57A 94/2015-76

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyin Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Jany Kominkové v pravni véci
Zalobkyné: N.B., statni pfisluSnost Ruska federace, zastoupené Mgr. et Mgr. Janem Jungem,
advokatem, se sidlem Praha 1, Vladislavova 16, proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizincii, se sidlem Praha 4, ndmésti Hrdin 1634/3, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 25.6.2015, ¢j. MV-53462-5/SO/sen-2012,

takto :

L Rozhodnuti Zalované ze dne 25.6.2015, ¢j. MV-53462-5/SO/sen-2012
se zruSuje avécse vraci zalované k dalSimu Fizeni.

I1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni naklady ¥izeni ve vysi 15.999 K¢,
do 30-ti dnii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukim zastupce Zalobkyné
Mgr. et Mgr. Jana Junga, advokata.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

1. Zalobkyn& se zalobou domahala zrueni rozhodnuti Zalované ze dne 25.6.2015, &j.
MV-53462-5/SO/sen-2012 (dadle jen , napadené rozhodnuti*), kterym byla zamitnuto
odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky (dale jen ,, prvostupiiovy spravni organ*) ze dne 23.3.2012, ¢j. OAM-58151-24/DP-
2011 (dale jen ,,prvostuprniové rozhodnuti ), kterym nebyla podle § 44a odst. 3 v ndvaznosti
na § 35 odst. 3, na § 37 odst. 2 pism. b) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999
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Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (ddle jen ,,zdkon
o pobytu cizincii ‘) Zalobkyni prodlouzena doba platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
ucelem podnikani — ti¢ast v pravnické osob¢. Zalobkyné pozadovala ptiznani nahrady naklada
fizeni.

2. Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 15.9.2015, ¢j. 57 A 94/2015-36, byl zalob¢
pfiznan ve smyslu § 73 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ddle jen ,,s.7.s.*
odkladny ucinek.

I1. Divody Zaloby

3. Dle zalobkyné se Zalovana pln€ ztotoznila s argumentaci prvostupiiového spravniho
organu a napadené rozhodnuti odiivodnila tim, Ze byla zji§téna jind zavazna piekazka pobytu
7alobkyné na tizemi Ceské republiky, s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizincl. Za jinou zévaznou prekazku povazovala zalovana (stejné jako prvostupiiovy spravni
organ) skutecnost, ze zalobkyné v obdobi, na které ji byl dlouhodoby pobyt ptivodné udé€len,
nepobyvala na tzemi Ceské republiky po zdkonem stanovenou minimalni pfedpokladanou
dobu. Zalovana tento sviij zavér odiivodnila poukazem na § 44a odst. 3 v navaznosti na § 35
odst. 3, na § 37 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincl, pficemz za takovou podminku
povazovala pobyt Zalobkyné na uzemi CR v obdobi, na které byl dlouhodoby pobyt udélen,
po dobu alespon Sesti mésict. Existenci takové podminky zalovana dovodila z ustanoveni §
42 odst. 1 zakona o pobytu cizinctli, podle néhoz zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu je
opravnén podat cizinec, ktery na tizemi pobyva na vizum k pobytu nad 90 dnti, hodla na
uzemi pfechodné pobyvat po dobu delSi nez 6 mésici a trva-li stejny ucel pobytu.
Z doslovného znéni tohoto ustanoveni je patrné, ze zékon o pobytu cizincl nestanovi pro
prodlouzeni dlouhodobého pobytu podminku spocivajici v minimalni pfredpokladané dobé
pobytu cizince na tzemi CR za piedchazejici obdobi. Vyslovné na to poukazal Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 3.7.2014, ¢j. 9 Azs 154/2014 (vSechny rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu zde citované jsou dostupné na www.nssoud.cz — poznamka
soudu), v némz rozhodoval ve véci (ne)prodlouZeni dlouhodobého pobytu na tuzemi Ceské
republiky na zdkladé § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincl, kdyz v rozsudku je
uvedeno, zZe ,, Nejvyssi spravni soud prisvédcuje stezovatelce v tom, Ze zakon o pobytu cizincu
nestanovi prresné, kolik dnit musi cizinec v rozhodném obdobi pobyvat na tizemi Ceské
republiky. Posouzeni doby pobytu s ohledem na to, zda tim cizinec naplnil ucel jim
deklarovaného pobytu, zdlezi vidy na okolnostech pripadu.* Zalovana potvrdila prvostupiiové
rozhodnuti, kterym nebyl Zzalobkyni prodlouzen dlouhodoby pobyt, z divodu, ze Zalobkyné
nesplnila podminku, jejiz splnéni vSak zdkon taxativné neukladal. Dle zalobkyné je nutné
vykladat ustanoveni § 42 odst. 1 zakona o pobytu cizincl v souladu s jeho smyslem a ucelem
a v kontextu dalsich ustanoveni zikona o pobytu cizinctl. Pozadavek pobytu na uzemi Ceské
republiky po dobu delsi nez 6 meésich vychazi sice ze samotného smyslu institutu
dlouhodobého pobytu, nicméné¢ zalobkyné v dob¢ podéani zadosti o prodlouzeni dlouhodobého
pobytu na uzemi CR jiZ zcela zitné piedpokladala své plné nasazeni v pozici jednatele svych
obchodnich spolecnosti a byla si védoma, Ze jeji pfitomnost pii realizovani podnikatelskych
zaméru obchodnich spole¢nosti je vice nez nezbytna, a ze za timto ucelem vykonu funkce
statutarniho organu bude na tzemi CR pobyvat prakticky neustile. Dle Zalobkyné jsou
rozhodnuti spravnich orgédnli obou stupni nezdkonna a vychazi z nespravného pravniho
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posouzeni véci. Zalovana popsala, kdy se Zalobkyné v obdobi mezi 16.9.2009 az 15.9.2011
zdrzovala na tzemi CR, stim, Ze tento jeji pobyt nespliioval podminku pro udéleni
dlouhodobého pobytu, resp. jeho prodlouzeni ve smyslu § 42 odst. 1 zdkona o pobytu cizincg.
V odlivodnéni se Zalovanad odchylovala zcela od smyslu tohoto zavéru, navic i proti logice
véci. Zalobkyni upozoriiovala, pokud v pribéhu odvolaciho fizeni (v obdobi mezi 29.3.2012
a 25.6.2015) v souvislosti s pfipravou a realizaci podnikatelského zaméru pobyvala napf.
v roce 2013 na uzemi CR prakticky nepfetrzité, méla o této celkové dobé pobytu predlozit
diikazy, které by tvrzeni o jejim ¢ast&j$im pobytu na uzemi CR podporovaly.

4. Nespravné posouzeni véci zalobkyné spatfovala vtom, Ze se spravni organy
nezabyvaly tim, zda napliovala ucel pobytu ¢i nikoliv. Z postupu spravnich organt je patrny
piepjaty formalismus. Ryze formalni postup spravnich orgéant dle zékonnych dispozic
a neposkytnuti prostoru pro dikladné provéteni konkrétniho ptipadu oznacila zalobkyné za
nezakonny a v té souvislosti odkdzala na usneseni rozsSifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12.10.2004, ¢j. 5 Afs 16/2003 — 56. Dle zalobkyné se zalovana nevyporadala
s tim, jakou ¢innost zalobkyné vyvijela po dobu, po kterou ji bylo povoleni k dlouhodobému
pobytu ptivodné udéleno, a tudiz z této Cinnosti zalobkyné spravni organy nemohly vyvodit
7adné pravni zavéry, respektive zohlednit toto v rozhodnuti. Zalobkyné po celou dobu
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu vykondvala c¢innost statutdrniho orgénu
obchodnich spoleénosti ptisobicich na uzemi Ceské republiky. Prava a povinnosti a piedev§im
odpovédnost vyplyvajici z funkce statutarniho orgénu stanovil zvlastni zdkon a tyto
piedpoklady k naplnéni funkce fadného hospodaie nemohly byt omezeny mistem a prostorem
k vykonu funkce. Zalobkyné v minulosti vykonavala podnikatelskou ¢&innost pouze
v zahrani¢i a posléze se rozhodla tuto ¢innost prenést i na tizemi Ceské republiky. Zpo&atku
musela jesté Cinit kroky k pfeneseni podnikatelské Cinnosti ze zahrani¢i. Proto byla cetnost
jejiho pobytu na uzemi Ceské republiky mensi, pfi¢emZ jeho intenzita v &ase nartstala.
V obdobi roku 2013 do soucasnosti, €ili v obdobi pfed rozhodnutim zalované, se zalobkyné
zdrzovala neustile na uzemi Ceské republiky a tuto skutenost Zalovana v napadeném
rozhodnuti nezohlednila. Dne 20.2.2015 pravni zastupce zalobkyné v pfipisu shrnul stav véci,
dolozil dokumenty potvrzujici plnéni podnikatelského zaméru zalobkyné a uvedl, Ze
podstatné zmény, které nastaly v obdobi mezi podanym odvoldnim a mezi dnem 20.2.2015,
by mély byt brany Zalovanou pii rozhodovani v potaz. Zalovanid se méla suvedenym
doplnénim odvolani vypotadat. Dle zZalobkyn¢ Zalovana postupovala v rozporu se zdsadou, ze
odvolaci spravni organ rozhoduje podle skutkového stavu, ktery tu je v dobé vydani jeho
rozhodnuti. V té souvislosti zalobkyné odkéazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 12. 2008, sp. zn. 1 As 68/2008.

5. Ohledné piimétenosti rozhodnuti Zalobkyné namitala, ze zalovana v odiivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti uvedla, Zze zinformacniho systému cizinci vyplyvalo, Ze ma
7alobkyné na tizemi CR pouze manzela pana B.Y., ktery pobyval na uzemi CR pouze na
zaklad¢ viza za Gcelem strpéni s dobou platnosti do 2.8.2015, proto zamitavym rozhodnutim
nebude zasazeno do rodinného a soukromého Zivota zalobkyné. Tento zavér zalované je vSak
zcela v rozporu se skutecnym stavem véci, nebot’ manzel Zzalobkyné pobyval v té dobé na
tizemi CR na zékladé platného viza, které mu bylo udéleno dne 4.6.2015. Tento idaj o osobé
manzela zalobkyné musel byt zalované v dobé€ vydani napadené¢ho rozhodnuti (dne 25.6.2015)
zcela jisté znam. Zalovana tak v odivodnéni napadeného rozhodnuti argumentovala
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neplatnymi udaji, o které opirala napadené rozhodnuti. Manzel zalobkyné se spole¢né s
zalobkyni podilel na realizaci jejich podnikatelského zaméru, kterym byl provoz, prondjem a
prodej ¢asti viceucelového domu s prevazujici funkei ubytovani v Karlovych Varech.

II1. Vyjadieni Zalované

6. Zalovana navrhovala zamitnuti zaloby. VétSinu namitek uvedenych v zalobé oznacila
za shodné s odvolacimi namitkami, proto odkazala na odiivodnéni napadeného rozhodnuti.
Dalsi namitky uvedené v zalobé méla zalobkyné moznost uplatnit jiz v odvolani, coz
neucinila.

7. Konkrétn€ Zzalovana uvedla, ptfestoze pouze z jazykového vykladu slova ,, hodla *“ nelze
jednoznaéné dovodit, 7e Zalobkyné musi fakticky pobyvat na uzemi Ceské republiky
minimaln¢ po dobu 6 mésicl, je nutné ustanoveni § 42 odst. 1 zdkona o pobytu cizincu
vykladat v souladu s jeho smyslem a ucelem a v kontextu dalSich ustanoveni tohoto zakona.
Pozadavek pobytu na uzemi Ceské republiky po dobu del§i nez 6 mésic vychazel ze
samotného smyslu institutu dlouhodobého pobytu. Také argumentace zalobkyné o tom, ze
v dobé podani zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na
tizemi Ceské republiky jiz zcela zi$tné predpokladala, Ze jeji pfitomnost bude pfi realizovani
podnikatelskych zamérii obchodnich spolecnosti vice nez nezbytna, a ze za timto ucelem
vykonu funkce bude na uzemi Ceské republiky pobyvat prakticky neustale, je irelevantni ve
vztahu k divodu zamitnuti jeji zaddosti o dlouhodoby pobyt, nebot” posuzovanym obdobim
bylo obdobi od 16.9.2009 do 15.9.2011, tj. doba jejiho posledniho povoleného pobytu,
v ramci kterého pobyvala na uzemi Ceské republiky pouze 111 dn.

8. Zalovana méla za to, ze pokud Zalobkyné uvedla, e byla celkova doba jejiho pobytu
na Uzemi v posuzovaném obdobi delsi, mé¢la o tom predlozit ditkazy, které by tvrzeni o jejim
Cast¢jSim pobytu na izemi podporovaly, a to v fizeni pied prvostupiiovym spravnim organem
¢i v fizeni odvolacim. Vzhledem k tomu, Ze posuzovanym obdobim je obdobi od 16.9.2009
do 15.9.2011, tj. doba posledniho povoleného pobytu, nepfihlizela zalovana k tvrzeni
zalobkyné, Ze pobyvala na izemi v souvislosti s pfipravou a realizaci podnikatelského zdméru
Castéji v roce 2013.

9. K namitce nedostatecného posouzeni pirimétenosti zdsahu napadeného rozhodnuti
zalovana uvedla, Ze z cizineckého informacniho systému zjistila, Ze rozhodnuti o udéleni viza
k pobytu nad 90 dnti za ucelem podnikani - ucast v pravnické osobé bylo manzelovi
zalobkyné vydano az dne 24.8.2015. Vzhledem k tomu, Ze v dobé vydani napadené¢ho
rozhodnuti (dne 25.6.2015) pobyval manzel Zalobkyn& na uzemi Ceské republiky pouze na
zékladé viza k pobytu nad 90 dnil za ucelem strpéni pobytu na uzemi, usoudila zalovana, ze
zamitavym rozhodnutim nebude zasazeno do rodinného a soukromého Zzivota Zalobkyné
a napadené rozhodnuti proto nepovazovala za nepiiméiené.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

10.  Pii pfezkoumdni napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 s.i.s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho orgdnu, podle § 75
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odst. 2 s.t.s. pfezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich zalobou vcas uplatnénych
zalobnich bodt, neshledal pfi tom vady podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti. O véci samé rozhodl soud po provedeném jednéni, pii némz zalobkyné
setrvala na své argumentaci.

11. Zalobu shledal soud dtivodnou.
Skutkovy zaklad veci

12.  Zalobkyni byl podle § 44 odst. 4 pism. i) zakona o pobytu cizincti povolen dlouhodoby
pobyt za uc¢elem podnikani - Gcast v pravnické osobé s platnosti od 16.9.2009 do 15.9.2011.

13.  Dne 4.8.2011 podala zalobkyné¢ u prvostupiiového spravniho orgdnu zadost
o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tucelem podnikani — ucasti
v pravnické osobé podle § 44a odst. 1 zadkona o pobytu cizinc.

14.  Dne 4.8.2011 zalobkyn¢ k zadosti podle § 42c odst. 3 a § 46 odst. 7 zdkona o pobytu
cizincu predlozila 2 ks fotografie; cestovni doklad ¢. 63N9443736 s platnosti od 24.4.2009 do
24.4.2014; afedn¢ ovefeny Vypis z Obchodniho rejstiiku spole¢nosti NOVA ANK TRADE
K.VARY, s.r.o., kde je uvedena jako spolecnik a jednatel; potvrzeni Finan¢niho ufadu
v Karlovych Varech, ze k 1.8.2011 nema zalobkyné a ke 4.8.2011 spole¢nost NOVA ANK
TRADE K. VARY s.r.o. daflové nedoplatky vi¢i Gzemnim finanénim organim Ceské
republiky; potvrzeni Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Karlovy Vary z 1.8.2011, Ze
zalobkyn¢ ani spole¢nost NOVA ANK TRADE s.r.o. neni vedena v registru platct pojistného
na socidlni zabezpeceni a statni politiku zaméstnanosti a z toho diivodu neni ke dni 1.8.2011
znam zadny splatny zavazek vici OSSZ Karlovy Vary; finan¢ni prostiedky k pobytu ve formé
potvrzeni ze dne 5.8.2011 UniCredit Bank CR, Z¢ ma manZel Zalobkyné plné dispoziéni pravo
k jejimu uctu; Cestné prohldseni, ze jsou Zzalobkyné s manzelem vlastniky nebytového
prostoru, ktery pronajimaji (konkrétni fyzické osob¢) za 59.000 K& mési¢né a z tohoto najmu
maji zdroj pijmt na uzemi CR; ndjemni smlouvu ze dne 1.6.2011 ohledné uvedeného najmu;
vypis z katastru nemovitosti uvedené nemovitosti; informace o transakcich na uctu UniCredit
Bank vedeném na jméno zalobkyné za obdobi Cervenec 2011 - srpen 2011; Cestné prohlaseni,
ze spoleCnost NOVA ANK TRADE s.r.o. nevyplacela ani nevyplaci podily ze zisku;
potvrzeni o zajiSténi ubytovani na dobu od 1.8.2011 do 31.12.2014 vydané vlastnikem bytové
jednotky; doklad o komplexnim zdravotnim pojisténi cizinci u MAXIMA pojistovny, a.s.
s dobou platnosti pojisténi od 16.9.2011 do 15.9.2013, vcetn¢ dokladu o zaplaceni pojistné
castky 23.000 K¢.

15.  Nasledné zalobkyné dne 14.3.2012 ptedlozila kolauda¢ni souhlas ze dne 16.9.2011,
¢j.:vyst./2689/537/11/Pu, vydany spole¢nosti NOVA ANK TRADE K.VARY s.r.o.
Meéstskym uradem Jachymov; doklad o pfidéleni ¢isla popisného pro stavbu ,,rodinného
domu* vydany dne 3.10.2011 M¢éstskym uradem Jachymov; vypis z katastru nemovitosti;
vypis z bankovniho uctu vedené u UniCredit Bank na jméno Zalobkyné za obdobi zaii 2011 -
biezen 2012; ptiznani k dani z ptijmu pravnickych osob za rok 2009 a 2010; k ucetni jednotce
NOVA ANK TRADE K.VARY s.r.o. rozvahu, vykaz zisku a ztrat jako pfilohu k ucetni
uzavérce za rok 2009 a 2010.
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16.  Pfijednani dne 14.3.2012 Zalobkyné& potvrdila spravnost pfechodovych razitek v jejim
cestovnim dokladu &. 63N9443736, podle nichZ pobyvala na izemi Ceské republiky v dobé
svého posledniho dlouhodobého pobytu povoleného od 16.9.2009 do 15.9.2011 po dobu 108
dnt, tj. od 3.11.2009 do 8.11.2009 — 6 dni; od 25.12.2009 do 10.1.2010 - 16 dni; od
18.2.2010 do 23.2.2010 - 6 dnti; od 1.5.2010 do 9.5.2010 - 9 dnti; od 27.5.2010 do 1.6.2010 -
5 dnti; od 24.7.2010 do 19.8.2010 - 26 dnii; od 4.3.2011 do 9.3.2011 - 6 dnii; od 29.4.2011 do
12.5.2011 - 14 dnti; od 28.7.2011 do 13.8.2011 - 17 dni; od 13.9.2011 do skonceni platnosti
povoleni 15.9.2011 - 3 dny. Téhoz dne byl vyslechnut manzel zalobkyn¢, ktery shodné¢ jako
zalobkyné potvrdil, Ze spole¢né s manZelkou pobyvali na uzemi Ceské republiky v dobé od
16.9.2009 do 15.9.2011 po dobu 108 dnd.

17.  Prvostupiiovy spravni organ zalobkyni povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem
podnikani — Gcasti v pravnické osob¢ neprodlouzil podle § 44a odst. 3 v navaznosti na § 35
odst. 3 ana § 37 odst. 2 pism. b) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) véty druhé zékona
o pobytu cizinct.

18.  Prvostupiiovy spravni organ odivodnil rozhodnuti tim, Ze podle § 30 odst. 1 zakona
0 pobytu cizinct vizum k pobytu nad 90 dnit udéluje ministerstvo na zZadost cizince, ktery
hodla pobyvat na uzemi za ucelem vyzadujicim pobyt na uzemi delsi nez 3 mésice. Podle § 42
odst. 1 zdkona o pobytu cizincl Zddost o povoleni k dlouhodobému pobytu je opravnén podat
cizinec, ktery na uzemi pobyva na vizum k pobytu nad 90 dnii, hodla na vuzemi prechodné
pobyvat po dobu delsi nez 6 mesicii a trva-li stejny ucel pobytu. Na zakladé cestovniho
dokladu a vypovédi Zalobkyné a jejitho manzela dospél prvostupiiovy spravni orgéan k zavéru,
7e zalobkyné vyuzivala povoleni k dlouhodobému pobytu pouze forméalné a na uzemi Ceské
republiky se v rdmci povoleni k dlouhodobému pobytu na 730 dnt s platnosti od 16.9.2009 do
15.9.2011 pobyvala maximalné¢ 108 dnii. Vzhledem k délce pobytu v ramci posledniho
povolené¢ho pobytu lze pobyt Zalobkyné v souladu se zakonem o pobytu cizincii realizovat
formou kratkodobych viz. Prvostupiiovy spravni organ proto ucinil zavér, ze zalobkyné
piestala splinovat nékterou z podminek pro udéleni viza dle § 37 odst. 2 pism. b) zdkona
0 pobytu cizincl, ¢imz byla zji$téna jind zavazna ptekazka pobytu cizince na uzemi dle § 56
odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincti.

19.  Zalobkyné podala proti prvostupfiovému rozhodnuti dne 29.3.2012 odvolani, ve
kterém namitala, ze § 37 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincll nestanovuje piesnou délku,
po kterou musi cizinec pobyvat na tzemi Ceské republiky, aby splnil podminku pro
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Namitala, Ze je nutno Zadost
posuzovat individualné¢ ve vztahu ke konkrétnimu ucastniku fizeni tak, aby rozhodovani
korespondovalo se smyslem zakona o pobytu cizincli. Uvedla, Ze podnikatelskou ¢innost
prostiednictvim uvedené spole¢nosti na tizemi skute¢né€ provozuje, coz dolozila listinnymi
dikazy. Uznala, Ze pobyvala vétsi ¢ast doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu mimo
tizemi Cesko republiky, aviak z diivodi tykajicich se jejich podnikatelské ¢innosti. Nemtize
se proto jednat pouze o formalnost povoleného pobytu. Namitala, Zze splnila vSechny
podminky pro to, aby ji byla doba platnosti povoleného dlouhodobého pobytu prodlouzena.
Nebude-li jeji zadosti vyhovéno, bude ji znemoZznéna jakakoliv podnikatelskd ¢innost na
tizemi Ceské republiky, kterou zde provozovala a se kterou bylo spojeno i vynaloZeni
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nemalych finan¢nich prostfedkii. K odvoldni bylo pfiloZzeno piiznadni k dani z pfijmt
spolecnosti NOVA ANK TRADE K.VARY s.r.o0. za rok 2011.

20.  V doplnéni odvolani podaném 20.12.2013 Zalobkyné uvedla, ze spole¢né se svym
manzelem jsou vedle spole¢nosti NOVA ANK TRADE K.VARY s.r.o. jest¢ spoleCnici
a jednatelé ve spolecnosti POTOK NOVA trade s.r.0., ktera uzaviela dne 21. 11. 2013 kupni
smlouvu, prostfednictvim které do svého vlastnictvi nabyla rozestavénou budovu
v katastralnim uzemi Karlovy Vary, kdy kupni cena byla sjednéna ve vysi 51.000.000 K¢.
Tato budova by méla slouzit jako ,,viceticelovy diim s prevazujici funkci ubytovani a za
timto ucelem byla dne 12. 11. 2013 uzaviena smlouva o dilo se spole¢nosti STASKO plus.
spol. s r.o0., jejimz pfedmétem je zhotoveni uvedené stavby za sjednanou cenu 51.258.589 K¢.
V souvislosti s piipravou a realizaci tohoto podnikatelského zaméru zalobkyné pobyvala na
tizemi Ceské republiky v roce 2013 s kratkymi prestavkami nepietrzité, jak vyplyvé z otisk®
piechodovych razitek v jejim cestovnim dokladu. PInéni uvedeného podnikatelského zaméru
je finanéné i Casové narotné, coz si vyzada pobyt Zalobkynd na uzemi Ceské republiky
1 v budoucnu. Piedlozen byl vypis z obchodniho rejstiiku spolecnosti POTOK NOVA trade
s.r.0., vypis z zivnostenského rejstiiku s opravnénim od 16.12.2013 na dobu neurcitou, vypis
z katastru nemovitosti, kupni smlouva uzaviend mezi spolecnosti POTOK NOVA trade s.r.0.
a spolecnosti Rezidence Svahova s.r.o. uzaviena dne 21.11.2013, smlouva o dilo uzaviena
spolecnosti POTOK NOVA trade s.r.o. a spoleCnosti STASKO plus. spol. sr.0. dne
12.11.2013.

21.  Vdruhém doplnéni odvolani podaném dne 17.10.2014 Zalobkyné¢ piedlozila dalsi
dukazy. Fotokopii cestovniho dokladu s otisky pfechodovych razitek, dle kterych byl dle
7alobkyné& v roce 2013 a 2014 jeji pobyt na tzemi Ceské republiky nepietrzity. Vypis
z bankovniho uctu spolecnosti POTOK NOVA trade s.r.o. za obdobi od 7.8.2013 do
7.10.2014, ktery dle zalobkyn¢ dokazuje ¢asovou frekvenci plateb provadénych v souvislosti
s dostavbou ,,viceticelového domu s prevazujici funkci ubytovani® a naslednym prodejem
bytovych a nebytovych jednotek v této budové. Prokazuje, ze je uvedeny podnikatelsky zamér
fakticky realizovan a jeho naplnéni vyZzaduje pobyt Zalobkyné na tizemi Ceské republiky.
RovnéZ soukromy Zivot je v posledni dobé realizovan na tzemi Ceské republiky, proto by
zamitavym rozhodnutim o jeji Zadosti doslo k nepfiméfenému zasahu do jejiho soukromého
zivota, zejména vSak do jeji podnikatelské ¢innosti, nebot’ rozsah spole¢nosti vylucuje, aby ji
fidila ze zahranici.

22. Ve tfetim doplnéni odvolani podaném dne 16.1.2015 zalobkyné uvadéla, Ze je
uvedeny podnikatelsky zdmér fakticky realizovan. Jednd se o projekt v hodnoté desitek
miliont korun, jehoz naplnéni vyzaduje pobyt Zalobkyné na tzemi Ceské republiky.
Zamitavym rozhodnutim o zadosti by rovnéz doSlo k zasahu do soukromého Zivota
zalobkyné. Piedlozila protokol o pfedani dokoncené stavby zhotovitelem (spolenost
STASKO plus. spol. s r.0.) a jejim pievzeti objednatelem (POTOK NOVA trade s.r.0.).

23. Dne 20.2.2015 piedlozila zalobkyné vypis z obchodniho rejstitku a vypis
z bankovniho uctu spolecnosti NOVA ANK TRADE K. VARY s.r.o. u Evropsko-Ruské
banky, vypisy z katastru nemovitosti, kolauda¢ni souhlas jako doklad o povoleném tucelu
uzivani stavby spole¢nosti POTOK NOVA trade s.r.o., zpravu VsSeobecné zdravotni
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pojistovny CR o piidéleni &isel pojisténct Zalobkyni a jejimu manzelovi, ktera dle Zalobkyng
potvrzuje jejich zaméstnanecky pomér, smlouvu o vykonu funkce jednatele spolecnosti
POTOK NOVA trade s.r.o. uzavienou dne 28.11.2014. Zalobkyné uvadéla, Ze je
neopomenutelnym faktem, ze by meéla zalovana odvolani posuzovat podle tehdy zjisténych
zavért, avSak zalovanou by nemély byt piehlédnuty zasadni zmény, které v ptipadé
zalobkyn¢ nastaly v obdobi mezi podanym odvolanim a dneSnim dnem. Nové zjisténé
skuteCnosti jsou zasadni, nebot’ v dobé podani odvolani v dubnu 2012 nedisponovala
zalobkyn¢ tak zab&hlym a fungujicim mechanismem pravnickych osob, jak je tomu dnes.
Obchodni spolec¢nosti, ve kterych se zalobkyné€ ucastni svymi vlastnickymi podily a pro které
vykonavéa pracovni funkce na pozicich statutarnich organii, jsou piinosem pro region, ve
kterém sidli, a vystupuji jako fadny danovy subjekt a zaméstnavatel. Dle zalobkyné ji
piedlozené nové dikazni prostfedky prokazuji jeji fungujici podnikatelskou ¢innost na izemi
Ceské republiky.

24.  Zalovana napadenym rozhodnutim ze dne 25.6.2015 odvolani Zalobkyné zamitla
a prvostupnové rozhodnuti potvrdila. Vychazela pti tom z konstrukce divoda pro zruseni
platnosti viza k pobytu nad 90 dnii, resp. povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 37 odst. 2
pism. b) zdkona o pobytu cizincii. Dle zalované ,, podminkou pro prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu je splnéni v§ech zdakonem stanovenych podminek pri udéleni
dlouhodobého pobytu. Jestlize ucastnice Fizeni prestane spliiovat byt jedinou podminku pro
povoleni k dlouhodobému pobytu, nemuze ji byt doba platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu prodlouzena.* SkuteCnost, Ze Zalobkyné piestala splnovat podminky pro udéleni
dlouhodobého pobytu, resp. jeho prodlouzeni ve smyslu § 42 odst. 1 zdkona o pobytu cizinc,
zalovand spatfovala vtom, ze v dobé posledniho povoleného pobytu od 16.9.2011 do
15.9.2011 pobyvala na uzemi Ceské republiky 111 dni, jak tyto doby rozepsala v odiivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti. Dle zZalované ,,udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu bez jeho
faktické konzumace po zakonem predpokladanou dobu pobytu ukazuje na jeho formalnost, coz
je vrozporu se smyslem a ucelem zdakona o pobytu cizincii, a z toho vyplyvajici zavaznou
prekazkou pro prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Spravni organ 1.
stupné tudiz postupoval v souladu se zdakonem, kdyz Zddost ucastnice Fizeni o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu zamitl.

25. K odvolaci namitce, ze zZalobkyné¢ v souvislosti s pfipravou a realizaci podnikatelského
zaméru pobyvala v roce 2013 na tzemi Ceské republiky s kratkymi piestavkami, nepfetrzité,
zalovana uvedla, ze ,, skutecnost pobytu ucastnice rizeni na uzemi Schengenského prostoru po
dobu pouhych 111 dnii je dostatecné prokazana na zaklade priletovych a odletovych razitek
v cestovnim dokladu, jenz predstavuje relevantni ditkaz v ramci rozhodovani. Pokud ma
ucastnice rizeni za to, zZe celkova doba jejiho pobytu na uzemi byla delsi, méla spravnimu
organu 1. stupné predlozit dalsi podklady, které by tvrzeni o jejim castejsim pobytu na vzemi
podporovaly. Komise navic podotyka, Ze do protokolu o vyslechu sama ucastnice rizeni
uvedla, ze s poctem dnii uvedenych spravnim organem I. stupné souhlasi. *

26. K odvolaci namitce, ze ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincl
nestanovuje piesnou délku, po kterou musi cizinec pobyvat na uzemi Ceské republiky,
zalovana uvedla, ze ,,smyslem udélovani povoleni k dlouhodobému pobytu jako vyssiho
pobytového opravnéni je moznost ucastnice Fizeni pobyvat na tizemi po delsi dobu, nez na
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kterou jsou udélovana viza k pobytu. Koncepce zakona ¢. 3261999 Sb. tykajici se jednotlivych
institutii pobytit vychazi z predpokladané délky pobytu na vizemi Ceské republiky. Zatimco u
dlouhodobého pobytu zdkon predpoklada pobyt po dobu delsi nez 6 mésicu, u viza k pobytu
nad 90 dnii predpoklidd délku pobytu delsi 3 mésicii. Ucelem ani smyslem institutu
dlouhodobého pobytu tedy neni udélovat povoleni k dlouhodobému pobytu ucastnici rizeni,
ktera jej k plnéni predpokladaného ucelu nepotiebuje a vyuziva jej pouze ke kratkodobym
pobytiim. “ V té souvislosti zalovand odkazala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
8.1. 2015, &11A 75/2014-37, kde je uvedeno: ,, Zalobce jako ciziho statniho prislusnika viak
tizi povinnost pobyval na vizemi Ceské republiky vylucné na zdkladé povoleni a stejné tak
i zakonem stanovend povinnost plnit ucel, pro ktery mu byl pobyt na vuzemi povolen. Hodlal-li
Zalobce podnikat na tizemi Ceské republiky s tim, Ze charakter jeho podnikani v podobé Fizent
spolecnosti nevyzaduje jeho soustavnou fyzickou pritomnost v Ceské republice, nelze pravni
zavet, ke kteréemu dospély spravni urady a ktery byl v odiivodnéni napadeného rozhodnuti
vyjadren ve strucnosti tak, Ze neni treba udeélovat ucastniku rizeni za ucelem rizeni spolecnosti
dlouhodoby pobyt, povazovat za nezakonny ¢i nespravny Otazka vykladu pojmu ,,zavazna
prekazka pobytu cizince na uzemi* je v konkrétni posuzované véci predmétem spravniho
uvazeni spravniho uradu, které se musi promitnout v oduvodnéni vydaného spravniho
rozhodnuti.

27. K zalobkyni piedlozenym listinnym dikazim tykajicim se jeji cCinnosti ve
spole¢nostech NOVA ANK TRADE K. VARY s.r.o. a POTOK NOVA trade s.r.o. zalovana
uvedla, ze ,, diivodem pro zamitnuti Zadosti bylo zjisteni jiné zavazné prekazky pobytu cizince

na tizemi Ceské republiky, nikoli neplnént uicelu pobytu. S ohledem na to, Ze zde ticastnice
Fizeni pobyvala jen minimalné, ma Komise za to, Ze ucastnice Fizeni je schopna spravovat
svoji spolecnost i ze zahranici, popr. prostiednictvim kratkodobych viz ¢i viza k pobytu nad 90

o (¢

dnu.

28. K namitce nutnosti individualniho posouzeni zadosti Zalovana uvedla, ze ,,pri svém
rozhodovani prihlédla a zvazila vSechny individualni skutkové okolnosti posuzovaného
pripadu a konstatuje, zZe rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo vydano v souladu se
zakonem ¢. 500/2004 Sb. a zdkonem ¢. 326/ 1999 Sb. Vylucuje tak skutecnost, Ze by spravni
organ I stupné zvolil ve svém rozhodovani postup, ktery neodpovida principum
demokratického pravniho statu a dobré spravy, resp. Ze by ve stejnych ci podobnych
pripadech rozhodoval rizné. Komise konstatuje, Ze kazdé spravni Fizeni je pro své
rozhodovani natolik specifické, Ze na néj nelze aplikovat stejny postup, ktery je uplatinovan
v ostatnich pripadech. “

29. K namitce, ze je podnikani ¢asove 1 finan¢né€ narocné, coz si vyzada jeji pobyt na
tizemi Ceské republiky i v budoucnu, Zalovana uvedla, Ze , dlouhodoby pobyt nelze
prodlouzit, byla-li shleddina zavazna prekdzka pobytu cizince na vizemi Ceské republiky ve
smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincii spocivajici v nesplnéeni podminky pobytu
na vizemi Cesko republiky.

30. Za nedivodné oznacila zalovana namitky, Ze by napadenym rozhodnutim doslo
k nepfiméfenému zasahu do podnikatelské ¢innosti zalobkyn€, nebot’ rozsah této Cinnosti
vyluc€uje, aby zalobkyn¢ fidila spolecnosti ze zahranici, a namitku, Ze je podnikatelsky zamér
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fakticky realizovan a vyzaduje pobyt zalobkyné na tizemi. Dle Zalované, ackoliv zalobkyné
., pobyvala vétsi éast doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu mimo tizemi Ceské
republiky, jak vyplyva z kopie cestovniho dokladu, podnikatelsky zamér spolecnosti NOVA
ANK TRADE K. VARY s.r.o. byl fakticky realizovan. Vyse uvedené tedy jen potvrzuje, Ze
podnikatelska cinnost ucastnice Fizeni nevyzaduje povoleni k dlouhodobému pobytu na
uzemi.

31.  Zalovana se dale zabyvala otdzkou piiméfenosti dopadu rozhodnuti do rodinného
a soukromého Zzivota zalobkyné. Uvedla, ze ,,z judikatury vyplyva, ze intenzita dopadu
rozhodnuti o neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu do soukromého
a rodinného Zivota cizince je piimo timérnd délce pobytu, po kterou cizinec na vizemi Ceské
republiky a Schengenského prostoru pobyval po dobu platnosti posledniho povoleného
dlouhodobého pobytu. Ucastnice Fizeni pobyvala na iizemi Ceské republiky a Schengenského
prostoru v ramci posledniho povoleného pobytu nejvys 111 dnii, coz snizuje dopad rozhodnuti
o dalsim neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu do jejiho
soukromého a rodinného Zivota. Ucastnice Fizeni do protokolu o vyslechu ze dne 14. 3. 2012
uvedla, Ze pobyt na vizemi Ceské republiky md povolen od roku 2008. S ohledem na toto
tvrzeni ma Komise za to, Ze vazby k zemi piivodu nemohly byt zpretrhany. Navic z
informacniho systému cizincii vyplyvd, Ze icastnice Fizeni ma na vizemi Ceské republiky z
rodinnych prislusnikii pouze manzela, B.Y. Vzhledem k tomu, Ze ten pobyvd na vizemi Ceské
republiky pouze na zdaklade viza za ucelem strpéni s dobou platnosti do 2.8.2015 a nebyla mu
pravomocné prodlouzena doba platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
podnikani - ucast v pravnické osobe, dospela Komise k zdaveru, ze zamitavym rozhodnutim
nebude zasazeno do rodinného a soukromého Zzivota ucastnice rizeni a napadené rozhodnuti
Komise nepovazuje za neprimérené. *

Pravni hodnoceni

32.  V daném pftipad¢ je predmétem piezkumu rozhodnuti zalované, jimz nebyla zalobkyni
prodlouZena platnost povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za Gdelem
podnikéani — i¢asti v pravnické osob¢. Mezi ti¢astniky neni sporu o tom, ze zalobkyné v dobé
posledniho povoleného dlouhodobého pobytu v obdobi od 16.9.2009 do 15.9.2011 pobyvala
na tzemi Ceské republiky po dobu 111 dntl. Spravni organy obou stupiiti posoudily tuto
skutecnost jako jinou zdvaznou piekazku pobytu cizince na uzemi ve smyslu § 56 odst. 1
pism. j) zdkona o pobytu cizincii branici prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu.

33.  Podle § 44a odst. 3 zdkona o pobytu cizincl Zddost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu prijima a rozhoduje o ni ministerstvo. Na prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3, § 46 odst. 7a 8 a § 47
vztahuje obdobné. Podle § 35 odst. 3 zdkona o pobytu cizincii dobu pobytu na vizemi na vizum
k pobytu nad 90 dnii nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shleda ditvod pro zahdjeni Fizeni
o zruSeni platnosti tohoto viza (§ 37). Podle § 37 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincii
ministerstvo dale zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnii, jestlize cizinec prestal splinovat
nekterou z podminek pro udéleni viza. Podle § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincl
dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnii za ucelem strpéni pobytu na vuzemi
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z ditvodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci neudeli, jestlize pobyt cizince na vizemi neni
v zajmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind zdavaind prekazka pobytu cizince na tizemi.
Podle § 37 odst. 2 posledni véta zakona o pobytu cizincl pri posuzovani primeérenosti
ministerstvo prihlizi zejména k dopadum tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
cizince.

34.  Zakon o pobytu cizincl nestanovi presné, kolik dnli musi cizinec v dobé, kdy je mu
povolen dlouhodoby pobyt pobyvat na Gizemi Ceské republiky. Posouzeni délky doby pobytu
s ohledem na to, zda cizinec naplnil ucel povoleného pobytu, je nutno ¢init vzdy v souvislosti
s okolnostmi konkrétniho piipadu. Zalobkyné v ramci odvolaciho Fizeni, které bylo zahajeno
podanim odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti dne 29.3.2012 a ukonceno vydanim
napadeného rozhodnuti dne 25.6.2015, dopliiovala své tvrzeni o pobytu na tzemi Ceské
republiky v letech nésledujicich, zejména v roce 2013 a 2014, kdy zde z divodu svych
podnikatelskych aktivit pobyvala témét nepietrzité. Ke svym tvrzenim piedkladala dikazy.
Dle vypisu z obchodniho rejstiiku jsou zalobkyné a jeji manzel dvéma ze tii spolecniki
a jednatelt spolecnosti NOVA ANK TRADE K. VARY. Jedinymi spole¢niky a jednateli jsou
pak oba ve spoleénosti POTOK NOVA trade s.r.o. (viz odst. 19-23). Zalobkyné se snazila
piedlozenymi diikkazy prokazat, Ze zejména spolecnost POTOK NOVA trade s.r.o. vyviji na
tizemi Ceské republiky aktivné svoji podnikatelskou ¢innost, kterou je pronajem nemovitosti,
byt a nebytovych prostor. Ve vypisu z obchodniho rejstiiku uvedené spolecnosti je uveden
zdznam o zastavnim pravu pro Evropsko-ruskou banku, a.s., IC 284 28 943, se sidlem
Stefanikova 78/50, 150 00 Praha 5, k zaji§téni pohledavky ve vy§i 25.500.000,-- K¢&
s ptislusenstvim proti spoleénosti POTOK NOVA trade s.r.o., IC 291 17 623, na zakladé
smlouvy o uvéru ¢. 111221/2.1/2013 ze dne 31.10.2013 a pohledavky ve vysi 43.500.000,--
K¢ s piislusenstvim proti spole¢nosti POTOK NOVA trade s.r.o., IC 291 17 623, na zékladé
smlouvy o uavéru & 111221/2.2/2013 ze dne 30.10.2013. Zalovana vsak zalobkyni
predkladané dikazy o jejich podnikatelskych aktivitich nehodnotila z pohledu pobytu
7alobkyné na uzemi Ceské republiky, ktery byl dle tvrzeni Zalobkyné nezbytny pro
podnikatelskou ¢innost zalobkyné, ale hodnotila je tak, Ze neni pfi rozhodovani o Zadosti
zalobkyné zpochybniovano plnéni ucelu povoleného dlouhodobého pobytu, ale jinou zdvaznou
prekdzkou je skutecnost, ze zalobkyné v obdobi jejiho posledniho povoleného dlouhodobého
pobytu pobyvala na tizemi Ceské republiky toliko 111 dn.

35.  Proto krajsky soud posuzoval otazku, zda je za této situace mozné vyhodnotit jako
jinou zavaznou prekazku ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinct skutecnost,
ze zalobkyné, v dobé svého posledniho povoleného pobytu v obdobi od 16.9.2009 do
15.9.2011 pobyvala na tizemi Ceské republiky pouze po dobu 111 dn.

36. Co se tyce obecného pravidla pro urCeni, k jakému okamziku ma byt zkouman
rozhodny skutkovy stav ve spravnim fizeni, 1ze odkéazat naptiklad na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7.4.2011, ¢j. 1 As 24/2011-79: ,,Rozhodovani spravniho organu podle
skutkového stavu v dobé vydani rozhodnuti tedy vyplyva primo z povahy spravniho rizeni,
které smeéruje k vydani konstitutivniho spravniho rozhodnuti. Teprve prdavni moci takového
rozhodnuti vznikad, meéni se ¢i zanika prdavo a povinnost. Tento postup je bran jako samoziejmy
a zavedeny v historii spravniho soudnictvi, jak vyplyva, napriklad z rozhodnuti
prvorepublikového NSS ze dne 20. 10. 1925, sp. zn. 8179/25, Boh.A. 5975/26. I to mohlo byt
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ditvodem, proc zdkonoddrce nepovazoval za nutné specialne toto pravidlo kodifikovat do
konkrétnich ustanoveni, na rozdil od 7izeni prezkumného. V prezkumném rizeni podle
spravniho Fadu se posuzuje soulad s pravnimi predpisy podle pravniho stavu a skutkovych
okolnosti v dobé jeho vydani. I kdyz tedy neni vyslovné stejny princip zminén v ustanovenich
upravujicich postup spravniho organu na prvaim stupni, neni ditvod se domnivat, Ze
zdkonodarce mel v umyslu uplatnovat tento princip pouze v prezkumném rizeni.* Jak uvedl
Nejvyssi spravni soud napiiklad v rozsudku ze dne 17.12.2008, ¢j. 1 As 68/2008-126,
uvedena zasada, ze pro rozhodovani spravnich organt je rozhodujici skutkovy a pravni stav
v dobé¢ vydani rozhodnuti, plati i pro rozhodnuti odvolaciho spravniho orgéanu.

37.  Pro aplikaci uvedeného obecného pravidla pro urceni, k jakému okamziku ma byt
zkouman rozhodny skutkovy stav, je rozhodujici, jaka skute¢nost ma byt zkoumana. Ma-li byt
posuzovana skutecnost, ktera se odehrala v minulosti, nemiize byt rozhodné, Ze nadale netrva.
Je-li napiiklad diivodem rozhodnuti o zadosti chovani Zadatele pfedchazejici podani zadosti
(napft. spachani trestného ¢inu), nemusi byt nijak vyznamné, ze se zadatel po podani zadosti
jiz chova jinak (tj. trestnou ¢innost nepacha). Je tedy nutno vzdy zkoumat povahu skutecnosti,
jejiz hodnoceni zdkon pozaduje (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.3.2016,
¢j. 7 Azs 29/2016 — 22).

38.  To vsak nutné neznamena, ze by musel odvolaci organ vzdy znovu ovéfovat skutkovy
stav zjistény prvostupiiovym orgadnem. V situaci, kdy rozhoduje v zdkonnych lhitach
a nevyvstane zadna pochybnost o tom, ze zjistény skutkovy stav je stale aktudlni, to jisté neni
zadouci. Pokud vsak, jako v daném piipad¢, bylo prvostupiiové rozhodnuti vyddno dne
23.3.2012 a napadené rozhodnuti dne 25.6.2015, je na misté divodna pochybnost
o aktudlnosti skutkového stavu zjisténého prvostupfiovym spravnim orgdnem. Vzhledem
k uvedenému znacnému cCasovému odstupu mezi rozhodovanim prvostupniového spravniho
organu a zalované bylo povinnosti zalované zabyvat se ndmitkami zalobkyné tykajicimi se
jejiho pobytu na tizemi Ceské republiky v letech 2013 a 2014. Za této situace Zalovana
nemohla vychazet toliko ze skutkového stavu zjisténého prvostupiiovym spravnim orgénem.
Uvedena casova prodleva, resp. ne€innost zalované pii rozhodovani o odvolani Zalobkyné,
nemtize jit bez fadného posouzeni aktualniho skutkového stavu a jeho vlivu na rozhodovani
o zadosti zalobkynd ktizi Zalobkyné. Zalovana hodnotila diikazy piedloZené Zalobkyni
v ramci odvolaciho fizeni, které probihalo pfes tfi roky, jen z pohledu, ze v daném fizeni
o zadosti zalobkyné neni zpochybiiovano plnéni éelu pobytu Zalobkynd na tzemi Ceské
republiky, tedy podnikani — Gicast v pravnické osobé. Zalobkyné viak své diikazy piedkladala
proto, aby prokéazala, Ze v letech nasledujicich na tizemi Ceské republiky pobyva téméf
nepfetrzité, coz dokladala 1 pfechodovymi razitky ve svém cestovnim dokladu. Aniz by se
zalovana s témito tvrzenimi a predkladanymi dikazy vypotadala, pokud jde o nasledny pobyt
zalobkyné na uzemi Ceské republiky, nemohla uéinit zavér, Ze je zjisténi, Ze Zalobkyné na
tizemi Ceské republiky v dob& posledniho povoleného pobytu v obdobi od 16.9.2009 do
15.9.2011 pobyvala pouze po dobu 111 dnil jinou zadvaznou piekazkou ve smyslu § 56 odst. 1
pism. j) zadkona o pobytu cizinct, ktera brani prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu zalobkyné. Protoze zalovana nevychazela pii rozhodovani ze skutkového stavu, ktery
tu byl v dob¢ jejiho rozhodovani, zrusil soud napadené rozhodnuti pro tuto vadu fizeni, ktera
mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o zaddosti zalobkyné.
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Zaver

39.  Na zékladé vySe uvedeného dospél soud k zavéru, ze je zaloba diivodnd. Zrusil proto
rozhodnuti zalovaného podle § 78 odst. 1 s.i.s. pro vady fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢)
s.f.s. pro podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pted spravnim organem, které¢ mohlo mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Podle § 78 odst. 4 s.i.s. vratil véc Zalovanému
k dalsimu fizeni, ve kterém je Zalovany podle § 78 odst. 5 s.f.s. vazan pravnim nazorem
vyslovenym soudem ve zrusujicim rozsudku.

V. Naklady rizeni

40.  Zalobkyné méla ve véci plny uspéch, proto ji soud ptiznal podle § 60 odst. 1 s.i.s.
pravo na nahradu nékladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozila. Naklady fizeni
spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku a odméné¢ advokata stanovené podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(dale jen advokatni tarif).

41.  Zastupce zalobkyné pozadoval na nakladech fizeni odménu za 4 tkony pravni sluzby
(pfevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné podani ve véci samé, dalSi porada s klientem
presahujici jednu hodinu, Gcast pii soudnim jednani dne 19.4.2016) a 4 rezijni pausaly za tyto
ukony, nahradu za cestu z Prahy do Plzn¢ a zpét dne 19.4.2016 (cesta na jednani soudu),
nahradu za dvé cesty z Prahy do Karlovych Vart a zpét dne 6.7.2015 a 15.4.2016 (cestu dne
6.7.2015 absolvoval za ucelem prednesu zavért na jednani s zalovanou a z divodu navstévy
zalobkyné v misté jejiho pobytu; cestu dne 15.4.2016 absolvoval za tcelem dalSi porady
s zalobkyni presahujici jednu hodinu, jez byla u¢inéna pred soudnim jednanim, kde zalobkyné
predala zéstupci aktudlni dikazy) a nahradu za promeskany Cas za cestu z Prahy do Plzné
a zpét a za ob¢ cesty z Prahy do Karlovych Vart a zpét.

42.  Zastupce zalobkyné naklady fizeni dokladal technickym prikazem vozidla Audi A3,
SPZ: 3K28582 a listinou oznacenu jako , prehled ukonii N.B. 57 A 94/2015°“ ze dne
25.4.2016.

43. Sazba za jeden tikon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho
fadu spravniho Cini podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 advokatniho tarifu ¢ini 3.100,- K¢ a podle
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu ma advokat za jeden tikon prévni sluzby narok na pausalni
¢astku 300,- K¢.

44. Odmeéna advokata sestava ze 3 kont pravni sluzby, a to jeden tkon podle § 11 odst. 1
pism. a) advokéatniho tarifu (pievzeti a ptiprava véci), jeden tikon podle § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu (pisemni podani ve véci samé - zaloba) a jeden ukon podle § 11 odst. 1
pism. g) advokatniho tarifu (ucast na jednani soudu dne 19.4.2016), tj. véetn¢ pausalni castky
10.200,- K¢ (9.300,- K¢ + 900,- K¢). Odménu a rezijni pausal za jeden ukon — dal$i porada
s klientem pfesahujici jednu hodinu dle § 11 odst. 1 pism. c¢) advokatniho tarifu soud
zalobkyni nepfiznal, nebot’” konani porady zastupce zZalobkyné s Zalobkyni nebylo soudu
dolozeno (z predlozené listiny oznacené jako , prehled ukonu N.B. 57 A 94/2015
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ze dne 25.4.2016, ktera byla bez jakéhokoliv podpisu, razitka ¢i jiného potvrzeni soud toliko
zjistil prehled tkont, jez vykonal zastupce pro Zalobkyni; udaje napiiklad o délce porady,
obsahu porady ¢i podpisy zastupce zalobkyné a zalobkyné potvrzujici konani porady soud
z této listiny nezjistil).

45.  Nahrada cestovnich vydaji advokata vozidlem Audi A3, SPZ: ... za 95 km ze sidla
advokata (Vladislavova 18, Praha 1) do sidla soudu (Veleslavinova 40, Plzen) a zpét Cini
1.399,16 K¢ (722 + 677,16). Zakladni sazba dle § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 385/2015 Sb.,
o zmeén¢ sazby zdkladni ndhrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a stravného
a o stanoveni primérné ceny pohonnych hmot pro ucely poskytovani cestovnich nahrad
(dale jen ,,vyhlaska ¢. 385/2015 Sb.*) ¢ini 722,- K& (u osobnich silni¢nich motorovych
vozidel 3,80 K¢ za 1 km jizdy; 3,80 x 190 = 722). Nahrada za pohonné hmoty ¢ini 677,16 K¢
[vySe primérné ceny za 1 litr pohonné hmoty podle § 158 odst. 3 véty tieti zakoniku prace
¢ini podle § 4 pism. b) vyhlasky ¢. 385/2015 Sb. u Benzinu 98 33,00 K¢; primérna spotiteba
na 100 km dle technického prikazu ¢ini 10,8 litrt/100 km; mnoZzstvi spotfebované pohonné
hmoty = 10,8 x 1,90 = 20,52; nasobek ceny pohonné hmoty 33,00 K& a mnozstvi
spotfebované pohonné hmoty 20,52 = 677,16 K¢].

46.  Nahrada za promeskany ¢as za cestu na jednani soudu dne 19.4.2016 podle § 14 odst.
1 pism. a) a odst. 3 advokéatniho tarifu ¢ini za cestu z Prahy do Plzné a zpét 400,- K¢
(4 palhodiny po 100 K¢).

47.  Soud zalobkyni nepfiznal pozadovanou ndhradu za dvé cesty z Prahy do Karlovych
Varti a zpét dne 6.7.2015 a 15.4.2016 a nahradu za promeskany Cas za tyto cesty, nebot
zalobkyné konani téchto schiizek jakozto cesty vykonané zastupcem zalobkyné za zalobkyni
nijak nedolozila.

48. Odmeéna advokata sestdva z odmény za pravni sluzby véetné rezijnich pausala v Castce
10.200,- K¢, nahrady cestovnich vydaji 1.399,16 K¢, ndhrady za promeskany ¢as 400,- K¢,
a ¢ini celkem 11.999,16 K¢.

49. K odméné advokata bylo ptfipocteno 4.000,- K¢& za zaplaceny soudni poplatek za
zalobu ve vysi 3.000,- K¢ dle polozky 18 bod 2. pism. a) Sazebniku poplatkt, pfilohy zdkona
€. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsSich predpist, (ddle jen zakon
o soudnich poplatcich) a za zaplaceny soudni poplatek za navrh na pfizndni odkladného
u¢inku ve spravnim soudnictvi ve vysi 1.000,- K¢ podle pol. 20 Sazebniku poplatkt,
ptilohy zékona o soudnich poplatcich.

50.  Naklady fizeni tak ¢ini 15.999,16 K¢, zaokrouhlené na 15.999,- K¢. K plnéni byla
podle § 64 s.f.s. k § 160 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. s ohledem na technické moznosti
zalovaného spravniho orgénu stanovena tficetidenni lhiita, platebni misto bylo podle § 64
s.t.s. k § 149 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb. stanoveno k rukam advokata zalobce.
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Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasacni stiZznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiZnost podiana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.f.s.)

V Plzni dne 19. dubna 2016
Mgr. Alexandr Kryslyv.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



