46 A 54/2014-87

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné senatu Olgy Stranské a
soudcti JUDr. Milana Podhrazkého a Mgr. Jana Cizka v pravni véci Zalobcti a) V. S., a b) A.
S., oba bytem S. 1722, R., zastoupenych JUDr. Michalem Spirkem, advokatem se sidlem
Vysoké 92, Rakovnik, proti zalovanému Krajskému airadu Stiedoceského Kkraje, se sidlem
Zborovska 11, Praha 5, za ucasti osob zic€astnénych na fizeni 1) J. B. bytem K. 1920, R.,
zastoupené¢ho obecnym zmocnéncem P. H., bytem M. 1725, R., 2) K. B., bytem K. 1920, R.,
o zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 6. 2014, ¢. j. 084569/2014/KUSK,

takto:

I.  Zaloba zalobkynéb) se odmita.

II. Zaloba 7alobcea) se zamita.

II. ZAdny z u¢astniki mema pravo nanahradu nakladd fizeni.

IV. Osoby zicastnéné natizeni nemaji pravo nandhradu ndkladl fizeni.

V. Zalobkynib) se vraci soudnipoplatek za podani zaloby ve vysi 3.000,- K¢,
ktery bude vyplacen do 30 dnili od pravni moci tohoto rozsudku z uctu Krajského
soudu v Praze.

Odivodnéni

Zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozd¢jSich predpist (dale jen ,.s. t. s.“) podanou dne 6. 8. 2014 se Zalobci domahaji zruseni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 6. 2014, ¢. j. 084569/2014/KUSK, kterym Zalovany zamitl
odvolani zalobce a) a potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu Rakovnik (dale jen ,,stavebni



urad®) ze dne 10. 3. 2014, ¢. j. MURA/10935/2014, kterym byla zalobcim uloZena povinnost
odstranit ¢ast stavby plotu na pozemku p.¢. X v k.a. Rakovnik podle § 129 odst. 1 pism. b)
zékona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni uc¢inném do
31.12. 2012 (dale jen ,,stavebni zdkon®).

Zalobci namitaji, ze napadené rozhodnuti je nezakonné a jeho vydani piedchazelo
fizeni zatizené vadami. Konkrétné namitaji, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodii, nebot’ se Zalovany nevypotadal s odvolaci namitkou, v ramci niz Zzalobce
a) namital, Ze stavebni Ufad neprovedl navrhované dikazy svédeckou vypovédi, znaleckym
posudkem Ing. P. H. ze dne 28.4.2011 a vyslechem znalci. Zalovany zfejmé opomenul
znalecky posudek Ing. P. H. a nevypoiradal se s nim. Rozhodnuti proto nema dostate¢nou
oporu ve spise. Stavebni Gfad stavbu ptivodné vyhodnotil jako udrzovaci prace, ale nasledné
své hodnoceni zménil pod vlivem znaleckého posudku Ing. P. W., CSc. ze dne 30. 11. 2008.
M¢l se ovSem fadné¢ vyporadat 1 s oponujicim posudkem Ing. P. H. a odivodnit, pro¢ na
zékladé tohoto posudku nelze ucinit zavér o povaze praci provedenych na oploceni. V této
souvislosti zalobci namitaji, ze se znalecky posudek Ing. P. W., CSc. zabyva charakterem
provedenych praci a jejich podfazenim pod pftislusnéd zdkonna ustanoveni, tedy posouzenim
pravnich otazek, jimiz se m¢l zabyvat spravni organ. Znalecky posudek Ing. P. H. Zalobce a)
ptedlozil pouze z opatrnosti, aby mohl ucinné oponovat zavérim posudku Ing. P. W., CSc.
Déle zalobci namitaji, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti postradd odkaz na pravni
ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano. Zalovany neuvedl, jak piisluinad ustanoveni
vylozil a jakymi uvahami se pfitom fidil. Zejména neni patrné, jak zalovany dospé€l k zavéru,
ze odstranéni Casti plotu Ize posoudit jako novou stavbu, ktera vyzaduje povoleni stavebniho
ufadu a souhlas vlastnika pozemku. Dale Zzalobci namitaji, ze rozhodnuti stavebniho ufadu je
zmatecné, nebot se stavebni ufad netidil a pokyny zZalovaného z ptedchozich zruSovacich
rozhodnuti. Zalovany rozhodnuti potvrdil, ¢imZ porusil povinnost zkoumat, zda se stavebni
fad Fidil jeho zdvaznymi pokyny. Zalobci dale namitaji, ze obsah vyrokuI. rozhodnuti
stavebniho Ufadu je vnitiné rozporny. Podle tohoto vyroku ma byt odstranén mj. sloupek €. 1,
ovSem soucasn¢ ma byt zachovano plvodni pletivo mezi ptivodnim kovovym sloupkem a
sloupkem ¢. 1. Po odstranéni sloupku ¢. 1 tak bude pletivo v tomto misté¢ volné lezet bez
opory. Zalobci namitaji, e Zalovany nerozhodl o odvolani proti III. a IV. vyroku, coZ
znamend, ze rozhodnuti v této Casti nemuze nabyt pravni moci a vykonatelnosti. Zavérem
namitaji, ze byli rozhodnutim o odstranéni stavby zkraceni na vlastnickém pravu, které
zahrnuje 1 pravo udrzovat stavbu. Splnénim ulozené povinnosti by doslo ke znehodnoceni
stavby, nebot’ by nemohla plnit sviij Gcel a funkci plotu. Zalobci rovnéz namitli, Ze byli
zkraceni na pravu domoci se ochrany svych prav v piimefené lhiuté bez zbytecnych prutahi.

Podanou zalobu spojili Zalobci s navrhem na ptiznani odkladného uc¢inku. Krajsky
soud v Praze usnesenim ze dne 5.9.2014, ¢.]j.46 A 54/2014-40, odkladny ucinek Zalobé
piiznal.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze Zalobu povazuje za nediivodnou a navrhl jeji
zamitnuti. Pokud jde o namitky tykajici se znaleckého posudku Ing. H., Zalovany uvedl, Ze
tento posudek nebyl v odvolani proti rozhodnuti stavebniho ufadu zmifiovan a navic ho
nepovazoval za vérohodny. Stavebni Gfad postupoval podle znaleckého posudku Ing. P. W.,
CSc., nebot’ zalobci nedolozili doklady, které by vérohodnost tohoto znaleckého posudku



vyvratili. Poukazal rovnéz na skuteCnost, ze zalobci provedli stavbu bez povoleni stavebniho
ufadu a navic na pozemku manzeld B., coz jim bylo zndmo.

V replice k vyjadieni Zalovaného zalobci uvedli, Ze skute¢nost, Ze Zalovany povazoval
posudek Ing. H. za nevérohodny, neni divodem k tomu, aby se jim nezabyval. Stavebni ufad
mél k odstranéni pochybnosti o spravnosti tohoto posudku provést vyslech znalce, jak zalobci
navrhovali a zadat vypracovani tietiho rozhodujiciho znaleckého posudku. Zalobci nesouhlasi
se zaveérem, ze se jedna o novou stavbu. Provedenymi pracemi byl plot uveden do takového
stavu, aby mohl plnit sviij piivodni ucel, nedochazelo k jeho znehodnoceni a byla prodlouzena
jeho Zivotnost. Tvrdi-li zalovany, ze zménou vysky plotu, vyménou betonovych sloupkt za
kovové a rozsifenim podezdivky doslo ke zméné vzhledu plotu, jde o subjektivni hodnoceni,
kter¢ je tieba fadné odiivodnit.

Osoby zucastnéné na fizeni ve vyjadfeni k zalobé mj. uvedli, ze jsou vlastniky
pozemku p.¢. X, na némz se stavba plotu nachédzi. Ze spisu stavebniho Uradu podle nich
vyplyva, e provedenim praci se zménil vzhled stavby. Zalobci sice namitaji, Ze k provedeni
praci nebylo tfeba zadného povoleni, avSak dne 15. 9. 2005 ohlaseni stavby podali a pfitom
prohlésili, ze maji vlastnickd prava k nemovitosti, na niz plot stoji. Posudek vypracovany
znalcem Ing. H. ma podle jejich ndzoru povahu stanoviska k provedenym pracim na oploceni
a v podstaté vysvétluje definici pojmu oprava a modernizace stavby. Byl vSak vyhotoven na
podkladé tceloveé upravenych informaci, a proto ho nelze srovnavat s posudkem znalce Ing.
P. W., CSc.

Zalobci ve vyjadieni k podani osob zu&astnénych na fizeni uvedli, Ze nerozporuji
jejich vlastnické pravo k pozemku. Maji za to, Ze se vzhled stavby nezménil natolik, ze by
provedené prace mély byt posuzovany jinak, nez jako udrzovaci prace. Znalec Ing. H. pfi
vypracovani posudku provedl ohleddni na misté samém a osobné se se stavem plotu seznamil.
Hodnoceni jeho posudku je véci spravnich organti a soudu. Zalobci provedli opravu plotu
proto, Ze to vyzadoval jeho zchatraly stav a jejich pozemek by v pfipad¢ odstranéni stavby
zustal nedoploceny. Uz pted provedenim praci méli za to, ze provedeni udrzovacich praci
nevyzaduje povoleni stavebniho tfadu, avSak ucinili ohldSeni, aby ptedesli konfliktim
s osobami zuc¢astnénymi na fizeni. Dodate¢né ohlaSeni nebylo z formalnich diivodl mozné, a
proto se rozhodli idrzbu plotu dokoncit.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze zalobci provedli pocatkem zati
roku 2005 stavebni prace, pii nichz odstranili ¢ast plotu, jehoz jsou vlastniky, ktery se vSak
nachazi na pozemku ve vlastnictvi osob zucastnénych na fizeni, v€etné odstranéni Casti
betonového zékladu. Dne 15. 9. 2005 podali Zalobci u stavebniho tfadu ohléseni udrzovacich
praci, které popsali tak, ze jde o opravy podezdivky a gruntu z divodu podméceni a vyménu
plotovych dili. Stavebni ufad ptipisem ze dne 5. 10.2005 sdélil zalobciim, ze souhlas
s ohlaSenymi pracemi nelze vydat, nebot prace na oploceni jiz byly zahdjeny. Zalobci
nasledn¢ vybudovali v misté¢ odstranéné ¢asti oploceni nové betonové zaklady, 5 ks novych
kovovych sloupki a nové pletivo. Podle protokolu o mistnim Setfeni ze dne 16.9. 2008 se
ptvodni plot sklddal zbetonovych sloupka (12 x 12 cm) o vySce cca2m, puvodni
podezdivka byla betonova o Sifce 20 cm a sahala cca 15 cm nad Grovei terénu. Vyska pletiva
starého plotu byla cca 170 cm. Novy plot byl zhotoven z péti ocelovych sloupkli o vysce 165-



170 cm nad urovni terénu s pletivem o vysce 155 cm na betonové podezdivce o Sifce cca 40
cm. Stavebni Gfad zah4jil dne 14. 4. 2008 tizeni o odstranéni této ¢asti stavby plotu.

Pisemnou objednavkou ze dne 28. 5. 2008 stavebni ufad pozadal znalce Ing. P. W.,
CSc. o vypracovani posudku k otdzce, zda provedené prace jsou udrzovacimi pracemi nebo
stavebnimi upravami plotu. V pisemném posudku ze dne 30. 11. 2008 znalec vyslovil zavér,
ze plot se nachéazi na pozemku p.¢. 3007/3 a ze nova stavba plotu neni udrzovacimi pracemi
podle § 3 odst. 4 stavebniho zdkona ani podle § 56 zakona ¢.50/1976 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni u¢inném do 31. 6. 2006 (dale jen ,,stavebni zakon zr.
1976%).

Dne 2.5.2011 piedlozil zalobce a) pisemny znalecky posudek Ing. P. H., ktery
vyslovil zavér, ze stav konstrukci odpovida provedeni oprav udrzovacich praci na konstrukci
oploceni mezi pozemky p.¢. 3012/15 a p.¢. 3007/3.

Stavebni ufad vydal postupné sedm rozhodnuti ve véci samé, jimiz natidil zalobcim
odstranit pfedmétnou cast plotu. Zalovany téchto sedm rozhodnuti stavebniho ufadu na
zaklad¢ odvoléani zalobce a) vzdy zrusil a véc vratil stavebnimu tradu k dalSimu fizeni.

Rozhodnutim ze dne 10. 3. 2014, ¢.j. MURA/10935/2014, které je v poradi osmym
rozhodnutim ve véci samé, stavebni ufad rozhodl tak, ze nafidil odstranéni uvedenych c¢asti
plotu:

- cely betonovy zdklad v délce 14,04 m (od piivodniho betonového sloupku umisteného
na zapadni strané plotu az po zbytek piivodniho sloupku leZici pri novém sloupku
oznaceném C. 5),

- betonovy zdaklad o délce 2,97 m umisteny mezi vysSe uvedenym zbytkem puvodniho
sloupku a puvodnim betonovym sloupkem ve vychodni casti plotu, vyjma fragmentii
ptivodniho zakladu, na které byl tento novy zaklad umisten,

- nové kovové sloupky o vysce 1,6 m (oznaceny ¢. I - 5),

- nove pletivo o vysce 1,5 m umisténé mezi sloupky ¢. 1 v zapadni casti plotu smerem k
novym sloupkium ¢. 2 - 5, stavajicimu betonovemu sloupku ve vychodni casti plotu a
stavajici kolné na vychodnim konci plotu.

Dale stavebni utfad popsal ptivodni ¢asti plotu, které odstranény nebudou. Vyrokem II. ulozil
stavebni ufad zalobciim povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou 2.500,- K¢, ve
vyroku III. stanovil podminky pro odstranéni stavby a vyrokem IV. zamitl namitky Gcastnika
fizeni. V odivodnéni stavebni ufad uvedl, Ze vychazel ptedevsim z posudku znalce Ing. P.
W., CSc., jenz oznacil prace provedené na stavbé plotu za prace, které nejsou udrzovaci.
Znalecky posudek tak potvrdil ndzor stavebniho ufadu kvalifikujici provedené prace jako
novou stavbu. Stavebni uGfad se posudkem fidil, byt pro né€j neni zadvazny. S ohledem na
rozsah praci (puvodni stavba byla ze tii Ctvrtin odstranéna) a jejich dopady na stav plotu
(zména vysky plotu, pletiva, zména materidlu a vysky sloupki, zména Sitky podezdivky)
hodnotil prace jako zménu stavby, resp. stavebni Upravu, kterou se zménil vzhled stavby.
Neuplatni se tedy § 55 odst. 2 stavebniho zdkona zr. 1976, podle n¢hoz postaci ohlaseni u
stavebnich Uprav, kterymi se neméni vzhled stavby. Provedené prace nejsou pouhymi
udrzovacimi pracemi a nelze je tedy provadét bez predchoziho projednani ve stavebnim
fizeni. Provedeni praci nebylo projednano ani s vlastniky pozemku, na némz je stavba plotu



umisténa. Zaveérem stavebni ufad uvedl, ze mu zalovany v sedmém rozhodnuti o odvolani
vytkl, Ze nereagoval na nékteré pravni nazory Zalované uvedené v patém a Sestém rozhodnuti
o odvolani, pfestoze jimi byl vazan. Stavebni ufad v této souvislosti poznamenal, ze vzdy
vyvinul snahu o odstranéni vad, které mu byly vytykany, avSak zalovany své nazory s kazdym
rozhodnutim ménil, napt. vytykal nedostatky, které mohly byt odhaleny jiz pifi pfedchozim
fizeni a navic jeho pokyny byly velmi stru¢né. Stavebni Grad se s ndzory zalovaného ne vzdy
ztotoznil. Za takovych okolnosti bylo tedy podle stavebniho tifadu velice obtizné pravni nazor
zalovaného pievzit a odiivodnit jej.

Zalobce a) podal proti rozhodnuti stavebniho Gfadu odvolani. Rozhodnutim ze dne
16. 6.2014, ¢.j.084569/2014/KUSK, zalovany odvolani zamitl a rozhodnuti stavebniho
ufadu potvrdil. Uvedl, Zze stavebni ufad véc spravné posoudil. Jednalo o stavbu, ktera byla
v minulosti vybudovana na pozemku osob za¢astnénych na fizeni. Zalobci provedli idajnou
udrzbu oploceni v rozsahu, ktery vyzadoval povoleni stavebniho turadu, nebot’ doslo
k odstranéni podezdivky plotu o Sifce 20 cm, k jejimu néslednému rozsifeni na 40 cm a
k osazeni novych kovovych sloupkt. Z piivodni stavby zbyly pouze fragmenty ptivodniho
betonového zdkladu (podezdivky), dva betonové sloupky, jeden kovovy sloupek a pletivo
mezi pivodnim betonovym a kovovym sloupkem. Poukazal na to, ze podle posudku Ing. P.
W. se nejedna o udrzbu plotu stavajiciho. Zalobce a) nepiedlozil zadny diikaz, kterym by
vyvratil vérohodnost posudku. Provedené stavebni prace tak podle zalovaného nelze hodnotit
jako stavebni upravu, nybrz jako novou stavbu, kterd vyzaduje stavebni povoleni a souhlas
vlastnika pozemku. Zalobci pozbyli odstranénim podstatné ¢asti pivodni stavby opravnéni
k obnoveni stavby, kterou Ize obnovit pouze se souhlasem vlastnikli pozemku.

Krajsky soud se vprvé tfadé¢ zabyval pfipustnosti podané zaloby. Podminkou
piipustnosti Zaloby je podle § 68 pism. a) s. f.s. vyCerpani fadného opravného prostredku
v fizeni pred sprdvnim organem. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze odvolani proti
prvostupiiovému rozhodnuti stavebniho tifadu podal pouze Zalobce a). Zalobkyné b) odvolani
proti rozhodnuti stavebniho ufadu odvoldni nepodala, jeji zaloba je ztohoto divodu
podle § 68 pism. a) s. . s. nepiipustna. Podle § 33 odst. 8 s. f. s. plati, ze poda-li vice osob
spole¢ny néavrh (zalobu), jedna v fizeni kazdy sam za sebe a s G€inky jen pro svou osobu.
Soud proto zalobu Zalobkyné b) v souladu s § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl.

Zalobu Zalobce a) Krajsky soud v Praze prezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich
bodll (§ 75 odst. 2 s.t.s.) napadené vyroky rozhodnuti Zalovaného, jakoz i fizeni, které
vydéni rozhodnuti pfedchazelo, a dospél k zaveru, ze zaloba neni diivodna. O Zalobé rozhodl
bez nafizeni jedndni, nebot’ souhlas obou ti¢astniki fizeni s takovym postupem je presumovan
dle § 51 odst. 1 s. 1. s.

Podle § 54 stavebniho zakona z roku 1976 lze stavby, jejich zmény a udrzovaci prace
na nich provadét jen podle stavebniho povoleni nebo na zéklad¢ ohlaseni stavebnimu ufadu.

Podle § 55 odst. 2 stavebniho zdkona z roku 1976 ohlasSeni stavebnimu ufadu postaci
a) u drobnych staveb, b) u stavebnich uprav, kterymi se neméni vzhled stavby, nezasahuje se
do nosnych konstrukci stavby, neméni se zpiisob uzivani stavby.



Podle § 55 odst. 3 stavebniho zédkona z roku 1976 ohlaSeni stavebnimu tfadu vyzaduji
udrzovaci préce, jejichZz provedeni by mohlo ovlivnit stabilitu stavby, pozarni bezpecnost
stavby, jeji vzhled nebo zivotni prostfedi, a vSechny udrzovaci prace na stavbé, ktera je
kulturni pamatkou.

Zalobce a) v prvé fadé namital, Ze napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné. Obecnd
lze konstatovat, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgdnu muze spocivat
v nedostatku diivodli, anebo v jeho nesrozumitelnosti [§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.]. O
nepiezkoumatelnost pro nesrozumitelnost rozhodnuti se jedna zejména tam, kde z vyroku a
obsahu piezkoumavaného rozhodnuti spravniho organu neni viibec ziejmé, jak spravni organ
rozhodl. Neptezkoumatelnost pro nedostatek diivodi napadeného rozhodnuti se primarné tyka
nedostatkl odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu, jehoz nalezitosti vyplyvaji z § 68 odst. 3
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni 1ad®).
O neptezkoumatelnost pro nedostatek divodd se bude jednat zejména tehdy, pokud
z odiivodnéni rozhodnuti spravniho orgénu neni patrné, pro¢ spravni organ rozhodl zptisobem
uvedenym ve vyroku rozhodnuti nebo jak se vypoiadal s pfipominkami a namitkami
ucastnikd fizeni.

V daném ptipadé stavebni ufad v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl skutkova
zjisténi, k nimz dospél, popsal, byt v nékterych ohledech stru¢né, skutkové a pravni uvahy,
jimiz se pfi posouzeni véci fidil 1 zavery, které z téchto tivah dovodil. Stavebni ufad zejména
uvedl skutkova zjisténi, o néz nasledné opiel klicovy pravni zavér, ze nejde o udrzovaci prace,
nybrz o stavebni Upravy oploceni, k jejichz provedeni je tieba stavebniho povoleni, nikoliv
pouze ohlaseni podle § 55 odst. 2 stavebniho zakona z roku 1976. Podle zalovaného mély byt
tyto stavebni upravy projednany piredem ve stavebnim fizeni. Z odiivodnéni rozhodnuti
stavebniho ufadu i zjeho dil¢ich uvah je tak zifejmé, k jakym zavérim dospél a jak véc
posoudil po skutkové i pravni strance. Zalovany zavéry stavebniho ufadu pievzal a ztotoZnil
se snimi. Soud proto neshledal rozhodnuti stavebniho ufadu ani rozhodnuti zalovaného
nepiezkoumatelnym a pfedmétné namitce nepfisveédcil.

Na posouzeni rezimu stavby navazuje Zalobni namitka, podle niz bylo nafizenim
odstranéni stavby zasazeno do vlastnického prava zalobce. Soud se ztotoznuje se zavérem, Ze
provedené stavebni Upravy piedstavuji nepovolenou stavbu ve smyslu § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona. Pifedmétné stavebni upravy oploceni zjevné piesdhly rozsah obvyklé
udrzby, kterd miize zahrnovat napf. opravy natéru, opravy rtznych prasklin podezdivky,
vymeénu pletiva apod. Nelze proto souhlasit s ndzorem zalobce a), Ze provedl pouze udrzovaci
prace ve smyslu § 55 odst. 3 stavebniho zdkona zr. 1976, které nevyzadovaly ohlaseni
stavebnimu ufadu ani stavebni povoleni. Soud vSak nesouhlasi ani s nazorem spravnich
organtl, ze stavebni Gpravy mély byt projednany ve stavebnim fizeni a vyzadovaly stavebni
povoleni. Podle § 139b odst. 8 pism. b) stavebniho zakona z r. 1976 totiz plati, Ze oploceni se
povazuje za stavbu drobnou, kterd vyzaduje pouze stavebni ohldseni v souladu s § 55 odst. 2
pism. a) stavebniho zakona zr. 1976. Tim spiSe je tfeba povazovat za drobnou stavbu i
stavebni upravy jiz existujiciho oploceni. Pfedmétné stavebni tpravy oploceni tedy bylo
mozné provést po ohldseni stavebnimu ufadu na zakladé oznameni o tom, Ze stavebniho ufadu
nema ndmitek, anebo fikce takového ozndmeni ve smyslu § 57 odst. 2 stavebniho zdkona z .
1976. V daném piipad¢ stavebni ufad ptipisem ze dne 5. 10. 2005 sd¢lil zalobcim v zakonem



stanovené tficetidenni lhaté namitky proti provedeni stavebnich uprav oploceni. Povoleni
provést stavebni Upravy proto plotu Zalobcim nevzniklo. V tomto sméru je proto tieba
zkorigovat pravni zavéry spravnich organii. To vSak nic neméni na tom, ze stavba byla
provedena bez ohlaseni a jedna se tedy o stavbu nepovolenou.

Nelze proto piisvédcit zalobni namitce, podle niz byl zalobce a) neopravnéné zkracen
na vlastnickém pravu. Vzhledem ktomu, Ze stavebni upravy oploceni byly provedeny
bez zakonem pozadovaného ohlaseni, postupoval stavebni ufad v souladu se zdkonem a
v jeho mezich a nevybocil z ucelu zdkonné Upravy odstranovani nepovolenych staveb (Cl. 4
odst. 4 Listiny). Zasah do vlastnického prava zalobce (¢l. 11 Listiny) byl veden vefejnym
z4djmem na zachovavani stavebni kazné a zdjmem na ochrané vlastnického prava vlastnika
pozemku, které Zalobci provedenim stavby porusili (srov. nalez US ze dne 8.4.2004,
sp. zn. I1. US 482/02, publ. pod &. 52, sv. 33 Sb.US). Stavebni tGfad proto diivodng rozhodl o
odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona.

Podstatna cast dalSich zalobnich namitek se tyka znaleckych posudkt Ing. P H. a Ing.
P. W., CSc. Zalobce zcela spravné poukazal na skuteénost, Ze znalce nelze ve spravnim fizeni
povétit posouzenim pravnich otazek. Znalci se ve spravnim fizeni ptibiraji k tomu, aby jednak
pozorovali skuteCnosti, jejichz poznani piedpokladd zvlastni odborné =znalosti, jednak
z takovychto pozorovani vyvozovali znalecké tsudky (posudky). Znalci se nepiibiraji, aby
sdélovali spravnimu organu své nazory a usudky o otazkach radzu pravniho (srov. rozsudek
NSS ze dne 12. 5. 2010, ¢.j. 1 Afs 71/2009-113, publ. pod €. 2313/2011 Sb.NSS, rozsudek
NSS ze dne 5. 11. 2008, €. j. 1 As 59/2008-77, publ. pod ¢. 1946/2009 Sb.NSS). Otazka, zda
stavebni prace provedené zalobci maji povahu zmény stavby (resp. stavebnich tprav) nebo
udrzovacich praci ve smyslu ustanoveni stavebniho zdkona z roku 1976, je otazkou pravni.
K jejimu posouzeni je tedy pfisluSny stavebni ufad, nikoliv znalec. Stavebni ufad tedy
postupoval nespravné, pokud v daném piipade€ ulozil znalci Ing. P. W., CSc. pravni posouzeni
uvedené otazky.

Chybny postup pii piibrani znalce ovSem necini bez dalsitho rozhodnuti spravnich
organti nezdkonnym. Stavebni ufad uvedl, ze zavéry znalce Ing. P. W., CSc. pro n¢j nejsou
zavazné. Sam zjistil skutkovy stav a posoudil povahu stavebnich praci. Stavebni ufad tak
ucinil vlastni pravni zavér, Ze nejde o udrzovaci prace ve smyslu § 55 odst. 3 stavebniho
zékona zr. 1976, nybrz o stavebni upravu ptuvodniho oploceni. Stavebni ufad se sam
vypotadal s posouzenim pravni otdzky, kterou se znalec zabyval, a na stanovisko znalce
pouze odkazal. Posudek znalce Ing. P. W., CSc. tak nemél na spravnost zavért stavebniho
uradu urcujici vliv. Nejedna se tedy o vadu, kterd by mohla mit vliv na zadkonnost rozhodnuti
o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. {. s.].

Pokud jde o posudek Ing. P. H. ptfedlozeny Zalobcem a), i jeho pfedmétem je
posouzeni pravnich otazek. Za této situace nebylo nezbytné, aby se stavebni ufad a zalovany
stanoviskem podrobné¢ zabyvaly Ing. P. H. o tom, Ze upravy oploceni ptedstavuji pouze
udrzovaci prace. Spravni organy zcela jasné¢ a srozumitelné¢ vyjadfili své stanovisko
k pravnimu posouzeni stavby, ¢imz piedestiely jasnou a logickou argumentaci (srov. nalez
US ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As
221/2014 — 43), kterou stanovisko Ing. P. H. popiely. SkuteCnost, Ze se zalovany s timto



posudkem vyslovné¢ nezabyval, proto nemohla mit na zdkonnost Zalobou napadeného
rozhodnuti Zadny vliv. Ze stejného diivodu nelze ptisvédcit ani ndzoru Zalobce a), ze stavebni
urad mél kvuli rozpornosti obou znaleckych posudkl zadat vypracovani tetiho rozhodujiciho
posudku. Soud neshledal tuto namitku dtvodnou.

Zalobce a) dale namita, 7e se Zalovany nevypofadal sjeho odvolaci namitkou, Ze
stavebni urfad neprovedl dikaz znaleckym posudkem Ing. H., vyslechem obou znalcii a
svédeckou vypovédi. Pokud jde o udajny navrh na vyslech svédka, zalobce a) v podané
zalobé neuptesnil, o jakého svédka se meélo jednat, a kjaké skutkové otdzce mél byt
vyslechnut. Soud vSak zjistil z listin, které jsou soucasti spravniho spisu, ze v prub¢hu fizeni
pred spravnimi organy navrh na vyslech svédka neucinil. Pokud jde o namitané neprovedeni
znaleckého posudku Ing. H. a vyslechti obou znalcii, bylo jiz uvedeno, ze se oba znalci ve
svych posudcich zabyvali pravnimi otazkami, k jejichz posouzeni je pfislusny stavebni urad.
Na zjisténém skutkovém stavu ani na pravnim posouzeni véci by tedy znalecké posudky
nemohly nic zménit. Zalovany tedy sice pochybil, pokud se v odivodnéni napadeného
rozhodnuti uvedenou odvolaci namitkou nezabyval, avSak nejedna se o vadu, ktera by mohla
mit vliv na zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. c) s.f.s.]. Soud proto
shledal tuto namitku neditvodnou.

Zalobce a) spatiuje dale nezékonnost rozhodnuti stavebniho Gfadu ve vnitini
rozpornosti vyroku I. tykajici se odstranéni sloupku €. 1. K tomu lze konstatovat, ze stavebni
ufad presn¢ popsal, vjakém rozsahu mé byt oploceni odstranéno. Z vyroku konkrétné
vyplyva, Ze odstranény maji byt mj. vSechny ,,nové kovové sloupky o vysce 1,6 m (oznaceny ¢.
1-5)*. Naopak odstranéno nebude ,puvodni pletivo umisténé mezi piivodnim betonovym
sloupkem, puvodnim kovovym sloupkem v zapadni casti plotu a novym sloupkem ¢. 1°.
Zalobci a) proto z&asti lze prisvédéit v tom, Ze odstranénim sloupku ¢&. 1 bude odstranéna
opora pro upevnéni ¢asti pivodniho pletiva. Tato skute¢nost vSak necini vyrok stavebniho
ufadu neptezkoumatelnym, nevykonatelnym nebo zmatecnym, jak namitd. I z kontextu
odivodnéni je zfejmé, ze odstranéni se tyka vSech ¢asti oploceni, které byly nové vybudovany
v roce 2005. Neni zde pochyb o tom, v jakém rozsahu ma byt nové vybudované oploceni
odstranéno. Soud proto shledal uvedenou zalobni ndmitku nediivodnou.

Pokud zalobce a) namita, Ze Zalovany nerozhodl o odvoldni proti rozhodnuti
stavebniho ufadu v ¢asti tykajici se III. a IV. vyroku, nelze mu rovnéz ptisvéd¢it. Vyrok
napadeného rozhodnuti ma dvé casti. V casti a) zalovany zamitl odvolani Zalobce a) a
v Casti b) potvrdil rozhodnuti stavebniho ufadu. Z vyroku i z kontextu odtivodnéni je ziejmé,
ze zalovany podle § 90 odst. 5 spravniho fadu odvolani zamitl a rozhodnuti stavebniho tfadu
potvrdil v pIném rozsahu. Zalovanému lze jisté vytknout nediislednost spo¢ivajici v tom, Ze
do vyroku v ¢asti b) pojmul doslovné znéni vyroka I. a II. rozhodnuti stavebniho tfadu,
ackoliv ma prvostupiiové rozhodnuti celkem ctyfi vyroky. Pro lepSi srozumitelnosti mel
uvést, ze se rozhodnuti stavebniho ufadu potvrzuje ve vSech Ctyfech vyrocich. Na druhou
stranu je vSak tfeba zdlraznit, Ze odvolaci organ neni povinen pievzit vyrok napadeného
prvostupiiového rozhodnuti do vyroku vlastniho rozhodnuti (§ 68 odst. 2 ve spojeni s § 90
spravniho fadu). Neni proto pochyb o tom, jakym zpiisobem zalovany rozhodl. Neduslednost
pfi formulaci vyroku napadeného rozhodnuti neni diivodem jeho nepiezkoumatelnosti ¢i
nevykonatelnosti. Soud proto shledal uvedenou namitku nedtivodnou.



Zalobce a) dale namital, Ze Zalovany nezkoumal, zda se stavebni ufad ¥idil jeho
zavaznymi pokyny. Stavebni Gfad ve svém rozhodnuti podrobné popsal pribéh dosavadniho
fizeni a pfedchozi rozhodnuti ve véci samé, popsal divody, pro které zalovany jeho ptedchozi
rozhodnuti zrusil, a jakym zplisobem odstranil vady vytykané zalovanym. Pokud uvedl, Ze se
neztotoziiuje se vSemi pravnimi nazory zalovaného a proto bylo tézké se s nimi ztotoznit a
odliivodnit je, jednd se o komentar k dosavadnimu postupu zalovaného v fizeni, ktery byl
urcen spiSe zalovanému, nez ucastnikiim fizeni. Byt je toto stanovisko stavebniho ufadu
pochopitelng, takové tvahy a polemiky s postupem odvolaciho organu nepatii do odtivodnéni
spravniho rozhodnuti. Polemika stavebniho ufadu snizuje divéru viadny vykon vetejné
spravy a zatézuje UCastniky fizeni (srov. §4 odst. 1, §8 odst.2 spravniho fadu).
Z ptedmétného hodnoceni stavebniho ufadu vSak nelze dovodit, ze se nefidil zdvaznymi
pravnimi nazory zalovaného. Naopak stavebni titad podrobné jednotlivé popsal, jak odstranil
vady vytykané Zalovanym v kazdém ptedchozim rozhodnuti. Zalovany nasledné rozhodnuti
stavebniho Gfadu v plném rozsahu potvrdil, aniz by stavebnimu ufadu vytkl, ze se nefidil jeho
zavaznymi pravnimi nazory. K tomu lze dodat, Ze Zalobce a) v zalobé ani neuvedl, v ¢em
podle jeho nazoru spocivd namitany rozpor postupu stavebniho ufadu s nékterym ze
zavaznych pravnich nazort vyslovenych Zzalovanym. Soud proto shledal takto obecné
vznesenou namitkou nedivodnou.

V ramci zavéreéného zalobniho bodu zalobce a) namitd, ze byl zkrdcen na pravu
domoci se ochrany svych prav v pfiméfené dobé. Soud v daném piipadé nema pochyb o tom,
ze postup spravnich organii a vysledna délka predmétného fizeni, kterd Cinila od zahajeni
fizeni do dne nabyti pravni moci rozhodnuti zalovaného vice nez Sest let, zcela zjevné
odporuje zadsaddm rychlosti a hospodarnosti fizeni (§ 6 odst. 1 spravniho fadu). Postupem
spravnich orgdni doslo k zdsahu do prava vSech ucastnikii fizeni na uc¢inné a rychlé
projednani jejich véci (€l. 36 odst. 1 a €l. 38 odst. 2 Listiny). Dil¢i divody lze spatfovat u
obou spravnich organt. Ani nepfimétena délka fizeni vSak sama o sobé nemiize byt divodem
ke zruSeni rozhodnuti zalovaného, nebot’ nemiize mit na jeho zdkonnost vliv.

Soud na zédkladé shora uvedenych divodu dospél k zavéru, ze zaloba zalobce a) je
nedtivodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nakladech tizeni soud rozhodl ve vztahu k zalobkyni b) podle § 60 odst. 3 s.T. s.,
ktery stanovi, Ze Zadny z ucastnikl fizeni nemé pravo na ndhradu ndkladd, byla-li zaloba
odmitnuta. Ve vztahu mezi Zalobcem a) a zalovanym soud postupoval podle § 60 odst. 1
s. I. s., ktery stanovi, Ze pravo na nahradu naklada fizeni ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch. Pravo na ndhradu nékladu fizeni by tedy mél zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch,
avsak soud mu ji nepfiznal (§ 60 odst. 7 s.f.s.), nebot zalovany ndhradu nakladu ftizeni
nepozadoval a z obsahu soudniho spisu zddné ditvodné vynalozené néklady nad ramec jeho
bézné uredni Cinnosti nevyplyvaji (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.4.2007, ¢.j. 6 As 40/2006 - 87, publ. pod ¢. 1260/2007 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014 — 47, publ. pod ¢. 3228/20015 Sb. NSS).
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Osobam zucastnénym na fizeni soud neptiznal nahradu nakladl fizeni, nebot’ jim
nebyla ulozena v fizeni povinnost a nebyly zjiStény ani okolnosti hodné zvlastniho ztetele pro
pfiznani ndhrady ndklada (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

Soud dale rozhodl podle § 10 odst. 3 posledni véta zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozd¢jsich predpisti (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®) o vraceni
zaplaceného soudniho poplatku za podani zaloby ve vysi 3.000,- K¢ zalobkyni b), nebot’ jeji
zalobu odmitl. Soudni poplatek bude podle § 10a odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich vracen
z uctu soudu ve 1hiteé 30 dnil od pravni moci vyroku o vraceni poplatku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhtty nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k
podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé& obecnych néleZitosti podani musi obsahovat ozna€eni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych diivoda jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6. ¢ervna 2016

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Pavlina Svejdova






