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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Jany Kominkové v pravni véci
Zalobkyné: T.P.B., zastoupené¢ JUDr. Vaclavem Vladafem, advokatem, se sidlem Plzen,
Borska 13, proti Zalovanému: Generalni fFeditelstvi cel, se sidlem Praha 4, Budé&jovicka 7, o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.4.2014, ¢.j. 7458-3/2014-900000-304.6,

takto:
I. Zalobase zamita.

II. Zadny z uéastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

L.
Napadené rozhodnuti.

Zalobkyné se Zalobou doméhala zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.4.2014, ¢&,j.
7458-3/2014-900000-304.6 (déle jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym bylo k jejimu odvolani
zménéno rozhodnuti Celniho Ufadu pro Plzeiisky kraj (dale jen ,.celni Gfad“) ze dne
31.12.2013, ¢.j. 15288-12/2013-600000-11 (déle jen ,,prvoinstancni rozhodnuti*), tak, ze ve
vyroku tohoto rozhodnuti v ¢asti obsahujici identifikacni idaje dopravniho prostfedku bylo
oznaceni kodu VIN WVWZZZ3CZ6E14225 nahrazeno ozna¢enim WVWZZZ3CZ6E142253.

Prvoinstanénim rozhodnutim bylo podle § 42d odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 353/2003
Sb., o spotiebnich dani, ve znéni €¢inném ke dni 10.10.2012 (déle jen ,,zdkon o spotiebnich
danich®), s pouzitim § 101 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad (dale jen ,,datovy rad®),
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rozhodnuto o propadnuti osobniho motorového vozidla tovarni znacky VW Passat Variant,
2.0, TDi, registracni znacky 77Ul 0430, VIN kod WVWZZZ3CZ6E14225 (déale téz jen
,dopravni prostiedek) zajisténého rozhodnutim Celniho feditelstvi Plzen ze dne 10.10.2012,
¢.j. 6881-2/2012-160100-34, kdyz pravé timto dopravnim prostfedkem byly dopravovany
vybrané vyrobky v podobé neoznacCenych cigaret v poctu 96 tisic kusl, snimiz bylo
nakladano zptsobem uvedenym v § 42 odst. 1 zdkona o spotfebnich danich; vlastnikem
dopravniho prostfedku byla zalobkyné.

I1.
Zaloba.

Zalobkyné v Zalobé konstatovala, Ze s napadenym rozhodnutim nesouhlasi, nebot’ je
presvédéena, Ze bylo vydano v rozporu se zakonem. Zalobkyné dale stru¢né zminila obsah
napadeného rozhodnuti, a sice ze v ném bylo Zalovanym konstatovano, ze z obsahu spisu
vyplyva, Ze pti kontrole vozidla vlastnéného zalobkyni provedené kontrolni hlidkou byvalého
Celniho feditelstvi Plzen bylo zjisténo, ze ve vozidle, v némz se v inkriminované dobé
nachdzel vyhradné tidi¢ C.T.H. jsou pievazeny tabakové vyrobky (cigarety) v poctu 96 tisic
kust bez dokladu prokazujiciho jejich zdanéni, bez tuzemskych kolki. Vozidlo bylo proto
zajisténo. Nasledné bylo celnim tGfadem rozhodnuto o propadnuti pfedmétnych tabakovych
vyrobkil a téz predmétného vozidla. Rozhodnuti o propadnuti vozidla povazuje zalovany za
souladné s § 42d odst. 1 pism. a) zadkona o spotiebnich danich, ve znéni G¢inném od
01.05.2011. Vykladem uvedené¢ho zadkonného ustanoveni dospé¢l Zalovany k zavéru, ze pii
vydavani spravniho rozhodnuti je vylouceno jakékoliv spravni uvadzeni ve vztahu ke
zkoumani védomi vlastnika vozidla o tom, Ze jeho vozidlo bylo jinou osobou uzito ke
spachani danového deliktu, kdy pro tento svij vyklad zalovany argumentuje fadou nalezli
Ustavniho soudu Ceské republiky nebo judikatt soudd vysSich instanci. Zalobkyné je toho
nazoru, ze argumentace zalovaného neni danému ptipadu pfiléhava. Konkrétngji k tomu
zalobkyné¢ uvedla, Ze zalovany napfiklad v napadeném rozhodnuti poukazuje na nalezy
Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. P1. US 7/03 & sp.zn. PL. US 37/11, které se zabyvaji
ulozenim sankce propadnuti vozidla v ptipadech, kdy se danového deliktu s vozidlem dopustil
sam vlastnik tohoto vozidla. Tyto nalezy v této souvislosti pfipoustéji moznost spravniho
uvazeni pfi rozhodovani o uloZeni sankce propadnuti vozidla ve vztahu k vlastnikovi vozidla,
ktery je zaroven pachatelem danového deliktu tak, aby tato sankce neméla likvida¢ni nebo
,rdousici® charakter. Dle Zalobkyné je zfejmé, ze predmétné nalezy nejsou pro danou véc
zcela piipadné, resp. mohou byt pfipadné v té ¢asti, kdy vyslovné pfipousti spravni uvazeni v
situaci, kdy se doslovna dikce konkrétniho zakonného ustanoveni miize spravnimu organu
jevit jako norma zcela vyludujici spravni uvaZeni pii jeji aplikaci. Dalsi nalez Ustavniho
soudu Ceské republiky, na ktery poukazuje v napadeném rozhodnuti Zalovany, je pak dle
zalobkyné pro dané spravni fizeni velmi piipadny, avSak tento nesvéd¢i argumentaci
7alovaného, nybrz naprosto svéd¢i argumentaci zalobkyné. Ustavni soud Ceské republiky ve
svém nalezu ze dne 12.12.2012 sp.zn. Pl. US 31/08 vyslovné fikd, Ze ,je evidentni, Ze
propadnuti dopravniho prostredku ve viastnictvi treti osoby ma predevsim sankcni charakter
a ve vztahu k zajisténi uhrady pripadného danového nedoplatku je nelze ustavné konformné
vyslovit bez toho, zZe by bylo zjisténo zavinéni vlastnika dopravniho prostiredku smérujici ke
spachani danového deliktu. Opacny vyklad by popiral i obecnou pravni zasadu nullum crimen
sine lege, kterou lze analogicky vztahnout i na vec souzenou pred navrhovatelem.. Z tohoto
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zavéru Ustavniho soudu Ceské republiky dle Zalobkyné jasn& vyplyva, e spravni organ je pfi
vydavani rozhodnuti sméiujiciho k propadnuti vozidla, kterého bylo uzito ke spachani
daniového deliktu, povinen zkoumat miru zavinéni vlastnika vozidla na predmétném danovém
deliktu, ptic¢emz neni-li prokdzano jakékoliv zavinéni vlastnika vozidla na spachdni daitového
deliktu, je spravni organ povinen rozhodnout o vydani vozidla jeho vlastnikovi, nebot’ v
opacném piipad¢ by bylo vydano rozhodnuti, které je v rozporu se zakonem, konkrétn¢ s
pravni normou vys$$i pravni sily, nez je zdkon o spotfebnich danich, tedy celym ustavnim
potadkem Ceské republiky. Zalobkyné dale uvedla, Ze¢ po dobu celého spravniho fizeni
tvrdila, Ze nenese zddného zavinéni na tom, ze s jejim vozidlem doslo ke spachani daiiového
deliktu, nebot’ neméla zadné povédomi o tom, jaké véci bude pan C.T.H. v jejim vozidle
prepravovat. O tomto tvrzeni zalobkyné pak svédc¢i také zavéry trestniho fizeni vedeného u
Okresniho soudu v Karlovych Varech pod sp.zn. 4 T 35/2013, kde byl pan C.T.H. uznéan
vinnym ze spachani trestného Cinu, pfiCemz rovnéz byl vyvracen jakykoliv podil nebo i
povédomi zalobkyné o jednani pana C.T.H. Zavérem zalobkyné¢ uvedla, Ze napadené
rozhodnuti se jevi jako nespravné a nezdkonné, nebot’ z predlozenych dikazl je ziejmé, Ze
zalovany pii jeho vydani prekro¢il zdkonem stanovené meze spravniho uvaZeni. Zalobkyné
vzhledem ke shora uvedenym skuteCnostem spatfuje konkrétni pochybeni zalovaného v
poruseni a nerespektovani § 5 odst. 1 dailového tadu, procez navrhla zruSeni napadeného
rozhodnuti.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalob¢.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalob& uvedl, e Zalobkyné opakuje
namitky, které jiz uvadéla ve svém odvolani, o kterém bylo Zzalovanym rozhodnuto
napadenym rozhodnutim. V ramci odiivodnéni napadeného rozhodnuti se Zalovany s témito
namitkami, dle vlastniho minéni, dostatecné vypotadal, pficemz v podrobnostech na obsah
odiivodnéni napadeného rozhodnuti odkazuje.

IV.
Posouzeni véci soudem.

Vzhledem k tomu, Ze Zalovany souhlasil s rozhodnutim o véci samé bez jednani, a
zalobkyné ve lhiité dvou tydnti od doruceni vyzvy piedsedy senatu nevyjadiila nesouhlas s
projednanim véci bez jednani, a¢ byli pouceni o tom, Ze v takovém piipade se bude mit za to,
ze souhlas je udélen, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen s.t.s.), o véci samé bez jednani.

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pfi piezkouméani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v Zalobé.

Podle § 42d odst. 1 pism. a) zdkona o spottebnich danich pokud celni Gfad nebo celni
feditelstvi nerozhodne o uvolnéni vybranych vyrobkii nebo dopravniho prostiedku, rozhodne
o jejich propadnuti v ptipadé, Ze je vlastnik té€chto vyrobkl nebo dopravniho prostiedku znam.
V souladu s ustanovenim § 42¢ odst. 1 a 2 zdkona o spotifebnich danich celni ufad nebo celni
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feditelstvi rozhodne o uvolnéni zajisténych vybranych vyrobki, pokud se prokaze, ze s nimi
nebylo nakladano zplisoby uvedenymi v § 42 odst. 1 nebo 2, nebo dopravniho prosttedku,
pokud se prokaze, ze s vybranymi vyrobky, které tento dopravni prostfedek dopravoval,
nebylo zachazeno zplisoby uvedenymi v § 42 odst. 1. Celni Gfad nebo celni feditelstvi miize
rozhodnout o uvolnéni dopravniho prosttedku, je-li hodnota dopravniho prostredku ve
zjevném nepomeéru k vysi dan¢€, kterd méla byt vyméfena z vybranych vyrobku, které byly
zajistény.

Z prave citovanych ustanoveni zakona o spotiebnich danich vyplyva, Ze jsou spravni
organy, nedojde-li k uvolnéni dopravniho prostfedku v ptipad¢, kdy se prokaze, Ze s
vybranymi vyrobky, které tento dopravni prostfedek dopravoval, nebylo zachdzeno zplsoby
uvedenymi v § 42 odst. 1, nebo se prokaze, ze hodnota dopravniho prostiedku ve zjevném
nepomeéru k vysi dané, ktera méla byt vymeétena z vybranych vyrobkt, které byly zajistény,
povinny rozhodnout o propadnuti zajisténé¢ho dopravniho prostiedku, je-li jeho vlastnik znam.

V nyni souzené véci nedoslo k uvolnéni dopravniho prostfedku z divodu, Ze by se
prokazalo, Ze s vybranymi vyrobky, které tento dopravni prostiedek dopravoval, nebylo
zachazeno zpusoby uvedenymi v § 42 odst. 1, nebo Ze by se prokazalo, Ze hodnota
dopravniho prostiedku je ve zjevném nepoméru k vysi dané, kterd méla byt vymétena z
vybranych vyrobkt, které byly zajistény, a souc¢asn¢ bylo znamo, kdo je jeho vlastnikem, a
proto spravni organy postupovaly zcela v souladu se zdkonem, kdyz rozhodly propadnuti
dopravniho prostiedku Zalobkyné. Zalobkyné ostatné naplnéni téchto jednotlivych podminek
ani nezpochybnovala.

Zakon jako podminku pro vydani rozhodnuti o propadnuti dopravniho prostfedku
nestanovi, ze by bylo nutné ,zkoumat miru zavinéni vlastnika vozidla na predmétném
danovém deliktu®. Spravni organy tudiz nemohly pochybit, pokut k této skutecnosti pti vydani
svych rozhodnuti neptihlizely.

Podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy dojde-li soud k zavéru, Ze zdkon, jehoZ mé byt pfi feseni
véci pouzito, je v rozporu s stavnim poradkem, piedlozi véc Ustavnimu soudu. Vzhledem
k tomu, ze soud nedospél k zavéru, ze by aplikovana zdkonnd ustanoveni byla v rozporu s
Gistavnim potadkem, podle &l. 95 odst. 2 Ustavy nepostupoval.

Soud ma za to, ze pfedmétna pravni uprava se mize na prvni pohled jevit jakozto
piisnd, avSak soud nema za to, ze by byla v rozporu s ustavnim poradkem.

Z ustanoveni €¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod vyplyva, ze vlastnictvi
zavazuje. Nesmi byt zneuzito na ijmu prav druhych anebo v rozporu se zdkonem chranénymi
obecnymi zajmy. Jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi, ptirodu a zivotni prostfedi nad
miru stanovenou zékonem.

Téchto svych povinnosti si musi byt védom vlastnik kazdé véci a pii nakladéani s véci
si musi poCinat tak, aby se véc nestala pfi¢inou zneuziti na Gjmu prav druhych anebo v
rozporu se zdkonem chranénymi obecnymi z4jmy, nebo piicinou poskozeni lidského zdravi,
prirody ¢i zivotniho prostifedi nad miru stanovenou zakonem.
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S ohledem na to, Ze ve své podstaté¢ kazda konkrétni vlastnéna véc mulze byt
potenciondlné pfi¢inou zneuziti na Ujmu prav druhych anebo v rozporu se zdkonem
chrdnénymi obecnymi zajmy, nebo pficinou poskozeni lidského zdravi, pfirody ¢i zivotniho
prostiedi nad miru stanovenou zakonem, mél by vlastnik véci peclivé vazit, komu véc zapijci
a eventualn¢ s nim sjednat podminky uzivani véci a nahradu v piipad¢ nemoznosti véc ziskat
zpét.

Mezi obecné zasady pravni patii i zdsada ,,Neznalost zakona neomlouva*.

Zalobkyné si tak s ohledem na existenci ustanoveni § 42d odst. 1 pism. a) zdkona o
spotfebnich danich musela byt védoma toho, resp. musela byt srozuména s tim, ze pokud
dopravni prostiedek zaplijci osobé, kterd jej eventudlné i bez védomi Zalobkyné vyuzije k
pieprave ,,vybranych vyrobkii v rozporu se zakonem*, dojde k zajisténi dopravniho prostredku
a jeho naslednému propadnuti. Tedy, Ze v takovém ptipadé ji osoba, které dopravni
prostiedek zaptjcila, nebude moci tento vratit.

Tento disledek neni nijak odlisSny od jinych myslitelnych situaci, ke kterym
potenciondlné¢ muize dojit. Osoba, které vlastnik véc pijc¢i, mize véc naptiklad poskodit,
nevratné znehodnotit, zcela znicit, natrvalo ukryt.

Toho vseho si vlastnik véci musi byt védom, a pokud véc zaplj¢i ,,nevhodné osobe*,
musi byt srozumén s tim, ze mu véc nebude vracena vibec nebo alespon ve stavu totozném,
ve kterém byla pied vyptijckou. Byl to totiz on, kdo ,,skudci* véc zapijcil.

V nyni souzeném piipadé byl chybou zalobkyné, ktera dopravni prostfedek zapijcila
»hevhodné osobe*, dopravni prostiedek zneuzit v rozporu se zdkonem chranénymi obecnymi
zajmy, a to v rozsahu, ke kterému by nedoslo, pokud by napiiklad ,,skiidce musel ,,nést v
batohu na zadech*.

Soud nema za to, ze by bylo za této situace neustavnim, pokud namisto vraceni
dopravniho prosttedku ze strany ,,Skudce” zalobkyni vznikl nérok na ndhradu skody vuci
LwSkidci, za dopravni prostiedek, ktery ,,skiidce* nemuze vratit.

Pokud zdkonodéarce zvolil pfedmétné feSeni, nedopustil se niceho od jinych
myslitelnych skute¢nosti odliSného, ze by to zakladalo netstavnost pfedmétného ustanoveni.

V.
Rozhodnuti soudu.

Soud neshledal zadny ze Zalobkyni uvedenych zalobnich bodd divodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl, nebot’ neni diivodna.

VI
Odivodnéni neprovedeni dukazt.
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Soud neprovedl zadny ze zalobkyni navrzenych dikazid, nebot jejich provedeni
nebylo nezbytné k posouzeni ditvodnosti ¢i nedtivodnosti Zaloby.

VII.
Néklady fizeni.

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by mél pravo na ndhradu naklada fizeni zalovany, kdyz mél ve
veci plny uspéch. Jelikoz Zalovanému zadné diivodné vynalozené néklady nevznikly, rozhodl
soud, ze zadny z Gi¢astnikli nema pravo na nadhradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t's.).

V Plzni dne 29. iinora 2016

Mgr. Alexandr Kryslyv.r.

piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



