36 Ad 36/2014 - 57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Milady Haplové
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D. a JUDr. Jany Kubenové v pravni véci Zalobce:
STROJIRNY OLSOVEC s.r.o., se sidlem Makovského namésti 2, Brno, zastoupeny
Mgr. Zdenkem Machem, advokatem se sidlem Dr. Skaldka 10, Pierov, proti zalovanému:
Statni Grad inspekce prace, se sidlem Kolafska 13, Opava, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 3. 2014, ¢. j. 226/1.30/14/14.3,

takto:

L. Rozhodnuti  Statniho ufadu inspekce price ze dne 21. 3. 2014,
C. . 226/1.30/14/143, se rus§i avéc se vraci kdalSimu fizeni
zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradé nakladd fizeni ¢astku

16 342 K¢, ato k rukdm jeho advokata Mgr. Zdenika Macha do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a shrnuti obsahu rozhodnuti spravnich organi

[1] Zalobou zaslanou soudu postou Krajskému soudu v Ostravé dne 6. 5. 2014 se Zalobce
domahal zruSeni v zahlavi ozna¢eného rozhodnuti, jimz Zalovany rozhodl o odvoléni Zalobce
proti rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj
(déle jen ,,Inspektorat™) ze dne 2. 12. 2013, €. j. 20683/10.72/12/14.3 (zaloba byla nasledné
postoupena Krajskému soudu v Brné jakoZto mistné ptislusSnému). Inspektorat timto
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rozhodnutim rozhodl o povinnosti uhradit pausalni c¢astku nakladi spravniho ftizeni
a predevsim o tom, Ze se zalobce dopustil spravniho deliktu dle § 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,,zakon o zaméstnanosti*) tim, Ze umoznil nejméné
v obdobi od 1. 1. 2012 do 10. 5. 2012 na provozovné — vyrobnich prostorach na adrese
Olsovec 77 fyzickym osobdm M. V. vykon zavislé prace svarecskych praci, P. B. vykon
zavislé prace obrabécskych praci na pile, B. B. vykon zavislé prace zdmecnickych praci a J.
H. vykon zavislé prace svarecskych praci, a to mimo pracovnépravni vztah, tedy umoznil
fyzickym osobam vykon nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. e) bod 1 zdkona o
zaméstnanosti, ¢imz porusil § 3 zakona ¢. 262/2006 Sb., zékonik prace (dale jen ,,zakonik
prace®). Zatento spravni delikt byla zalovanému Inspektoratem ulozena pokuta ve vysi
400 000 K¢. Rozhodnutim zalovaného bylo odvolanim napadené rozhodnuti Inspektoratu
zménéno tak, Ze zalobci byla sniZzena pokuta na ¢astku 300 000 K¢ a ve zbytku bylo odvolani
zamitnuto a rozhodnuti Inspektoratu potvrzeno.

[2] Zalovany v odiivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze &innosti vykonavané jmenovanymi
fyzickymi osobami naplnily vSechny znaky zavislé prace, nebot jimi byly vykondvany
osobné, tyto osoby se nemohly nechat zastoupit ¢i pienechat vykon prace jiné osobé&, jednaly
jménem Zzalobce, nebot” vykonavaly danou cinnost pro Zalobce a v jeho provozovné, a to
vramci jeho podnikatelské Cinnosti stim, Ze jmenované osoby vuci tietim subjektim
nevystupovaly vlastnim jménem, ale jménem zalobce, dale dle pokyna Zalobce, resp. jeho
vedouciho zaméstnance, ktery také dohlizel na fadné a vcasné splnéni ptid€lenych ukola
atedy ve vztahu podfizenosti vii¢i zalobci, nebot’ dané osoby byly povinny respektovat
pokyny zalobce, svou praci vykonavaly ptevazné pro Zalobce, a to soustavné a dlouhodob¢,
¢imz mezi zalobcem a témito osobami vznikl vztah hospodarské zavislosti a zalobce se tak
nachazel v dominantnim postaveni obdobném postaveni zaméstnavatele. Zalobce nahrazoval
jmenovanymi osobami praci, kterou by za jinych okolnosti vykonavali v pracovnépravnim
poméru jeho zameéstnanci (nebyl totiz dlouhodobé schopen na dané pozice sehnat
zaméstnance). Zavislosti postaveni danych osob nasvédcovalo téz to, ze vykondvaly svou
¢innost na ndklady Zalobce, nebot’ pouzivaly stroje a zafizeni ve vlastnictvi Zalobce s tim, Ze
mezi zalobcem a témito osobami nebyl uzavien ndjemni vztah k témto strojim a zatizenim
anebyla sjednana zadna tuplata za tyto sluzby, typickd pro synallagmatické vztahy mezi
nezavislymi podnikateli. Zalobcem zmin&né normohodiny vedené pro zhodnoceni rentability
a zpétného nacenéni zakazky pak dle zalovaného nebyly ni¢im jinym nez sofistikovanym
zastienim vedeni evidence odpracovanych hodin s ndslednym vyplacenim mzdy v zavislosti
na poctu odpracovanych hodin.

[3] Zalovany ve svém rozhodnuti dale uvedl, Ze vzal za prokazané, Ze zalobce vyvijel snahu
nalézt na predmétné pozice zaméstnance, se kterymi by nasledné uzaviel pracovnépravni
vztah, coz se mu sohledem na situaci na trhu prace nepovedlo. Ackoli tato skute¢nost
nezbavila zalobce odpovédnosti za spachany spravni delikt, vzal zalovany tuto okolnost
v tvahu pfii stanoveni vySe sankce.

I1. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[4] Zalobce v zalobé navrhl, aby soud rozhodnuti zZalovaného zrusil a uvedl, Ze jmenované
osoby u n¢j vykondvaji specializované Cinnosti, které neni schopen vykonavat zadny z jeho
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stavajicich zaméstnancli a rovnéz také zadny zuchazecl o zaméstnani vedeny v evidenci
ptislusného Utadu prace; u toho ma zalobce pozadavek o uchazeée veden jiz od roku 2005.
Vsechny dotéené osoby jsou osobami samostatné vydéleéné ¢innymi (OSVC), odbornici —
femeslnici, kterych je na trhu prace nedostatek. Jsou si védomy svého vyjimecného postaveni
na trhu prace a odmitaji vstoupit do pracovniho poméru, nebot’ svou ¢innost nevykonavaji jen
u zalobce jakozto objednatele, ale i u dalSich subjekt (to bylo zjiSténo kontrolou spravce
dané¢ z roku 2013, kdy bylo konstatovano, ze dané osoby maji pfijmy i od jinych objednatelq,
byt od Zalobce asi 75 % z nich). Nadto Zalobce op&tovné oslovil viechny &tyii OSVC v roce
¢ervnu roku 2012 s nabidkou na uzavieni pracovniho pomeéru, coz tyto osoby odmitly. Ve
smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, €. j. 6 Ads 46/2013-35, jim
tak umoznil vykonavat zavislou praci.

[5] Zalobce se, opét ve smyslu citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, domniva,
ze nebyl naplnén ani dalsi znak zavislé prace, jak je definovan v § 2 zédkoniku prace, tedy ze
zaméstnanec ze své prace nemuze ziskdvat jiné ekonomické vyhody nez ty, které mu
poskytuje zaméstnavatel. Dotyéné OSVC viak ze své prace ziskavaly i jiné ekonomické
vyhody. Navic tyto OSVC nevnimaly v zadném piipadé své postaveni jako podiizené, jak
vyzaduje pro postaveni zaméstnance jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu;
rovnéz nebyly na zalobci osobné zavislé a ani hospodaisky, nebot’ mély 1 jiné pfijmy nez od
ngj.

[6] Na pozadi pravniho nazoru vysloveného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 11. 2007, €. j. 3 Ads 32/2007-66, se zalobce domniva, Ze uzavieni pracovnépravniho
poméru nebylo v zadném piipadé v zajmu danych OSVC, nebot’ ty jsou ve srovnani se
zaméstnanci zalobce hodnoceny jinym zplsobem, kdy jejich pfijem piijmy zaméstnanct
nékolikanasobné pievysuje. U danych OSVC se jedna o samostatnou soustavnou &innost,
nebot’ nepracuji ve skupindch se zaméstnanci zalobce, jejich ¢innost je jasn€¢ ohrani¢ena
predmétem jejich specializace a podilem na zakazce. Pracuji vlastnim jménem a na vlastni
odpovédnost a vykonavaji svou ¢innost za ucelem zisku. Tim jsou naplnény znaky podnikani
dle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (déle jen ,,obchodni zdkonik*)
a nejedna se tedy o vykon zavislé prace.

[7] Zalobce se kone¢né domniva, Ze rozhodnutim Zalovaného bylo zasazeno do jeho
ustavné zaruceného prava podnikat, které je zakotveno v €l. 26 odst. 1 Listiny zékladnich prav
a svobod. Viechny OSVC u n&j vykonavaji ¢innost, ktera je nezastupitelna a nenahraditeln4,
a pokud by ji pro zalobce nevykonévaly, doslo by tim k ohrozeni podnikani Zalobce s tim, ze
by se jeho konkurenceschopnost na trhu podstatné snizila. Doslo také k hrubému zasahu do
Gistavné zaru¢enych prav OSVC, nebot ty maji pravo si svobodné zvolit, zda budou
vykonavat své povolani v zaméstnaneckém poméru, nebo budou samostatné podnikat.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé, replika Zalobce a vyjadieni Zalovaného k replice
Zalobce

[8] Ve vyjadieni k zalobé zalovany stru¢né zrekapituloval své rozhodnuti a dosavadni
prubéh spravniho fizeni, pfiCemz predevSim odkazal na provedenou kontrolu, kterd je
zdokumentovana v protokolu o vysledku kontroly ze dne 12. 7. 2012,
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&.j. 7015/10.72/12/15.2, kdy zminéné OSVC dle daného protokolu vesmés vypovédély tak,
Ze vykonavaji femeslné préce, a to bez pracovni smlouvy nebo dohody o povedeni prace nebo
pracovni ¢innosti. Praci jim ptfid€luje a kontroluje jednatel Zalobce ¢i mistr, za vysledky prace
si odpovidaji samy, pracovni doba neni pevn¢ stanovena a evidovdna a €ini cca 12 hodin
denné. Odména je vyplacena po odevzdani celého dila, kdy vystavi fakturu, pracovni
prostiedky jsou bud’ danych OSVC nebo v piipadé vétsich stroji Zalobee. Jednatel Zalobce pii
kontrole uvedl, ze pracovni doba neni uréena, ptichod a odchod uvedenych osob na pracovisté
je zaznamenavan s ohledem na bezpecCnost prace a pozarni bezpecnost, na terminy dohlizi
mistr, vykaz odpracovanych hodin je ucen pro mistra a hodiny jsou dany piedem cCéstkou,
kterou je mozné vycCerpat na piislusnou zakazku. Obdobné uvedl jednatel Zalobce dne
14. 6. 2012, kdy dodal, Ze hodiny ve vykazu nejsou podkladem pro fakturaci, ale denni
zdaznam o Cerpani normohodin, ktery vede mistr nebo vedouci vyroby, je veden pro potieby
zpétné kontroly rentability (spravnosti nacenéni); material na zakazky nakupuje zalobce
a vyjimec¢n¢ je dodan objednatelem. S ohledem na velikost a vysoké hmotnosti vyrobku je ve
veétsSin€ piipadl trvano na tom, aby pracovnici provadéli prace ve vyrobnich prostorach a na
strojich zalobce.

[9] Zalovany zhodnotil, Ze charakter vykonu prace zjisténych OSVC naplituje znaky zavislé
prace dle § 2 odst. 1 zakoniku prace. Tyto osoby zajistovaly svou praci predmét podnikani
zalobce a byla mezi nimi a zalobcem uzaviena jen neurcitd rdmcova objednavka praci. Tyto
prace byly dlouhodobého charakteru nékolika let. Faktury dokumentuji pravidelny vykon
prace danych OSVC, odpracované hodiny jsou vykazovany a odsouhlasovany na
predmétnych zakazkach, prace je kontrolovana a piidélovana zalobcem, je zpracovavan
material zalobce, a to v jeho prostorach. Na realizaci zakazek se OSVC podili spole¢né se
zamestnanci Zalobce a neni mozné vysledovat jejich odpovédnost za zakazku.

[10] Dle zalovaného je celkovy (komplexné posuzovany) efekt praci vykonavanych OSVC
takovy, Ze dany vykon prace vykazuje zavisly charakter.

[11] Zalobce v replice k vyjadieni zalovaného uvedl, Ze zalovany nereagoval na jeho Zalobni
tvrzeni, ze dané OSVC maji ptijmy i od jinych subjekti a nejsou tak na zalobci hospodaisky
zavislé. Také nebylo reagovano na argumentaci opfenou o judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, popirajici stav hospodaiské zavislosti OSVC. Tyto osoby také své postaveni
nevnimaly jako vztah podiizenosti a nadfizenosti. Tyto osoby vystupovaly jako podnikatelé,
vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost a za ucelem dosazeni zisku. Fakt, ze zalobce nebyl
schopen sehnat potfebny pocet zaméstnancl, svéd¢i jen o tom, ze byl nucen namisto
zaméstnani osob v pracovnim poméru ,,najmout OSVC, které oviem nechtély pro Zalobce
vykonavat zavislou praci, kdyz to pro n¢ bylo nevyhodné. Uzavieni pracovniho poméru by
témto osobam branilo plnit zakazky 1 pro jiné subjekty. Stroje zalobce pak byly pouzivany jen
z toho diivodu, Ze se jedna o objemné stroje, které si OSVC nemohly piesouvat z mista na
misto; pracovni naradi pak mély vétSinou své vlastni.

IV. Posouzeni véci soudem

[12] Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
téz ,,s. I. s.“) bez nafizeni jedndni, prezkoumal v mezich zalobnich bodli napadené rozhodnuti
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zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vcetné fizeni
ptedchézejiciho jeho vydani, a shledal, Ze Zaloba je diivodna.

[13] Jadro sporu mezi stranami predstavuje v predmétné véci otdzka, zda se Zzalobce
v souvislosti s ¢innosti &tyf jmenovanych OSVC dopustil spravniho deliktu podle ustanoveni
§ 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zaméstnanosti (tedy Ze témto osobam umoznil vykon zavislé
prace mimo pracovnépravni vztah ve své provozovng), resp. zda se spravnim organiim
podafilo dostatecné¢ prokazat naplnéni skutkové podstaty tohoto spravniho deliktu jednanim
Zalobce.

[14] Ze spravniho a kontrolniho spisu vyplyva, ze spravni fizeni bylo se zalobcem zahéjeno
na zaklad¢ kontroly provedené v jeho provozovné na adrese OlSovec 77 dne 10. 5. 2012. Na
mist¢ byla dle protokolu o vysledku kontroly ze dne 12. 7. 2012, ¢. j. 7015/10.72/12/15.2,
zjisténa pritomnost 21 zaméestnanct zalobce, 4 zaméstnancii jiné spole¢nosti a 4 jmenovanych
OSVC, které vykonavaly svafedské prace, obrabétské prace a prace zameénické. Tyto osoby
pii kontrole vypovédé€ly, ze nemaji uzavienu pracovni smlouvu nebo dohodu o provedeni
prace nebo dohodu o pracovni ¢innosti, jejich praci kontroluje a ptid€luje ji jednatel zalobce
nebo piislusny mistr, za vysledek své prace si odpovidaji samy, pracovni doba neni pevné
stanovena a vedena, je vyhotovovan jen denni vykaz vykonané prace, po dokonceni dila je
vystavena faktura (resp. je faktura vystavena i na zéklad¢ odpracovanych hodin) a pracovni
prostiedky (néfadi, stroje apod.) jsou bud’ vlastni, nebo zalobce. Tyto osoby pak svou ¢innost
pro Zzalobce uskuteCiiovaly na zédkladé ramcovych objednavek praci. Pii kontrole dne
10. 5. 2012 jednatel zalobce uvedl, ze OSVC dostavaji tikol nebo praci dle konkrétni zakazky
a podle potieby, pokud je nelze realizovat vlastnimi zaméstnanci. Odmeéna je stanovena dle
konkrétni ceny zakazky, OSVC pouzivaji velké stroje Zalobce, natadi a ochranné pomticky
maji vlastni. Nemaji ur€enou pracovni dobu, za zakazku vaci zékaznikovi nese odpovédnost
zalobce a tomu zase odpovidaji OSVC za svou zakazku. Odpracované hodiny jsou sledovany
s ohledem na castku, kterou je mozné vycerpat na prisluSnou zakazku a vykaz odpracovanych
hodin je veden pro mistra, aby sledoval plnéni zakazky a z divodu zpétné vazby.

[15] Jednatel zalobce pak do zdznamu sepsaného dne 14. 6. 2012 a v doplnéni zaslaném
elektronickou postou ze dne 20. 6. 2012 mj. uvedl, Ze pracovni doba OSVZ neni urdena,
prichod a odchod na pracovisté je zaznamenavan s ohledem na bezpecCnost prace a pozarni
bezpecnost. Vykaz odpracovanych hodin je veden pro jiz popsané divody, nikoli jako
podklad pro fakturaci; denni zdznam o Cerpani normohodin, ktery vede mistr nebo vedouci
vyroby, je veden pro potieby zpétné kontroly rentability (spravnosti nacenéni). Material na
zakazku nakupuje zalobce, vyjimecné je dodan zadavatelem, s ohledem na velikost a vysoké
hmotnosti vyrobki je v pfevazné vétsing piipadd trvano na tom, aby OSVC provadély prace
ve vyrobnich prostorach zalobce a na jeho vyrobnich strojich.

[16] V zadosti o piezkoumani protokolu o vysledku kontroly Zalobce uvedl, Ze dotycné
OSVC u n& vykonavaji &innosti, které neni schopen vykonavat Zadny ze stavajicich
zaméstnancl ani zadny z uchazecli o zaméstnani — jedna se o odborniky, ktefi jsou si védomi
svého vyjime¢ného postaveni na trhu prace a nemaji zajem byt zaméstnani v pracovnim
poméru. Tyto osoby jsou odméiovany jinak nez zaméstnanci a jejich vydélek vydélek
zaméstnancl nékolikanasobné ptevysuje; zalobce je nucen tyto osoby najimat k potfebnym
¢innostem, nebot’ by jinak byla ohrozena jeho konkurenceschopnost. Vztah nadiizenosti
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a podfizenosti nelze v daném piipadé vysledovat, kontrolovat kvalitu prace je jedno z prav
objednatele v rdmci plnéni smlouvy o dilo (§ 550 obchodniho zdkoniku), zminiovana ramcova
smlouva je ,,neurCita“ jiz ze své povahy a dotycné osoby odpovidaji za vysledek své ¢innosti
zalobci. Jejich ¢innost tak napliluje vSechny znaky podnikani dle § 2 odst. 1 obchodniho
zéakoniku.

[17] Zalobce také v pribéhu spravniho fizeni doloZil, Ze od roku 2005 ma u piislugné
pobocky Utadu prace veden poZzadavek na uchazeée o zaméstnani a predlozil doklady o tom,
7e v &ervnu roku 2012 oslovil viechny OSVC s nabidkou na sjednani pracovniho poméru, coz
tyto osoby odmitly. Zalobce predlozil i vysledky kontroly spravce dang, z nichZ plyne, Ze
udanych OSVC tvoii pifjmy od Zalobce cca 75 % jejich piijmi. Zalobce predlozil téz
rozhodnuti Utadu price v Pierové o (prodlouzeni) povoleni k zaméstnani ukrajinského
statniho pfislusnika s ohledem na to, Ze na doty¢na volnd pracovni mista nebylo mozné
pfijmout uchazece o zaméstnani.

[18] Pfi posouzeni véci krajsky soud vychazel jak z platné a u¢inné pravni Gpravy v dobé
spachani spravniho deliktu, tak 1 z vykladu této pravni Upravy obsazeného v relevantni
judikatute zdejSiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu.

[19] Spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. c) zdkona o zaméstnanosti se pravnicka
osoba nebo podnikajici fyzickd osoba dopusti tim, Ze umozni vykon nelegélni prace podle
§ 5 pism. e) bodu 1 nebo 2 zdkona o zaméstnanosti. Podle § 140 odst. 4 pism. f) ve znéni
s uéinnosti do 19. 10. 2014 (vyhlageni nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 52/13 ve Sbirce
zékont) platilo, ze za spravni delikt se ulozi pokuta do 10 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt
podle odstavce 1 pism. ¢) a e), nejméné vSak ve vysi 250 000 K¢.

[20] Podle § 5 pism. e) bod 1 zdkona o zaméstnanosti se nelegéalni praci rozumi vykon
zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah. Ohledné vymezeni pojmu zavislé
prace a pojmu pracovnépravni vztah zdkon o zaméstnanosti odkazuje na zakonik prace (§ 2).
Zavislou praci je podle § 2 odst. 1 zédkoniku préace, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2012, prace,
kterd je vykondvdna ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance,
jménem zameéstnavatele, podle pokynli zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele
vykonava osobné. Podle § 2 odst. 2 téhoz zdkona musi byt zavisla prace vykondvana za mzdu,
plat nebo odménu za praci, na naklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na
pracovisti zaméstnavatele, popfipadé na jiném dohodnutém misté.

[21] Vymezenim znakt zavislé prace ve svétle pravni upravy ucinné od 1. 1. 2012 se zabyval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-35, publikovaném
pod ¢. 3027/2014 Sb. NSS. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud vymezil tfi znaky, jez
musi byt naplnény, aby se dalo hovofit o zavislé praci ve smyslu § 2 odst. 1 zakoniku préce.
Teémito znaky jsou: 1. soustavnost, 2. osobni vykon prace a 3. vztah nadfizenosti
a podfizenosti mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem. Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze
wSpolecnym rysem a jakymsi leitmotivem vSech znakii zavislé prace vymezenych (noveé)
v § 2 odst. 1 zdkoniku prace, je osobni ¢i hospodarska zavislost zaméstnance na
zamestnavateli. Tyto znaky slouzi k odliseni zavislé prace od jinych ekonomickych aktivit
(zejména samostatného podnikani), ale také od aktivit jiného charakteru (zejména mezilidské
vypomoci). Proto musi spravni organy pri postihovani nelegalni prace v rizeni obvinénému



pokracovani 7 36 Ad 36/2014

prokazat naplneni vsech téchto znakit — zaméstnanec osobné a soustavné vykondava prdci
jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynii, pricemz se vici zaméstnavateli nachdzi
v podrizeném vztahu.“

[22] Co se tykd znaku zdvislé prace spocivajici ve vztahu nadfizenosti a podfizenosti,
Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozsudku konstatoval, ze ,,vztah podrizenosti
zaméstnance viici zamestnavateli predstavuje nutné subjektivni kategorii. Rozhodujici je tedy
zejména to, zda zaméstnanec sam vnima své postaveni jako podrizené a to je ditvodem, proc
respektuje pokyny zameéstnavatele. Pokud ma ovSem sprdavni organ naplnéni tohoto
subjektivniho znaku objektivné prokazat, musi zkoumat, zda je dana osobni zavislost
zaméstnance na zamestnavateli a zejména co je jeji pricinou.*

[23] Jak také uvedl Nejvyssi spravni soud, na coz upozoriiuje zalobce, ve svém rozsudku ze
dne 14. 11. 2007, €. j. 3 Ads 32/2007-66, dostupném na www.nssoud.cz, a to v ndvaznosti na
svij rozsudek ze dne 24. 2. 2005, €. j. 2 Afs 62/2004-70, publikovany pod ¢. 572/2005 Sb.
NSS, kde se Nejvyssi spravni soud zabyval problematikou tzv. Svarcsystému: ,,Vymezeni
pojmu ,,zavisld cinnost* podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zakona CNR ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z prijmu, nemiize byt redukovano toliko na cinnost vykonavanou podle prislusnych
pokynii, nybrz se musi jednat o cinnost skutecne zavislou na osobé platce. Definicni prvek
zavislosti tak bude dan zejména povahou vykonavané cinnosti (typicky prace vykondvand na
Jjednom misté vyhradné pro jednoho zaméstnavatele) a také tehdy, pokud se bude jednat
o cinnost dlouhodobou a pokud k uzavieni pracovnépravniho vztahu mélo dojit predevsim
vzdjmu osoby tuto cinnost vykondvajici, jejiz pravni sféru neuzavieni tohoto vztahu v
konecném dusledku poskozuje. Naopak o zavislou cinnost zpravidla nejde, jedna-li se o
specializovanou cinnost vykondvanou pouze kratkodobé c¢i nesoustavné, jejiz vykon je
podminén faktory do znacné miry nezavislymi na viili zadavatele (napv. sezonni prace, prace
zavislé na pocasi, prace podminéné realizaci jednorazove ziskané zakazky apod.).”

[24] Krajsky soud si je védom, Ze je tieba do jisté miry rozliSovat mezi pojmy ,.zdvisla
prace dle zadkoniku prace (kteryzto pojem je v nynéjsi véci kliCovy) a pojmem ,,zavisld
cinnost* dle zdkona o danich piijmu, nebot’ druhy z uvedenych termint se dotyka spise sféry
danové a mize byt $ir$i nez pojem ,,zavislé prace*; na druhou stranu je tfeba tento termin brat
v potaz 1 pfi hodnoceni deliktli dle zdkona o zaméstnanosti, nebot’ s nim velmi Gzce souvisi,
a 1 pfi védomi, ze novelizaci zdkoniku prace zdkonem ¢. 365/2011 Sb., kterym se méni zédkon
¢. 262/2006 Sb., zadkonik prace, ve znéni pozd¢jSich piedpist, a dalsi souvisejici zékony,
doslo od 1. 1. 2012 k redefinici pojmu zavislé prace (jak totiz Nejvyssi spravni soud dovodil,
defini¢nim znakem zavislé prace muze byt i takovy znak, ktery v zdkoné neni vyslovné
vyjadien® — viz bod 19 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014,
¢.j. 6 Ads 46/2013-35; zakonna definice dle zdkoniku prace tak neni zcela vycCerpavajici
a v tomto sméru nemuze predstavovat ,,negaci“ veskerych dosavadnich judikaturnich zavéri).

[25] Zdejsi soud je si ovSem zaroven védom dalSiho faktu, a to jisté ambivalence termina
zavislé prace i zavislé Cinnosti, kdy je ve smyslu citované judikatury jednak zvazovan osobni
subjektivni vztah a pocit osoby vykonavajici ¢innost pro jiného (jako OSVC &i jako
zameéstnanec) ve smyslu své podtizenosti viici takovému jinému subjektu a je také zvazovano,
jaky je vlastni zajem takové osoby na navazani ptislusné formy ,,spoluprace®, jednak je ¢inén
pokus o ,,objektivizaci téchto subjektivnich kategorii prostfednictvim hodnoceni vnéjSich
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znakl vykondvané ¢innosti.

[26] K témto tendencim v pfislusSné odborné literatuie a judikatufe lze pfiméfené odkazat
opét na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, €. j. 6 Ads 46/2013-35,
v némz jmenovany soud uvedl, ze ,,[v] odborném tisku z doby pred vyse citovanou novelou
zakoniku prace Ize nicméné dohledat prinejmensim jeden kvalifikovany pokus o novou definici
zavisle prace, odlisnou od té zakonné a vychazejici z nemecké pravni doktriny (Bezouska, P.
Zavisla prdace, Pravni rozhledy ¢. 16/2008). Podle ni je klicovym znakem zavislé prace osobni
zavislost zaméstnance na zaméstnavateli. Na pritomnost tohoto znaku ukazuji nékteré typicke
objektivni okolnosti, zejména vazanost pokyny zaméstnavatele a zaclenéni zaméstnance do
zaméstnavatelovy organizacni struktury. DalSimi (pomocnymi) kritérii mohou byt kontrolni
a disciplinarni opravneni zaméstnavatele, vvkon prdace zaméstnancem na ucet zamestnavatele
a s vyuzitim jeho prostredkit a stalost pracovniho pomeru. Na zavislou praci lze pohlizet take
tak, ze jde o zavislost hospodarskou — zaméstnavatel na sebe prebira hospodarské riziko (ve
smyslu nebezpeci, Ze se dosazené vysledky podnikani budou odchylovat od vysledki
predpokladanych) a zaméstnanec se na oplatku dobrovolné ziika svobody vyuzivat ve sviij
prospéch Sance, které se na trhu nabizeji (neobchoduje na vlastni ucet). Autor uzavira:
., Musime se divat velmi pozorné, abychom poznali, kdy pravni vztah dosdhne takového stavu,
ktery pripousti zaver, Ze jedna osoba skutecné naklada s pracovni silou druhé. “.*“ 1 z tohoto je
ziejmé, jak podobné je judikaturni a doktrindlni vymezeni pojmi zavisla prace a zavisla
¢innost.

[27] V judikatufe a odborné literatufe lze pfitom vysledovat pfistup ,liberalnéjsi®, ktery,
zjednodusen¢ feCeno (piicemz je tieba vzdy prihlizet i ke konkrétnim okolnostem individualni
véci), klade vetsi diraz na autonomii jednani zucastnénych osob a piistup ,,direktivnéjsi,

v

ktery se vice zaméiuje ,,objektivni (vnéjsi) jevové charakteristiky vykondvané ¢innosti.

[28] Reprezentantem prvniho piistupu (i pfi védomi toho, ze se vyjadfoval k pojmu ,,zavislé
¢innosti®) je rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2009, €. j. 7 Afs 72/2008-97,
dostupny na www.nssoud.cz, vnémz bylo konstatovano, ze ,,Nejvyssi spravni soud pri
posuzovani skutecné vile naopak dospél k zaveru, zZe smluvni strany uzavienim smluv o dilo
nezastiraly jiny pravni ukon a vztahy mezi stéZzovatelem a zhotoviteli nenaplnuji znaky zavislé
cinnosti podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zakona o danich z prijmii. Pokud se smluvni
strany rozhodnou, v souladu s obecnymi principy (smluvni svoboda, dobra vira, nezneuzivani
ekonomicky silnéjsiho postaveni apod.) do pravniho vztahu vstoupit se vsemi diisledky z toho
plynoucimi a dojde k jeho skutecné realizaci, nejedna se o pravni ukon zastreny. Jinak by
tomu ovsem bylo, pokud by stéZovatel napr. primél k uzavieni smluv o dilo druhou smluvni
stranu za pomoci ekonomického natlaku, zneuZivaje jejich faktické ekonomické zavislosti,
a primél je tak uzavrit takovou smlouvu, kterou ve skutecnosti neméli zdajem uzavrit. Nic
takového vsak z obsahu spravniho spisu ani v nejmensim nevyplhva. Stézovatel spravci dané
predlozil potvrzeni, Ze spolupracuje pri Feseni svych persondlnich potieb s Uradem prdce ve
Frydku - Mistku. Od roku 2000 nahlasil celkem jedendct volnych mist, pricemz v aktudlni
nabidce registroval Urad préice ve Frydku - Mistku jedno volné pracovni misto u tohoto
zaméstnavatele v profesi soustruznik kovit — obrabéc. [...] Pokud jde o profese, které nelze
v regionu nalézt, je pochopitelné, Ze stezovatel navazal smluvni vztahy se zahranicnimi
zhotoviteli. Stézovatel pri uzavirani smluv o dilo se zhotoviteli nesimuloval jiny pravni vikon,
protoze pravé tento typ smlouvy vyhovoval jeho potrebam a stejné tak potrebam zhotovitelil.
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Raciondlnim ekonomickym chovanim podnikatele je snaha o minimalizaci nakladi
a maximalizaci zisku a v ramci toho i snaha o optimalizaci povinnosti viici statu. Pokud se tak
deje legalne, tedy v souladu jak s obchodnim zakonikem, tak danovymi predpisy, nelze za to
podnikatele postihovat. V daném pripadé nedoslo ani ke zneuZiti prava, jimz je podle
Jjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu situace, kdy dochadzi k poruseni principu rozumného
usporadani spolecenskych vztahu, a tato zcela nediivodné prinasi podnikateli prospéch na
ukor ostatnich c¢lenit spolecnosti tim, Ze zkracuje stat o danové prijmy, jez by mohly byt po
pravu redistribuovany ve prospéch ostatnich clenui spolecnosti, tj. pusobi v konecném
dusledku nicim neodiivodnénou ujmu kazdého clena spolecnosti (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004 - 48; zverejnéno pod.
¢. 869/2006 Sb. NSS). To se vsak v daném pripadeé nestalo. Snaha o minimalizaci nakladii
a maximalizaci zisku realizovana tim, Ze podnikatel zajistuje specifické cinnosti na zaklade
smluv o dilo uzavienych s realne ekonomicky samostatnymi, i kdyz z hlediska objemu trzeb
a vlastniho kapitalu nepomérné slabsimi zhotoviteli, je racionalnim, nikoho neposkozujicim,
a tedy i pravem dovolenym chovanim.*

[29] Prikladem pfistupu druhého je rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2011,
¢. j. 1 Afs 53/2011-208, dostupny na www.nssoud.cz, dle néhoz ,,vyznamnym kritériem pro
posouzeni, zda se jedna o praci zavislou ve smyslu § 6 odst. 1 pism. a) zakona o danich
z prijmui, je i vitle osob, které danou cinnost pro platce vykonavaji. Krajsky soud v napadeném
rozsudku dospél k zaveru, Ze financni organy se zkoumanim skutecné viile kooperujicich osob
zabyvaly nedostatecnée, proto napadené rozhodnuti zrusil. Jeho nazor vsak Nejvyssi spravni
soud nesdili. Lze souhlasit s krajskym soudem potud, Ze pouze ze svédeckych vypovedi dvou
osob nebylo mozné vyvodit obecné zavery tykajici se viile ostatnich spolupracujicich osob,
jichz bylo celkem 120. Krajsky soud vSak pri posuzovani skutecné viile kooperujicich osob
pominul fakt, Ze jejich viili bylo mozné prokdzat i jinak nez svédeckou vypovedi a ze dana viile
byla seznatelna z chovani kooperujicich osob a zalobkyné. Financni organy v posuzovaném
pripadeé zjistily vuli kooperujicich osob z jinych ditkaznich prostredkit nez ze svédeckych
vypovedi. Z ostatnich dukazu provedenych v prubéhu danového vizeni [...] bylo ziejmé, Ze
vitle kooperujicich osob setrvat ve vztahu obdobném vztahu ze zavislé ¢innosti byla provedena
konkludentnim jednanim: charakter vykonavané prace byl dlouhodoby, pracovaly vylucné jen
pro jednoho zaméstnavatele, prace byla vykonavana v aredlu Zalobkyné, kde kooperujici
osoby pouzivaly rovnéz socialni zarizeni a mély moznost vyuzit stravovani, byly jim Zalobkyni
poskytovany pracovni nastroje a cinnost vykonavaly na zdklade pokynii Zalobkyné a pod jejim
dohledem; pracovnici byli pred zapocetim praci proskoleni pro naslednou odbornou cinnost
a soucasné i z oblasti bezpecnosti prace a pozarni ochrany, vedli evidenci odpracovanych
hodin (prichod a odchod z pracoviste zaznamendavali na kontrolni listky umisteéné u vratnice)
aj. Pokud by tomu tak nebylo a kooperujici osoby by si nepraly setrvat ve vztahu obdobném
pracovnimu poméru, jisté by se nepodridily popsanému pracovnimu rezimu Zalobkyné. |...]
Nejvyssi spravni soud proto uzavird, Ze v daném pripadeé nebylo nutné provadet vyslechy
reprezentativniho vzorku kooperujicich osob, nebot neprimé diikazy predlozené Zalobkyni v
pribéhu danové kontroly tvori logicky, nicim nenaruseny a uceleny soubor vzdjemne se
dopliujicich a na sebe navazujicich neprimych dukazii, které spolehlive a jednoznacné
prokazuji skutecnost, Ze vili kooperujicich osob bylo chovat se jako zaméstnanci v pracovnim
poméru, nikoliv jako osoby samostatne vydelecne cinné. Pomér obdobny pracovnimu poméru
(zavislé cinnosti) tak byl kooperujicimi osobami de facto konzumovan v obou smérech:
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vyuzivaly prava z tohoto vztahu vyplyvajici (¢innost v prostordach Zalobkyné, poskytnuté
pracovni prostiedky, naradi, Skoleni, moznost stravovani) a podrizovaly se povinnostem
ukladanych Zalobkyni (evidence dochdzka, pridélovani prdce, pokyny a ndsledna kontrola
prace od mistru, hodinové odmeénovani podle poctu odpracovanych hodin, sménny provoz
apod.). Na této skutecnosti by nemohly nic zménit ani dalsi primé ditkazy (svedecke vypovedi
reprezentativniho vzorku kooperujicich osob) spocivajici v ustnim vyjadieni kooperujicich
osob ohledné jejich viile existujici pri vzniku predmétného vztahu. Verohodnost svédeckych
vypovedi kooperujicich osob by navic mohla byt silné ovlivnéna jejich pripadnym zajmem na
dalsi spolupraci se zZalobkyni. Provadeni vyslechit tak v posuzovaném pripade bylo zcela
nadbytecné, nebot viile kooperujicich osob pracovat ve vztahu obdobném zavislé cinnosti byla
jednoznacne prokdazana z dikazi, jez meél spravce dané k dispozici v pribéhu danové
kontroly*.

[30] Posuzovanou problematiku pak nezjednoduSuje ani samotna povaha pracovniho préava,
kdy na jednu stranu je dana smluvni volnost stran, jak si své vztahy upravi, na druhou stranu
je tato smluvni volnost omezovana kogentnimi ustanovenimi zakoniku prace, jakoZzto je
modifikovana 1 souvisejicimi vefejnopravnimi povinnostmi (napi. ve smyslu zékona
o zaméstnanosti) ¢i vefejnopravnimi dusledky (zminéné otazky danové dle zdkona o danich
z ptijmil), tudiz se jedna o odvétvi soukromého préva se silnymi vetfejnopravnimi momenty.

[31] Tato janusovska tvatr pracovniho prava, a do jist¢ miry i pojmu ,,zavislé prace®, je
reflektovdna 1 odbornou literaturou (k jejimz zavérim se zdej$i soud hlasi), dle niz
»plosouzeni, zda se jedna o zastrené pravni jednani, a tudiz zda se jedna o vykon zavislé
prace, bude vzdy odviset od individualniho konkrétniho pripadu. Pro toto posouzeni je treba
komplexne zhodnotit vSechny znaky a podminky, za nichz je prace kondna, a to s ohledem na
skutecnou wviili smluvnich stran. Teprve po takovém komplexnim posouzeni kazdého
individualniho pripadu by mohl soud ¢i spravni organ dospét k zavéeru, Ze jde o zastiené
pravni jednani a jsou naplnény vsechny znaky a podminky vykonu zavislé prace. [...] Ze
shora uvedeného vyplhva, Ze existuji a budou i do budoucna existovat smluvni vztahy, které
Jjsou zcasti na pomezi pracovniho a obcanského nebo pracovniho a obchodniho prava,
tj. urcité hybridni vztahy. Dochdzi tak nejen kvzdjemnému prolinani, ale i kurcitéemu
ovliviiovani smluvnich typii v ramci celého soukromého prava. [...] Definicni prvek zavislosti
je dan také tim, Ze k uzavieni pracovnépravniho vztahu by mélo dojit v zajmu osoby tuto
cinnost vykondvajici, jejiz pravni sféeru neuzavieni tohoto vztahu v konecném diisledku
poskozuje. Podstatnym kritériem pro rozliseni pracovnépravniho vztahu od obcanskopravniho
¢i obchodnépravniho je také smluvni vile stran, tj. zda chtély svij vzajemny vztah upravovat
Jjako zavislou praci (tj. jako pracovnépravni vztah), nebo naopak chtély viici sobé zistat ve
vztahu nezavisléem (tj. obcanskopravnim ¢i obchodnépravnim). Pravni rad tuto smluvni
volnost stranam poskytuje (samoziejmé pri splnéni stanovenych zdkonnych podminek)
a smluvni vztahy pracovnépravni, obcanskopravni i obchodnépravni povazuje za rovnocenné.
Pracovnépravni vztahy nemohou byt uzavirany, jestlize na jejich zavieni neni dan
oboustranny zdjem. Opacny vyklad by popiral i samotnou soukromopravni podstatu
pracovniho prava®“ (Bélina, M. in Bélina, M., Drapal, L. a kol. Zakonik prace. Komentar. 2.
vydéni. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 31, 33 a 34).

[32] Ve svétle jiz uvedeného, a to na zakladé¢ dosavadniho dokazovani provedeného
zalovanym a obsahu spravniho spisu, se krajsky soud domnivé, Ze Cinnost danych OSVC
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vykazovala pravé urcity hrani¢ni charakter na pomezi prava pracovniho a obchodniho:
charakter vykonavané ¢innosti byl dlouhodoby (byt to samo o sob¢ jesté neznamena, ze se
jednalo o zavislou praci — viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2010,
¢. j. 1 Afs 124/2009-75, dostupny na www.nssoud.cz), Zalobce nebyl jedinym smluvnim
partnerem danych OSVC (byt’ jim od n&j plynula pfevazna vétsina jejich piijmi), prace byla
vykonavana v aredlu Zalobce, stroje a pracovni nastroje byly dilem Zalobce, dilem OSVC,
svou &innost vyvijely dané OSVC v ,,pracovnich hodinach® Zalobce a do jisté miry se
podiizovaly jeho interni regulaci (bezpeCnost prace, pozarni bezpecnost apod.). Otazka
evidence odpracovanych hodiny vSak nebyla vyjasnéna ve spravnim fizeni jednoznaéné
(podobné jako otdzka odpovédnosti za zakazku ¢i jedndni jménem Zzalobce) a lze prisvedcit
zalobci, ze 1 zadavatel dila v obchodnépravnim vztahu mé urcité pravo kontrolovat provadéni
dila. Obsah spravniho spisu také nasvédcuje tomu, ze povaha vykondvané Cinnosti nebyla
natolik rutinni, jednoducha ¢i ,,pomocna®, ze by bylo jen t¢zké ptedstavit si jeji vykon nikoli
v podobé zavislé Cinnosti (napf. pfenaSeni bfemen na stavbé, sbér zemédé€lskych plodin
apod.); to naznacuje i problematické shanéni pracovnich sil na dané pozice. Na druhou stranu
je viak tieba piiznat, ze dané OSVC vykonavaly &innosti, které spadaly do predmétu
podnikani Zzalobce a pievazujici kazuistické znaky zavislé Cinnost, jak byly vymezeny
v citované judikatufe NejvysSiho spravniho soudu, spiSe nasvédCuji zavéru, Ze se jednalo
o svou podstatou zavislou praci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.9.2011,¢.j. 1 Afs 53/2011-208).

[33] Za dané situace, pii zohlednéni nize uvedeného, se soud ovSem domniva, ze roli
rozliSujiciho kritéria mezi zavérem, zda se jednalo v daném piipadé o zavislou praci nebo
o podnikatelskou ¢innost, ptedstavuje zejména zhodnoceni skutecné viile smluvnich stran, jak
hodlaly sviij vztah upravit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2009,
&.j. 7 Afs 72/2008-97), bliz§i zhodnoceni toho, zda bylo skuteéné v zajmu danych OSVC
pracovnépravni vztah uzavtit, co je vedlo k neuzavieni takového vztahu nebo co by je k jeho
uzavieni mohlo vést. Faktorem o jisté relevanci by také mohlo byt vyhodnoceni charakteru
,,dalgi“ vydélené ¢innosti téchto OSVC (tedy mimo &innost vykonavanou pro Zalobce); zda
tyto osoby maji vlastni vozidlo pro podnikatelskou ¢innost, vedou si zdznamy o své
podnikatelské ¢innosti, jak Sirokou maji dalsi klientelu, zda maji nédklady napt. na reklamu,
zda maji vlastni dilnu ¢i stroje pro vykon své podnikatelské ¢innosti apod.), popt. blizsi
zhodnoceni toho, nakolik dané OSVC spolupracovaly s dal§imi zaméstnanci Zalobce (jak tedy
byly zaclenény do kolektivu zaméstnancli Zalobce). K tomu se navic pfidava otazka
odpovédnosti za zakazku a jednani jménem Zzalobce.

[34] Zde je oviem tieba fici, ze dané OSVC se ve spravnim fizeni k véci jako svédci nikdy
nevyjadiily; jejich vyjadfeni je zachyceno pouze v protokolu o zahajeni kontroly ze dne
10. 5. 2012, resp. ,,zaznamu o skutecnostech zjistéenych pri kontrole totoznosti fyzickych osob
podle ustanoveni § 132 odst. 1, 2 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti*, ktery je ptilohou
zdznamu o zahdjeni kontroly (jednalo se tak v podstaté pouze o podklad na urovni vysvétleni
dle § 137 spravniho tadu, tedy o podklad vznikly pied samotnym zahéjenim spravniho fizeni).
Stejné tak nebyl vyslechnut napf. zminény mistr nebo vedouci vyroby, kteti by také mohli
podat relevantni informace ve shora uvedeném smyslu, popt. néktery z dalSich zaméstnanca
zalobce. Vyslechy zejména danych OSVC se tak jevily vhodné zejména v kontextu zalobcem
piedlozenych nabidek zaméstnani, které tyto osoby odmitly. Z uvedenych davodi, s ohledem
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na individudlni okolnosti konkrétni véci, se tudiz neuplatnily zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu k nepotiebnosti provedeni nékterych vyslechl (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 9. 2011, ¢.j. 1 Afs 53/2011-208).

[35] Otazkou dikazni sily protokoli o kontrole se Nejvyssi spravni soud zabyval mj.
rozsudku ze dne 30. 10. 2015, €. j. 5 Ads 92/2015-24, dostupném na www.nssoud.cz, v némz
uvedl, ze ,podle zaveru zdejsiho soudu vyjadreného v rozsudku ze dne 27. 4. 2012, ¢. j.
4 Ads 177/2011 — 120, nelze souhlasit s tim, aby pokuta za spravni delikt, ktery je trestnim
obvinénim ve smyslu ¢I. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod byla ulozena
na zakladeé jednoho jediného podkladu (obdobny protokol o kontrole na useku zaméstnavani
cizincii), ktery byl vyhotoven jesté pred zahdjenim rizeni o spravnim deliktu. Tento zaver plati
tim spise, ze v daném pripadé k velmi strucnym kontrolnim zjisténim pristupuji tvrzeni
stezovatele (cinéna od samého pocatku spravniho Fizeni) popirajici naplnéni protipravniho
Jednani stezovatele, coz ndsledné poprela i J. K.. Nejvyssi spravni soud (v ndvaznosti na
4 As 21/2007 — 80, konstatoval: ,, Vysledky kontroly, provedené podle zikona CNR 552/1991
Sb., o statni kontrole, mohou byt podkladem pro zahdjeni spravniho Fizeni o ulozeni pokuty
vici odpovédnému subjektu a jednim z dikazu, kterym je prokazovano protipravni jednani
odpovédného subjektu, avsak samy o sobé nenahrazuji ani nemohou nahradit dokazovani
provedené postupem stanovenym spravaim radem v ramci nasledné vedeného spravniho
Fizeni o uloZeni spravni sankce. ... PFi rozhodovani o vyvozeni sankcni odpovédnosti viici
odpovédnému subjektu se spravni organ nemiize spokojit bez dalsiho pouze s kontrolnim
zjistenim ucinénym v ramci kontroly, provedenym podle zakona ¢. 552/1991 Sb. [které navic
kontrolovany subjekt (stezovatel) od pocatku zpochybnoval], ale bylo povinnosti, v souladu
s ustanovenim § 32 odst. 1 spravniho radu vychazet pri rozhodovani ze skutecného stavu véci
a za tim ucelem provést radné dokazovani®. Na citovany rozsudek lze i nyni pfimétené
odkazat, podobn¢ jako na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j.
6 A 45/2001-31, publikovany pod ¢. 157/2004 Sb. NSS. V rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 10. 2015, ¢. j. 5 Ads 92/2015-24, téz k otdzce obsahu protokolu
a formulafovym otazkdm v ném obsaZenym, pfi¢emz krajsky soud dodava, Ze dané OSVC
v disledku takto formulafové polozenych otazek ptirozené odpovidaly napt. tak, Ze jsou
podiizeny jednateli zalobce ¢i jiné osobé, pricemz toto sdéleni nebylo v dal§im pribéhu
spravniho ftizeni nijak ovéfovano Ci objasnovano — viz vySe k dikazni sile protokoll
a dokazovani v sank¢énim fizeni.

[36] Pfi zvazovani dané problematiky je tieba vzit v potaz i dalsi judikaturu. Z ni predevsim
vyplyva, Ze protokol o kontrole neni dikazem neotiesitelnym, ale Ze jeho zavéry mohou byt
zpochybnény dukazy nasledné¢ ve spravnim fizeni provedenymi nebo ucastnikem fizeni
navrzenymi (srov. napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 8. 2001, €. j. 7 A 59/99-
45, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2008 €. j. 4 As 21/2007-80,
dostupny na www.nssoud.cz). Spravni orgdn nemuze odmitnout takové diikazy provést
naptiklad jen proto, Ze kontrolovana osoba nepodala proti kontrolnim zjisténim v¢as namitky
a ponechala si svou procesni obranu az do samotného spravniho fizeni (srov. rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 8. 1993 €. j. 6 A 82/93-21). Nelze ovSem piehlizet, ze
v dosud uvedenych ptipadech piedkladal tucastnik ftizeni vzdy navrhy na provedeni
konkrétnich dikazii, zatimco v nyni posuzovaném piipadé se zalobce omezil na to, ze
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kontrolni zjisténi zpochybiioval pouze svymi tvrzenimi a pisemnymi podklady, aniz by navrhl
vyslech shora zminénych osob. Ani tento procesni postup Zalobce vSak sam o sobé nezbavuje
spravni organ jeho povinnosti: s ohledem na to, Zze sank¢ni fizeni je trestnim fizenim ve
smyslu &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (&. 209/1992 Sb.), byl to
spravni organ, kdo mél prokéazat vinu Zalobce mimo rozumnou pochybnost, veden pii tom
zasadou vySetfovaci charakteristickou pro fizeni zahajovand z moci ufedni (§ 50 odst. 3
spravniho fadu).

[37] Spravni organy tak v disledku svého procesniho postupu mimo rozumnou pochybnost
neprokézaly, Ze byla u vymezenych OSVC déna jejich zavislost (podtizenost) na zalobci, tedy
ze se jednalo o zavislou praci. Krajsky soud shledal, ze na zaklad¢ zjisténych poznatkl nelze
dovozovat spachani spravniho deliktu dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti,
spoc¢ivajici v umoznéni vykonu nelegalni prace, tedy zavislé prace mimo pracovnépravni
vztah ve smyslu § 5 pism. e) bod 1 téhoz zakona. Proto povazuje rozhodnuti Zalovaného za
nepfezkoumatelné, a to pro nedostatek divodii ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’
spravni orgéan své rozhodnuti neopiel o relevantni skutkové diivody, jez by prokazovaly, Ze se
zalobce skute¢né dopustil jednéani, které mu bylo kladeno za vinu. Jak vyplyva z ustalené
judikatury aplikovatelné nejen na soudni rozhodnuti, ale rovnéz na rozhodnuti spravni,
Lheprezkoumatelnost pro nedostatek divodi je zalozena na nedostatku ditvodii skutkovych,
nikoliv na dil¢ich nedostatcich oditvodnéni soudniho rozhodnuti*“ (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, sp. zn. 2 Ads 58/2003, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb.
NSS); pritom skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zéklad napadeného rozhodnuti, nemé
oporu ve spisech. S ohledem na tyto divody svého rozhodnuti se jiz krajsky soud blize
nezabyval argumentaci Zalobce tykajici se poruseni jeho zékladniho prava dle ¢l. 26 odst. 1
Listiny zédkladnich prav a svobod; touto otdzkou se piipadné musi ve svém rozhodnuti
zabyvat zalovany.

[38] Na zakladé shora uvedeného krajskému soudu nezbylo, nez Zalobou napadené
rozhodnuti zalovaného podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. zru$it. Soud soucasné vyslovil,
ze véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Spravni organy budou
v dal$im fizeni vazany prdvnim ndzorem, ktery soud v tomto zruSujicim rozsudku vyslovil
(§ 78 odst. 5 s. . s.). Spravni organy budou zejména povinny se hodnovérnym zplsobem
zabyvat existenci vSech znakili zdvislé prace (predevSim existenci vztahu nadfizenosti
a podiizenosti a s tim souvisejici otdzkou skute¢né vile a zajma dotéenych OSVC) ve svétle
shora citovanych zavérii. Za timto ucelem budou spravni organy povinny doplnit spisovy
materidl o takové mnozstvi podkladii, aby na jejich zdkladé¢ bylo mozné ucinit relevantni
zaveéry ohledné téchto otazek.

V. Zavér a naklady Fizeni

[39] Krajsky soud v Brné tak z vySe uvedenych divodt rozhodnuti zalovaného rusi a véc mu
vraci k dal$imu tizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. 1. s.); v dalSim fizeni je Zalovany pravnim nazorem
soudu vazan (§ 78 odst. 5s.T. s.).

[40] O nahradé¢ nékladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nadhradu
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nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemel.

[41] Zalobce dosahl v ¥izeni o Zalobé plného tspéchu, a proto ma pravo na nahradu nékladi
fizeni vac¢i Zalovanému. Odména Zalobcova advokata a ndhrada hotovych vydaji byla
stanovena podle § 35 odst. 2 s. . s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménéach advokatl
a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich
predpisti. V daném piipadé¢ se jednalo o tii ukony pravni sluzby (pievzeti a ptiprava
zastoupeni, zaloba, dals$i pisemné podani ve véci samé) a tii rezijni pausaly, a to ve vysi 3 x 3
100 K¢ a3 x 300 K¢ [§7bod5., §9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 3
advokatniho tarifu], tedy celkem 10 200 K¢&. Protoze zalobcliv advokat je platcem dané
z ptidané hodnoty, zvySuji se naklady fizeni o ¢astku 2 142 K¢&, odpovidajici dani, kterou je
povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zékona
¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. t. s.), celkem tedy na castku 12 342
K¢.

[42] Zalobci dale piislusi nahrada za zaplaceny soudni poplatek za Zalobu ve vysi 3 000 K¢&
a za navrh na pfiznani odkladného uc¢inku ve vysi 1 000 K¢.

[43] Celkem tedy byla zalobci vici zalovanému piiznana nahrada ndkladi ve vysi 16 342
K¢. K jejimu zaplaceni soud ur¢il pfimétenou lhitu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhit€¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmé dne 4. kvétna 2016

JUDr. Milada Haplova
predsedkyné senatu



