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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Milady Haplové
a soudctt JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D. a JUDr. Evy Lukotkové v pravni véci zalobce:
asistent nstrzm. J. V., zastoupeny JUDr. Martinem Macha¢em, advokitem se sidlem
Koblizna 19, Brno, proti zalovanému Feditel Krajského reditelstvi policie Jihomoravského
kraje, se sidlem Kounicova 24, Brno, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 4. 2014,
¢. j. OKZ-3/2014,

takto:

[. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se nep¥iznava nihrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a shrnuti obsahu rozhodnuti spravnich organi

[1] Rozhodnutim naméstka fteditele pro vnéjsi sluzbu Krajského fteditelstvi policie
Jihomoravského kraje ve vécech kazeiiskych (déale jen ,sluzebni funkcionai*) ze dne
29.10.2013, ¢. j. K-JMK-2109/2013, byl zalobce, jakozto pfislusnik policie sluzebné
zafazeny k Policii CR, Krajskému feditelstvi Jihomoravského kraje, Odboru sluzby
potadkové policie, Oddéleni Zelezniéni policie a doprovody vlaki (dale jen ,,0ZPaDV*) dle
§2 odst. 1 a § 181 odst. 1 zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika
bezpecnostnich sbord (dale jen ,,sluzebni zdkon*), v ndvaznosti na § 186 sluzebniho zakona,
uznan vinnym ze spachani kazenského prestupku dle § 50 odst. 1 a 3 pism. b) sluzebniho
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zdkona, kterého se dopustil tim, Ze jako velitel hlidky OZPaDV dne 6. 8. 2013 v dobé kolem
16.40 hod. v Brn¢ na ulici Nadrazni ¢. 1 v prostorach vestibulu hlavniho nadrazi v dob¢ feseni
prestupkového jednani osoby M. S. (dale také jen ,prestupce) neptijal a fadné netesil
oznameni osoby J. P. (déale také jen ,,0znamovatel”), ktery zde ucinil vici hlidce osobni
oznameni o fyzickém napadéni osob, které se odehravalo v tuto dobu pted budovou hlavniho
nadraZzi na ulici NadraZni, na ndstupnim ostriivku tramvaje, tedy neprovedl ukon v rdmci své
pravomoci a nepfijal jiné opatieni, aby odstranil ohroZeni nebo poruseni vnitiniho potadku a
bezpecnosti, jehoz odstranéni spada do tkoli policie, a dle fadné a svédomité neplnil tkoly
hlidkové sluzby a povinnosti velitele hlidky, ¢imz porusil zdkladni povinnosti pfislusnika dle
§ 45 odst. 1 pism. a) zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ,,zakon o
policii®) a ve spojeni s ¢l. 7 odst. 2 a ¢. 13 odst. 2 pism. ¢) Zavazného pokynu policejniho
prezidenta ¢. 180/2012, o plnéni zdékladnich Ukolt sluzby potadkové policie (dale jen
»zavazny pokyn®), za coz bylo zalobci ulozena dle § 186 odst. 5 vsouladu s § 51 odst. 1
pism. b) sluzebniho zdkona kazenisky trest sniZzeni zékladniho tarifu o025 % na dobu tii
mésici.

[2] Proti rozhodnuti sluzebniho funkcionafe podal zalobce odvolani, o kterém rozhodl
zalovany zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 7. 4. 2014, €. j. OKZ-3/2014, tak, ze zménil
vyrok rozhodnuti sluZzebniho funkcionare, ze ve smyslu § 181 odst. 1 sluzebniho zakona uznal
zalobce vinnym ze spachani kazeniského prestupku dle § 50 odst. 1 sluzebniho zakona, kdyz
dne 6. 8. 2013 v dobé& kolem 16.40 hod. v objektu Hlavniho nadrazi CD v Brng, v prostoru
boc¢niho vstupu (vychodu) pied prodejnou obcerstveni Doner Kebab, neprovedl pii vykonu
sluzby sluzebni ukon vramci své pravomoci a ani nepfijal jind opatieni, aby odstranil
ohrozeni nebo ohrozeni vnitiniho pofadku a bezpecnosti, vyplyvajici z ustniho ozndmeni
obCana J. P., ktery hlidce hlasil jim spatfené¢ protipravni jednani neznamych pachatelt
uvedeného dne kolem 16.40 hod. v prostoru tramvajového néstupniho ostrivku pied budovou
Hlavniho nadrazi na ulici Nadrazni v Brn¢, kde mélo dojit k vzajemnému fyzickému napadani
vice osob, a tim konal v rozporu se sluzebni kazni ve smyslu § 45 odst. 1 pism. a) sluzebniho
zakona v kontextu s § 46 odst. 1 sluzebniho zakona, kdyz jako velitel hlidky dle ¢l. 7 odst. 2 a
¢l. 13 odst. 2 pism. c¢) zdvazného pokynu neplnil svédomité a fadné povinnost predchazet a
zabranovat narusovani vefejného potradku; v ostatnim zalovany rozhodnuti sluzebniho
funkcionare potvrdil. Vyrokem 2. pak zalobci zalovany nepfiznal ndhradu nékladd fizeni ve
vysi 9 483 K¢, a to ve smyslu § 177 odst. 2 sluzebniho zékona.

I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[3] Zalobce v Zalob& navrhl zruSeni rozhodnuti Zalovaného a vraceni véci Zalovanému
k dalSimu fizeni. V prvé fad€ pfitom vyjadfil nazor, Ze kazensky trest mu byl uloZzen az po
uplynuti subjektivni lhity dle § 186 odst. 9 sluzebniho zdkona. V tomto sméru odkazal na
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 23. 9. 2008, ¢. j.
53 Ca 2/2008-33, dle néhoz dvoumeésicni subjektivni lhita pro ulozeni kazenského trestu za
kazensky prestupek dle § 186 odst. 9 sluzebniho zadkona je zachovana pouze tehdy, nabude-li
v této 1hiité rozhodnuti, jim?Z je kazensky trest ukladan, pravni moci. Zalobce se tak domniva,
ze tizeni v jeho véci mélo byt zastaveno dle § 188 pism. d) sluzebniho zédkona.

[4] V dalsi zalobni namitce zalobce uvedl, ze vyrok 1. napadeného rozhodnuti, ktery mél

napravit nedostatky vyroku prvostupiového rozhodnuti, je jeSt¢ zmatecn&jsi
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a nepiezkoumatelnéjsi, nez rozhodnuti sluzebniho funkcionare. Chybi zde napt. vyjadieni
k zavinéni posuzovaného skutku, tedy zda byl spachan tmysIné nebo z nedbalosti. Pfedev§im
ale nelze dovodit, vjakém rozsahu je prvostupniové rozhodnuti ménéno a v jakém
potvrzovano a nadto dle vyroku 2. napadené¢ho rozhodnuti by mél byt vyrok rozhodnuti
sluzebniho funkcionafe zménén také tak, ze narok na nahradu nakladi fizeni nebyl pfiznan;
pivodni vyrok prvostupiiového rozhodnuti v§ak Zadné rozhodnuti tykajici se ndkladi fizeni
neobsahoval.

[5] Co se tykéd samotného vécného posouzeni celé zalezitosti, namita zalobce, Ze skutkovy
stav, jak je popsan ve vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti, byl zjistén chybné. Zalobce tak
uvadi, ze pti zjiStovani skutkovych okolnosti bylo vychazeno ptedevsim z vypovédi svédkda,
jimiz byli oznamovatel, pan P., a pfestupce, pan S. Tyto vypovédi byly doplnény i v ramci
odvolaciho fizeni. Také bylo vychdzeno z dikazu zdznamem o Ustnim jednani v fizeni o
kazenském prestupku s zalobcem a zaznamem o ustnim jednani v fizeni o kazeiiském
prestupku nstrzm. Mgr. M. K., ktery mél vpredmétny cas, kdy mélo dojit
k prezkoumavanému kazeniskému piestupku, sluzbu spole¢né¢ s zalobcem.

[6] Zalobce poukazal zejména na rozpory mezi jednotlivymi vypovédmi ve spravnim
fizeni. Zatimco oznamovatel ve spravnim fizeni uvedl, Ze hlidce policie (zalobce a nstrzm.
K.), ktera vypisovala blokovou pokutu piestupci, fekl, ze se pied nadrazim néco déje (rvacka
narkomantl), pfi¢emz policisté mu na to nic nefekli a viilbec nereagovali. Prestupce vsak
uvedl, Zze v dob¢ vypisovani pokutového bloku k nim mél pfijit oznamovatel, ktery mél zadat
policisty o pomoc, pficemz ptestupce tuto zadost slysel jasn¢ a zteteln¢ a museli ji tak slySet i
policisté, a policisté odpoveédéli, ze nyni musi feSit prestupek a ze pied nadrazim jisté bude
jina hlidka, kterd bude moci potycku fesit; podle vypovédi piestupce se mél oznamovatel
tomuto podivovat a ptat se, zda si z n¢j policisté dé€laji legraci. Naproti tomu oba policisté ve
spravnim fizeni uvedli, Ze v rozhodny cas pfi feSeni prestupkové véci neregistrovali jakykoli
kontakt jiné osoby smérem k nim. Misto udajného oznameni potycky je velmi frekventované
a rusné, a to zejména v predmétny Cas; pripadné osloveni oznamovatele tak nemuseli vibec
zaregistrovat. Navic je tfeba ptihlédnout k tomu, ze piestupce nebylo mozné v daném sméru
povazovat za nezaujatou osobu, nebot’ byl policisty pokutovan za své predchozi protipravni
jednani. Zalobce se tak domniva, Ze jsou dany mezi jednotlivymi vypovédmi svédku,
oznamovatele a ptestupce, tak jednoznacné rozpory, které v kone¢ném dusledku vyvoléavaji
pochybnosti o moznosti vychéazet ztéchto vypovédi pii zjistovani skutkového stavu. Je
snizend 1 veérohodnost vypoveédi prestupce a konstatované rozpory nelze omlouvat
nepozornosti svédkl a rozdily v subjektivnim vnimani celé situace.

[7] Ohledné¢ doplnéni vypoveédi svédkli v odvolacim fizeni pak zalobce poukézal na to, ze
sveédci zcela rozdilné zakreslili vzajemnou pozici zucastnénych osob, coz pochyby ve véci
samé jeSt¢ prohlubuje. Nejednotné mély byt také udaje od svédkii o tom, jak komunikace
mezi policisty a oznamovatelem trvala.

[8] V souvislosti s vySe uvedenym zalobce dodal, ze dle § 180 odst. 1 sluzebniho zdkona
je sluzebni funkcionat ,povinen zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti, a za tim ucelem si opatrit potiebné podklady
pro rozhodnuti“. Je také tfeba brat ohled na zasadu in dubio pro reo, a na pravidlo, dle néhoz
musi byt ucastniku fizeni vina prokdzéna, pfi¢emz ten neni povinen dokazovat zadnou
skutecnost (ani svédcici v jeho prospéch). Ohledné principu presumpce neviny Zzalobce
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odkézal na nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 3. 2010, sp. zn. IIL US 1624/09, a rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Barbera, Massequé a Jabardo, 1988, A-146.

[9] Zalobce se téz domnival, Ze zalovany nepostupoval fadné v souladu se zasadou volného
hodnoceni dikazl. Z t¢ naopak vychazelo stanovisko sendtu poradni komise, ktery navrhl
vyhovét odvolani Zalobce; k tomuto vSak zaujal odliSny pravni nazor tajemnik poradni
komise, s jehoz ndzorem se Zalovany ztotoZnil. Rozpory mezi jednotlivymi vypovéd'mi neslo
odbyt poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2013, €. j. 6 As
27/2013-49, nebot’ dané odliSnosti nelze posoudit jako nepodstatné detaily.

[10] Chybou dle zalobce bylo také to, ze se zalovany pokousel dovodit ur¢ité poznatky
z vypovédi druhého ¢lena hlidky, Mgr. K.; pfitom vyslech Mgr. K. byl proveden v fizeni o
jeho kazenském prestupku, nikoli v fizeni o kazeniském ptestupku zalobce, coz je deficitni
z hlediska zajiSténi prava na obhajobu. V tomto sméru zalobce odkéazal na zavéry vyslovené
v rozsudku M¢stského soudu v Praze ze dne 22. 2. 2013, ¢. j. 7 Ca 210/2009-52, procez
predmétny diikaz povazoval za zcela nepouzitelny.

[11] Napadené rozhodnuti je nezakonné také proto, ze neobsahuje pravni zavér o tom, zda
bylo déno zavinéni, jakoZto obligatorni znak subjektivni stranky kazenského piestupku,
avjaké formé&. Bez zavinéni pfitom neni piestupku a forma zavinéni je dualezitd téz pro
posouzeni materidlniho znaku deliktu, jakoz i pro urceni kazenského trestu.

[12] Zalobce kone&né poznamenava, Ze pokud je jeho vérohodnost zpochybiiovana odkazem
na jeho tvrzeni souvisejici s kontrolou pfestupce a ovéfovanim jeho identity, je tfeba uvést, ze
kontrola a ovéteni byla tikolem a méla byt provadéna Mgr. K.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[13] Zalovany ve vyjadieni kzalob& uvedl, Ze argumentace zalobce uplynutim
dvoumesicni subjektivni lhity za kazensky prestupek neni spravna, nebot’ rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 23. 9. 2008, €. j. 53 Ca 2/2008-33, je
v tomto sméru zcela chybny, jak doklada pozd¢jsi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.

[14] Co se tyka nedostatku vyroku zalovaného rozhodnuti, odkézal zalovany na znéni § 181
odst. 4 sluzebniho zékona, dle n¢hoz vyrok (popis skutku) nemusi obsahovat idaj o formé
zavinéni a vyrok je tieba vykladat v souvislosti s odtivodnénim rozhodnuti, z né¢hoz je forma
zavinéni zfejma. I kdyby se v daném ptipad¢ jednalo o vadu, neslo o vadu, ktery by méla vliv
na zdkonnost rozhodnuti a nelze k ni proto pfihlizet. Z vyroku rozhodnuti je téz zfejmé, jak
bylo prvostupnové rozhodnuti ménéno a potvrzovano. Urcita nepiehlednost tykajici se
nakladového vyroku pak nemuize zpusobit nezdkonnost (nesrozumitelnost) rozhodnuti.

[15] Zalovany pak povazuje za spravné i své hodnoceni dikazi a divody, pro které
zpochybnil vérohodnost vypovédi zalobce.
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IV. Ustni jednani

[16] Pfi Gstnim jednani dne 17. 5. 2016 Zzalobce odkazal na své Zzalobni argumenty
a zopakoval, ze se domniva, ze o kazenském prestupku bylo pravomocné rozhodnuto az po
uplynuti subjektivni lhity dle § 186 odst. 9 sluZzebniho zdkona. Rovnéz vyjéadfil nazor, ze
vyrok rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelny, nebot’ neni zfejmé, v jakém rozsahu méni
vyrok rozhodnuti sluzebniho funkcionafe a v podstat¢ méni vyrok rozhodnuti sluZzebniho
funkcionate o thradé néakladu fizeni, ackoli v prvostupniovém rozhodnuti takovy vyrok zcela
chybi. Pfedevsim se vSak Zalobce domniva, Ze skutkovy stav nebyl ve véci zjistén spravné
a dostatecn¢ v souladu s § 180 odst. 1 sluzebniho zakona.

[17] V daném sméru zalobce opétovné poukdzal na rozpory mezi vypovédmi svédki,
pfi¢emz nebylo jasné prokazano, ze policisté oznameni ze strany pana P. viibec slyseli. Svédci
se tak rozchazeli v zadsadnich okolnostech véci, napiiklad v postaveni aktérii celé situace,
zpusobu ozndmeni rvacky pred nadrazim ze strany oznamovatele apod., zatimco z vypovédi
policisti shodné plyne, ze tito pana P. a jeho podnét viibec nezaregistrovali, coz bylo mozné s
ohledem na ruch, ktery v rozhodnou dobu ve vestibulu nadrazi vladne. Nadto je tfeba vzit
v potaz ,kvalitu“ svédkt, z nichz piestupce nebyl ve véci nestranny, byl negativné motivovan,
coz vyplyva jiz z jeho vyjadreni, ze byl rozzloben tim, Ze byl policisty pokutovan. Také uvedl,
ze se ve veéci nemgelo fesit, zda policisté nékoho lustrovali, ale to, zda si mohli na misté néeho
objektivné v§imnout.

[18] Zalovany uvedl, Ze trva na svém vyjadieni k Zalob& a poukézal na to, ze v odvolacim
fizeni byl proveden vypis z pfislusné evidence, zniz plyne, Ze piestupce nebyl na misté
policisty lustrovan, pficemz Zzalobce ve spravnim fizeni vypovidal v rozporu s touto
skuteCnosti. Neni také mozné, aby zalobce, jakozto velitel hlidky, prendsel odpovédnost za
lustraci na Mgr. K., jak Cinil v pribéhu fizeni pied soudem. Judikatura, na kterou zalobce
odkazuje ohledn¢ uplynuti subjektivni lhity pro projednani kdzenského ptestupku, je
nespravna a prekonana judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

[19] Soud pfi jednani zamitl navrh zalobce na doplnéni dokazovéani Ctenim vypovéedi
sveédk, jak jsou zachyceny ve spravnim spise, a to pro nadbyteCnost, nebot’ tyto vypovedi
jsou strandm dobie znamy a dodal, Ze ve spravnim soudnictvi se dokazovani spravnim spisem
neprovadi. Zalobce vak v ramci svého vyslechu uvedl nékteré podrobnosti ke sporné lustraci
ptrestupce. Ta se na misté provadi, ovS§em pokud ve spravnim fizeni uvedl, ze s Mgr. K. tuto
lustraci realizovali, v souvislosti s ¢imz zalovany zpochybiiuje jeho vérohodnost, uznava, ze
se mohl, vzhledem k ¢asovému odstupu mezi celym incidentem a svym vyjadfenim, mylit. Na
misté se tato lustrace provadéla v daném obdobi v off-line systému, zalobce si neni jisty, zda
je mozné vysledovat zpétné ptistup do tohoto systému. Nyni se lustrace provadi i on-line,
v danou dobu se provadéla i pres vysilacku dotazem na dozorciho. Druhd lustrace se pak kona
na sluzebng, k ¢emuZ v dané véci také doslo. Zalobce dodal, e kdyZ je kontrolovana osoba
z n¢jakého ditvodu nevérohodnd, predvede se na sluzebnu, coz v daném pfipad€, 1 pres
arogantni chovani piestupce, nebylo tieba, nebot’ ten se vykdzal platnymi osobnimi doklady a
byl ochoten véc vyfesit na misté. Zalobce dodal, Ze z taktického hlediska neni mozné, aby pii
zékroku stal prestupce mezi policisty, jak vyplyvalo z ndkresii svédkli ve spravnim fizeni; na
postaveni hlidky se ostatné svédci neshodli. Pokud pak pan P. néco na misté oznamoval, mél
to udélat dikladné a navazat s policisty kontakt, nebot’ v daném misté byva v uvedenou dobu
rusno, coz mohlo teoreticky vést k tomu, Ze si oznamovatele hlidka viibec nevSimla.
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[20] 'V zdvérecném navrhu zastupce zalobce uvedl, Ze zaloba byla podana nikoli proto, ze
by to snad Zalobce bavilo, nadto se v daném piipad¢ soudi se zamé&stnavatelem, ale z principu,
nebot’ je mu vytykano pomérné zavazné jednani, kterého by se nikdy umysiné nedopustil,
jelikoz prace policisty pro néj neni jen zaméstnanim, ale i poslanim; neni mozné, aby byl
postihovan za néco, co neudélal; jediné, co pfipousti, je to, ze si nemusel na misté
oznamovatele povSimnout. Znovu zopakoval, Ze ve vypovédich svédkll jsou rozpory
a poukdzal na negativni motivaci prestupce. Nelze také vychazet pouze z domnének
oznamovatele o tom, zda jej policisté zaregistrovali €ili nic.

[21] Zalovany navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta. Odkazal na dosavadni prabéh dokazovani
ve spravnim fizeni a domniva se, Ze skutek byl prokadzan dostate¢né. Zdlraznil také, Ze druhy
¢len hlidky kézensky trest pfijal a neodvolaval se proti nému. Ve vyroku rozhodnuti
zalovaného nejsou rozpory a nebylo tieba, by ve vyroku rozhodnuti zalovaného byla vyslovné
uvadéna forma zavinéni.

V. Posouzeni véci soudem

[22] Krajsky soud piezkoumal v mezich Zalobnich bodl napadené rozhodnuti zalovaného,
jakoz 1 predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vcetné fizeni
predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni diivodna.

[23] Kirajsky soud v prvé fad€ povazuje za nediivodnou namitku, dle niz mélo byt fizeni ve
véci kazenského prestupku zalobce dle § 188 pism. d) sluzebniho zdkona zastaveno, nebot
odpovédnost za kazensky prestupek zanikla. Dle § 186 odst. 9 zdkona o sluzebnim poméru je
pritom mozné kazensky trest za kazensky prestupek ,,ulozit nejpozdeéji do 2 mésicii ode dne,
kdy se sluzebni funkcionar dozvedeél o jednani, které ma znaky kazenského prestupku,
a nejpozdeji do 1 roku ode dne, kdy ke spachani kazenského prestupku doslo. Kazensky trest
za jednani, které ma znaky prestupku, lze ulozit nejpozdeji do 1 roku ode dne, kdy doslo ke
spachani prestupku‘.

[24] Ve véci je pfitom mezi stranami nesporné, ze k vytykanému skutku mélo dojit dne
6. 8. 2013, sluzebni funkcionéai rozhodl dne 29. 10. 2013 a toto rozhodnuti byl Zalobci
doruceno dne 4. 11. 2013, pfi¢emz sluzebni funkcionar se o jednani, které mélo mit znaky
kazenského ptestupku, dozveédél dne 7. 10. 2013, kdy mu byl dorucen piislusny spisovy
material. Zalobou napadené rozhodnuti ze dne 7. 4. 2014 pak nabylo pravni moci dne 16. 4.
2014.

[25] Pokud Zalobce argumentuje tim, ze ve zminéné dvoumeési¢ni lhit¢ muselo nabyt
pravni moci i rozhodnuti zalovaného, stim, Ze vtomto sméru odkazoval na rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 23. 9. 2008, ¢. j. 53 Ca
2/2008-33, dostupny v databazi ASPI (ASPI ID JUD236446CZ), nelze jeho pravni ndzor
povazovat za spravny. Jak jiz poukazal ve vyjadfeni k zalobé Zalovany, zavéry vyslovené
v citovaném rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich, byl
opakované prekondn judikaturou NejvysSiho spravni soudu, konkrétné napi. rozsudkem ze
dne 26. 8. 2010, ¢. j. 4 Ads 76/2010-126, dostupnym na www.nssoud.cz, dle n¢hoz ,na
subjektivni dvoumésicni lhiitu stanovenou v ustanoveni § 186 odst. 9 zdakona o sluzebnim
pomeéru je tudiz treba nahlizet tak, Ze se jednd o lhiitu, v niz musi byt vydano rozhodnuti
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sluzebniho funkcionare (spravniho organu prvniho stupné). Tento vyklad je treba zaujmout
nejen s ohledem na skutecnost, zZe v ustanoveni § 186 odst. 9 zakona o sluzebnim pomeéru neni
vyslovné uvedeno, zZe by ve dvoumésicni subjektivni lhuté muselo byt rizeni o ulozeni
kazenskeho prestupku pravomocné ukonceno, resp. rozhodnuti o ulozeni kdzenského trestu
muselo nabyt pravni moci, ale i s prihlédnutim k faktickym aspektiim rizeni o ulozZeni
kazenského trestu. Je nutno vychdzet téz z toho, zZe lhuta pro rozhodnuti o odvolani proti
rozhodnuti sluzebniho funkcionare (spravni organu prvniho stupné) ¢ini 90 dnii, je tedy sama
o sobé delsi nez dvoumeésicni lhiita pro vydani rozhodnuti sluzebniho funkcionare (spravniho
organu prvniho stupné) a je tak zrejmé, Ze dvoumésicni subjektivni [hiitu stanovenou
v ustanoveni § 186 odst. 9 zdakona o sluzebnim poméru nelze povazovat za lhiitu, v niz musi
rozhodnuti o kazenském trestu nabyt pravni moci (stejné tak napft. i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 4. 2010, €. j. 4 Ads 166/2009-76, dostupny na www.nssoud.cz).

[26] Paklize zalobce namitd, Zze z vyroku rozhodnuti nevyplyva forma zavinéni ve vztahu
k vytykanému skutku, nelze ani tuto argumentaci povazovat za divodnou. Dle § 181 odst. 4
sluzebniho zdkona ,,[v]yrok obsahuje reseni otazky, ktera je predmétem rozhodovani,
ustanoveni pravniho nebo sluzebniho predpisu, podle néhoz bylo rozhodnuto, popripade téz
rozhodnuti o povinnosti nahradit naklady 7izeni. V pripadeé, Ze je ucastniku ukladana
povinnost k plnéni, obsahuje rovnez lhutu pro jeji splnéni®. Je tak ziejmé, ze sam sluzebni
zdkon pozadavek na vysloveni formy zavinéni ve vyrokové Casti rozhodnuti explicitné
neuvadi. Je sice pravdou, ze citované ustanoveni se tyka obecné rozhodnuti v fizenich ve
vécech sluzebniho poméru a neupravuje specidlné otdzku kazenskych tizeni, presto nelze
podle krajského soudu bez dalSiho dovodit, Ze v téchto specifickych rozhodnutich, tedy
v rozhodnutich kazeniskych, bylo tfeba, aby forma zavinéni byla ve vyroku vyslovné uvadéna,
nybrz postacovalo, aby tato forma vyplyvala zalesponn z odiivodnéni rozhodnuti, resp.
odivodnéni v tomto sméru objasiiovalo vyrok rozhodnuti. Dle soudu =z odivodnéni
rozhodnuti jasn¢ vyplyva, ze zalovany shledal, ze kazensky prestupek byl spachan umysiné
(tedy ze je dano i zavinéni obecné¢ — viz definice kazenské prestupku dle § 50 odst. 1
sluzebniho zakona), pfiCemz tento zaver 1ze dovodit z opakovaného konstatovani zalovaného,
7e ma za to, ze mezi oznamovatelem a hlidkou doslo ke komunikaci a nepovazuje tak za
divodnou namitku zabce, ze si hlidka nemusela pana P., jakoZto oznamovatele, vSimnout.

[27] Podpirné lze k vySe uvedenému odkazat na znéni § 77 zékona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich (dale jen ,,zdkon o piestupcich®), ktery ve znéni t¢inném do 30. 9. 2015 [nabyti
ucinnosti zakona ¢. 204/2015 Sb., kterym se méni zékon ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 269/1994 Sb., o Rejstiiku tresti, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nekteré dal§i zdkony (dale jen ,,zakon ¢. 204/2015 Sb.*)] stanovil, ze ,,[v]yrok
obsahuje Feseni otazky, ktera je predmétem rozhodovani, ustanoveni pravniho nebo
sluzebniho predpisu, podle néhoz bylo rozhodnuto, popripadé téz rozhodnuti o povinnosti
nahradit naklady vizeni. V pripade, Ze je ucastniku ukladana povinnost k plnéni, obsahuje
rovnez lhutu pro jeji splnéni®. Ani tento zvlastni zékon, ktery se zabyval problematikou
spravnich delikti v podobé ptestupkl, nepozadoval, aby vyrok piestupkového rozhodnuti
obsahoval vyslovny udaj o form¢ zavinéni. Ke zméné doslo az novelizaci provedenou
zminénym zakonem ¢. 204/2015 Sb. a od 1. 10. 2015 tedy vyrok takového rozhodnuti musi
obsahovat i idaj o form¢ zavinéni. K véci Ize pfitom pfiméfené odkazat na diivodovou zpravu
k zakonu ¢. 204/2015 Sb. (s piihlédnutim ke specifickym divodim pfijeti predmétné
novelizace, kterd uvadéni formy zavinéni pozaduje s ohledem na udaje uvadéné v zavadeéné
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evidenci pfestupkll), kterd se u novelizovaného § 77 zadkon o ptestupcich vyslovovala
k dosavadnimu pravnimu stavu tak, Ze ,,[olbecné k zavinéni za prestupek postaci jednani
z nedbalosti [pozn.: taktéz u kazenskych prestupkid dle sluzebniho zakona]. V' pripade
prestupkii, které je mozné spdchat i z nedbalosti, nebylo ve vyroku rozhodnuti treba uvadet,
zda byl konkrétni prestupek spdachan z nedbalosti ¢i umysiné. Byl-li takovyto prestupek
spdchan umysliné, spravni organ pouze prihlizel k této skutecnosti pri urceni druhu a vymery
sankce. Umyslnd forma zavinéni se ve vyroku uvadi jen u prestupkii, u nichZ je tato forma
zavineéni vyZadovdana® (to vSak u vytykaného kazenské prestupku v nynéjsi véci nelze
dovodit).

[28] S odkazem na jiz uvedené se soud nedomnivd, Ze by vyslovné neuvedeni formy
zavinéni ve vyroku rozhodnuti Zalovaného mélo za nasledek jeho nezdkonnost. Pro dokresleni
kontextu pak soud uvadi, Ze pokud pak zdkon o pfestupcich s tic¢innosti od 1. 10. 2015
neuvedeni formy zavinéni ve vyroku povazuje za vadu, kterd mize vést k nezadkonnosti
rozhodnuti, je tak c¢inéno zejména v souvislosti s evidenci prestupkl, kterd se vsSak
kazenskych prestupkti dle sluzebniho zdkona netyka.

[29] Zdejsi soud rovnéz nema za to, Ze by nezakonnost rozhodnuti Zalovaného vyplyvala ze
zpisobu, jakym Zalovany zménil rozhodnuti sluZzebniho funkcionare (srov. odstavec 1 a 2
tohoto rozsudku, kde jsou vyroky o viné reprodukovany). Je ziejmé, Ze zalovany vyrok
prvostupiiového rozhodnuti pfeformuloval; i kdyby bylo mozné mit formalni vyhrady ke
konkrétn¢ zvolenému postupu, je tfeba konstatovat, ze je zcela ziejmé, jak zalovany
(v navaznosti na prvostupnové rozhodnuti) rozhodl, o jakém skutku rozhodl, a ze napft. nijak
neroz§ifil predmeét fizeni. Pokud Ize z formalistického hlediska vytykat napadenému
rozhodnuti to, ze vznikd dojem, ze zalovany zménil i nékladovy vyrok prvostupiiového
rozhodnuti (pficemz sluzebni funkcionat o nakladech fizeni vlibec nerozhodoval), neni mozné
ani tuto skute¢nost povazovat za divod pro konstatovani nezdkonnosti rozhodnuti
zalovaného. Z nepiedpojatého nahledu na rozhodnuti zalovaného jasn¢ vyplyva, ze zalovany
rozhodoval o Zalobcem vzneseném néroku na nahradu nékladi odvolaciho fizeni, nikoli ze by
ménil neexistujici nakladovy vyrok rozhodnuti sluzebniho funkcionaie. I kdyby rozhodnuti
zalovaného byly tyto spiSe formalni (s nadsazkou feceno ,.estetické*) nedostatky vytykany,
nebylo by mozné povazovat je za vadu, kterd ma vliv na zdkonnost nebo spravnost
napadeného rozhodnuti (zde nepiezkoumatelnost pro nesrozumitelnost), a tudiz nemize byt
diavodem pro zruSeni rozhodnuti soudem (srov. piiméfené rozsudek NejvySsiho spravniho
soudu ze dne 4. 6. 2003, ¢. j. 6 A 12/2001-51, publikovany pod €. 23/2003 Sb. NSS).

[30] Ani ohledné¢ samotného vécného posouzeni celé zélezitosti, ve vztahu k némuz
zalobce namital zejména nespravné zjisténi skutkového stavu, resp. nespravné hodnoceni
dikazli a z toho vyplyvajici nespravné vyvozeni pravnich zavéra, nepovazuje krajsky soud
namitky zalobce za diivodné.

[31] Je tfeba s zalobcem souhlasit, ze dle § 180 odst. 1 sluzebniho zdkona je sluzebni
funkcionat ,,povinen zjistit stav véci, o nemz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti, a za tim ucelem si opatrit potiebné podklady pro
rozhodnuti“. Na rozdil od zalobce se vSak soud domnivé, Zze pravé tak zalovany postupoval,
pricemz byly dodrzeny 1 dalsi principy vazici se k rozhodovani spravnich organti v sankcnich
fizenich.
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[32] Soud podobné¢ jako zalovany bere za vychodisko judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu; konkrétné pak z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2013, ¢. j.
6 As 22/2013-27, dostupného na www.nssoud.cz, lze dovodit, ze pii hodnoceni dikazii
v prestupkovych fizenich je tfeba (s ohledem na &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod; ¢. 209/1992 Sb.) ve prospéch obvinéného aplikovat zasady prava
trestniho, nelze vSak pfi tom zcela odhlizet od redlnych omezeni lidské paméti. Za rozpory ve
vypovédich, které jsou zplsobilé¢ otfast vérohodnosti svédkl, lze oznalit pouze rozpory
vazného razu tykajici se skutkového déje, nikoliv nepodstatné detaily.

[33] Je mozné do jist¢ miry dat za pravdu zalobci, Ze rozpory mezi vypovédmi
oznamovatele a prestupce se zdaji byt na prvni pohled zasadni. Oznamovatel ve své vypoveédi
(jiz v ramci zahajené¢ho kazenského fizeni) ze dne 15. 10. 2013 uvedl, ze policejni hlidku
kontaktoval s tim, Ze pfed budovu nadrazi dochazi k potyCce narkomant, pficemz policisté
délali, jakoby tam ani nebyl a ignorovali jej, a v odvolacim fizeni dodal, Zze dana komunikace
probihala asi 5 sekund; kdyZ na néj policisté nereagovali, odeSel. Naproti tomu piestupce dne
8. 10. 2013 uvedl, ze na oznameni ze strany pana P. (které bylo jasn¢ slysitelné a museli je
slySet 1 policisté) policisté reagovali tak, ze mu odpovedeli, ze musi fesit prestupek pana S. a
venku pred nadrazim bude jisté jina hlidka, kterd bude moci potycku tesit. V odvolacim fizeni
pak svou vypovéd zopakoval, pficemz se vyjadiil také v tom smyslu, Ze oznamovatel se
opétovné ptal hlidky, zda mu tato mize pomoci a policist¢ mu fekli, Ze ne. K tomuto
oznamovatel v odvolacim fizeni uvedl, Ze udaje o tom, ze s nim policisté hovofili, povazuje
za ,,blbost*, nebot’ s nim policisté viibec nekomunikovali.

[34] Jak jiz bylo feceno, tyto rozpory se zdaji byt zasadni, nicméné z hlediska naplnéni
skutkové podstaty predmétného kazenského prestupku jimi nejsou. Z vypoveédi obou svedkl
totiz vyplyva, Ze oznameni o rvacce pied budovou hlavniho nadrazi nebylo feSeno v souladu
s povinnostmi stanovenymi zakonem a sluzebnimi ptedpisy (pfi€¢emz Clenové hlidky museli
kontakt ze strany pana P. zaregistrovat), kdyz konkrétn¢ zalobce nedodrzel povinnost
vyplyvajici se sluzebni kazn¢ dle § 45 odst. 1 pism. a) zdkona o sluzebnim poméru
(,,Prislusnik je povinen |[...] dodrzovat sluzebni kdzen‘) ve pojeni s § 46 odst. 1 sluzebniho
zékona (,,Sluzebni kdzen spociva v nestranném, radném a svedomitém plneni sluzebnich
povinnosti prislusnika, které pro néj vyplyvaji z pravmnich predpisii, sluzebnich predpisu
a rozkazii*) ve spojeni s povinnostmi velitele hlidky dle ¢l. 7 odst. 2 a 13 odst. 2 pism. c)
zavazného pokynu, kdyz neplnil svédomité a fadné¢ povinnost piedchdzet a zabranovat
narusovani vefejného poradku, a jako velitel hlidky odpovida za plnéni ukolu hlidky, tidi
ausmériuje ¢innost hlidky, disledné dba na odstranéni vSech nedostatkii v jejim jednani
a vystroji a rozhoduje o taktice a zptisobu provedeni sluzebniho zakroku hlidky.

[35] Zminéné rozpory mezi jednotlivymi vypovéd'mi tak mohly skutecné¢ vyplyvat
z odlisného subjektivniho prozivani celé situace obéma svédky, jakoz i s Casovym odstupem
od popisované udalosti (kterézto faktory se posiluji); oba svédci vsak, jak jiz bylo naznaceno,
konzistentné a setrvale popisuji nastaly stav tak, Ze situace nebyla feSena v souladu
s ptrisluSnymi piedpisy.

[36] Je mozné také pfipomenout, Ze urcitd mira nesrovnalosti ve vypovédich je zcela
piirozend. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve vySe rozsudku ze dne 31. 3. 2010,
¢.j. 1 As 12/2010 - 79, dostupném na www.nssoud.cz: ,,Pokud by vsSichni tri svedci
vypovidali ve vSech detailech naprosto shodne, Slo by ojev velmi neobvykly,
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ktery by dle okolnosti snad ukazoval ina predbéznou domluvu ohledné jejich svédeckych
vypovedi.* 'V tomto kontextu je mozZné k véci pfiméfené vztdhnout zavéry vyslovené
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2011, €. j. 8 As 13/2011 - 54: ,,Pokud si
jeden z policistii pri vyslechu konaném témer po dvou mésicich od zjisténi prestupku nebyl
schopen vybavit presnou polohu policejniho vozidla a nepamatoval si veskeré okolnosti
predchazejici zjisteni prestupku, neni to diuvodem, pro ktery by nebylo mozné ucinit zaver
o spachani daného prestupku. Tyto skutecnosti nezpiisobily neverohodnost ¢i rozporuplnost
vypovédi policisti.*

[37] Zalovany v tomto sméru srozumiteln& vysvétlil, pro¢ se piiklonil k verzi skutkového
déje, kterou popisovali svédci, a nikoli k vypovédi zalobce (resp. Mgr. K.). Zabyval se pfitom
1 pfipadnou motivaci téchto svédka a na pozadi jejich konani nezjistil, Ze by tito svédci byli
vedeni snahou policisty poskodit (podrobné se napt. zabyval vérohodnosti a motivacemi
svédka S., u kterého, jakozto prestupce hodnotil, zda tento mohl byt motivovan snahou
policistim uskodit kvali tomu, Ze jej pokutovali, pfiCemz Zalovany vzal v potaz celkové
chovani a jednéani tohoto svédka od okamziku jeho pokutovani az do jeho vypovédi ve
spravnim fizeni, kdy z zddného momentu nevyplul nadznak jakékoli snahy se ,,mstit*; obdobn¢
se zalovany zabyval i postupem oznamovatele, ktery rovnéz nevykazoval znak osobniho
zaujeti proti policistiim, pouze ozndmil jednani, v némz spatfoval nesplnéni sluzebnich
povinnosti, kdyz nadto ptivodni ozndmeni ucinil ,,kvazianonymné* prostfednictvim e-mailové
zpravy). S timto hodnocenim zalovaného se zdejsi soud ztotoznuje, pficemz v navaznosti na
citovanou judikaturu dodava, ze urcité rozpory mezi vypoveéd'mi svédka, ktefi si stali za svym
popisem situace, paradoxn¢ posiluji jejich vérohodnost, nebot’ je ziejmé, Ze se jinak neznaji,
své vypovedi nijak nekoordinovali a nesnazili se je sladit, tedy vypovidali v souladu se svym
piesvédCenim o tom, jak se véc udala. Vyse uvedené zavéry je tak tfeba vztdhnou i na to, ze
oba svédci zakreslili jinak, v jakém postaveni se nachazeli jednotlivi aktéfi celého incidentu,
jakoz 1 na rozdilné udaje o délce komunikace mezi oznamovatelem a policisty (tu
oznamovatel odhadoval na cca 5 sekund, zatimco piestupce na 20 — 30 sekund).

[38] S wvyse uvedenym souvisi 1 to, pro¢ nepovazoval zalovany vypoveéd Zalobce za
srovnatelné vérohodnou, coz optel o skutecnost, Ze v rozporu se sluzebni povinnosti nebyla
provedena pii projednavani prestupku pana S. v budové nadrazi kontrola osoby k provéfeni,
zda se tato nenachazi v patracim systému hledanych osob (dotaz byl proveden pouze jeden, a
to v 17.06 Mgr. K. az pii zpracovavani prestupku v evidencnim systému), pfiCemz zalobce
v zdznamu o Ustnim jednani v fizeni o kazenském prestupku dne 17. 10. 2013 uvedl, ze byli
v dobé¢, kdy je mé¢l kontaktovat oznamovatel, zaneprazdnéni ovéfovanim totoznosti pifestupce
v e evidenénich systémech Policie CR, kdyz si tim navic Zalobce mél byt jist (,,urcité [jsme]
provadeli i jeho lustraci pres dozorciho, bud’ vysilackou nebo telefonem*). V tomto kontextu,
tedy zvazovani vérohodnosti vypovéedi zalobce, je mozné za akceptovatelny povazovat postup
zalovaného, ktery vzal v potaz ne zcela ptiznivé hodnoceni zalovaného v ramci pribézného a
sluzebniho hodnoceni jeho osoby (napt. opakované kazenské trestani zalobce). V souvislosti
s tim nemtiZze byt GspéSnad ani zalobni namitka, ze nebylo mozné nizsi vérohodnost vypovedi
zalobce opirat o neexistujici lustraci pfestupce, nebot’ to mélo byt tkolem Mgr. K.; zalobce
totiz byl jako wvelitel hlidky za tuto lustraci odpovédny a pokud ji snad mél provadét pies
vysilacku ¢i telefon Mgr. K., o to spiSe mél na ozndmeni od tfeti osoby, pana P., fadné
reagovat zalobce. I kdyby se zalobce neumysiné¢ mylil ve své vypovédi o tom, zda na misté
lustraci provadéli, jak naznacil pii tstnim jednani pted soudem, opét by jej to odpoveédnosti za
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kazensky prestupek nezbavovalo. Pokud totiz lustrace nebyla na misté provadéna, o to spise si
mél pov§imnout oznamovatele a adekvatné na néj reagovat, nebot’ pozornost hlidky v tomto
smyslu nebyla odvadéna jinam; z vypovédi svédkl ptitom plyne, jak jiz bylo uvedeno, Ze na
podnét oznamovatele nebylo adekvatné reagovano (kdyZz si pfitom policisté museli
oznamovatele v§imnout), at’ jiz to bylo pasivnim ,,ignorovanim“ oznamovatele nebo jeho
aktivnim odmitnutim.

[39] V souladu s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (viz také vyse), je
tteba souhlasit s Zalobcem, Ze na fizeni o spravnich deliktech je tfeba vztdhnout nckteré
principy vyplyvajici z Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, popi. Listiny
zakladnich prav a svobod, mezi né€z patii 1 zasada in dubio pro reo. K ni se mnohokrat
vyslovil i Ustavni soud, napt. v nalezu ze dne 12. 1. 2009, sp. zn. II. US 1975/08, dostupném
na http://nalus.usoud.cz, uvedl, ze ,,[z] principu presumpce neviny plyne pravidlo in dubio pro
reo, dle kterého neni-li v ditkaznim rizeni dosazeno praktické jistoty o existenci relevantnich
skutkovych okolnosti, tj. jsou-li pritomny ditvodné pochybnosti ve vztahu ke skutku c¢i osobé
pachatele, jez nelze odstranit ani provedenim dalsitho diitkazu, nutno rozhodnout ve prospéch
obvinéného [ndlez sp. zn. I. US 733/01 ze dne 24. 2. 2004 (N 26/32 SbNU 239)]. Jakkoli
vysoky stupen podezieni sam o sobé neni s to vytvorit zakonny podklad pro odsuzujici vyrok
[ndlez sp. zn. IV. US 36/98 ze dne 13. 5. 1998 (N 54/11 SbNU 43)]. Jinak feceno, trestni
Fizeni vyzaduje v tomto ohledu ten nejvyssi mozny stupen jistoty, ktery lze od lidského poznani
pozadovat, alespon na urovni obecného pravidla , prokdazani mimo jakoukoliv rozumnou
pochybnost* [ndlez sp. zn. IV. US 260/05 ze dne 17. 5. 2007 (N 86/45 SbNU 259)].“ V tomto
smyslu nelze dle krajského soudu zminénou zasadu vykladat tak, ze by jakakoli, a to
sebenepatrnéjsi, pochybnost o skutkovém stavu znamenala, Ze nelze rozhodnou o viné
obvinéného, nebot’ z podstaty véci v kazdém ptipadé a kazdé zivotni situaci bude existovat
alesponi stopa urcité pochybnosti. Nicméné v nyn¢jsi véci ma krajsky soud za to, ze skutek byl
prokdzdn mimo zminénou ,,rozumnou pochybnost”, resp. slovy § 180 odst. 1 sluzebniho
zékona mimo ,,ditvodné pochybnosti*.

[40] S pfedchozim odstavcem tohoto rozsudku souvisi 1 namitka zalobce sméiujici do
poruseni zasady volného hodnoceni diikazti. Dle § 180 odst. 4 sluzebniho zakona ,,[s]luzebni
funkcionar hodnoti ditkazy podle své uvahy, a to kazdy ditkaz jednotlive a vsechny ditkazy v
Jjejich vzdajemné souvislosti*“. Dle krajského soudu praveé timto zptisobem zalovany postupoval,
nebot’ se postupné¢ veénoval samostatné kazdému jednotlivému dikazu, ktery byl ve véci
proveden a tyto dikazy poté dal do vzajemné souvislosti, napf. proto, aby takto zhodnotil
veérohodnost jednotlivych vypovédi. V tomto sméru soud zalovanému nemtize nic vytknout.

[41] Ohledn¢ argumentace zalobce tim, Ze nebylo zaruc¢eno jeho pravo na obhajobu z toho
divodu, ze zalovany pfi svém rozhodovani vychazel i ze zdznamu o Ustnim jednani v fizeni
o kazenském prestupku Mgr. K., je tfeba fici, ze Mgr. K. v tomto smyslu nevypovidal jako
svédek v kadzenském fizeni zalobce, ale vyjadioval se k véci ve svém vlastnim kazenském
fizeni. Pravo na obhajobu by tedy bylo jednozna¢né naruseno, pokud by Zalobce nemohl napf.
klast otazky Mgr. K., ktery by byl v postaveni svédka. V daném ohledu zalovany ziejmé
postupoval v piipadé zdznamu o ustnim jednani v fizeni o kazeiiském prestupku Mgr. K.
s ohledem na § 180 odst. 2 sluzebniho zakona, dle né¢hoz ,,[d]ukazem je vse, co miize prispét k
zjisteni skutkového stavu veci, zejména vypovedi a vyjadieni ucastnika, svédkit a jinych osob,
doklady a jiné pisemnosti nebo zdaznamy, odborna vyjadreni, znalecké posudky, potvrzeni,
listiny, protokoly o ohledani a porizena dokumentace skutkového deje*. 1 kdyby ovSem byla
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ve smyslu rozsudku, na ktery se Zalobce odvolava, konkrétné rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 22. 2. 2013, €. j. 7 Ca 210/2009-52, dostupného na www.nssoud.cz, dana
nepouzitelnost zdznamu o ustnim jednéani v fizeni o kdzenském prestupku Mgr. K. jakozto
dikazu v fizeni o kézeniském prestupku zalobce, neméla by tato skute¢nost sama o sobé vliv
na zakonnost rozhodnuti, nebot’ z tohoto zdznamu nebylo mozné vyvodit zasadni poznatky ke
spachani kazenského prestupku zalobcem, tento zdznam nehral nosnou roli v zavérech
zalovaného, a 1 kdyby od néj zalovany odhlédl, nemohlo by to v zasad¢ zménit jeho zavéry o
skutkovém stavu, ktery byl zjistén dostate¢né v souladu s § 180 odst. 1 sluzebniho zdkona.

[42] Soud tak uzavird, ze se dle jeho nazoru zalobce vytykaného kazenského prestupku
dopustil a nehledal diivody pro zruSeni rozhodnuti zalovaného.

VI. Zavér a naklady Fizeni

[43] Na zakladé¢ vyse uvedené¢ho soud zalobu dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot’ neni
diivodna.

[44] O nahradé¢ nékladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst.1 s.t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gispéch nemél (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta) a nema proto
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladi fizeni pfisluselo, néklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proc¢ez mu soud nahradu nakladt fizeni
nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€ézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 17. kvétna 2016

JUDr. Milada Haplova
piedsedkyné senatu



