30A 57/2015-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté¢ slozeném z ptfedsedy sendtu JUDr. Véclava
Roucky a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce:
Chluméanska doprava surovin s.r.o., IC 26352036, se sidlem Chlumé&any, U Keramicky
288, zastoupeného JUDr. Josefem Hlaviacem, advokatem, se sidlem Plzen, Martinska 8, proti
Zalovanému: Krajsky urad Karlovarského Kkraje, se sidlem Karlovy Vary, Zavodni
353/88, vitizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. brezna 2015, dj.
747/DS/15-2,

takto:

1. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastnikit n e m 4 pravo na nahradu nakladia Fizeni.

Odiavodnéni

L.
Zalobou napadené rozhodnuti

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Méstského uradu Cheb (déle téz sprdavniho organ I. stupné) ze dne 29.1.2015, ¢;j.
Much 96306/2014, kterym rozhodl, ze provozovatel vozidla Chlumcanska doprava surovin
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s.r.0. spachal spravni delikt podle ust. § 42b odst. 1 pism. r) zak. o pozemnich komunikacich
¢. 13/1997 Sb. (déle téz zakon o pozemnich komunikacich), nebot’ jako provozovatel vozidla
dne 17.10.2014 ve 12:345 hod. provozoval na silnici R6 u Chebu jizdni soupravu sestavenou
z motorového vozidla RZ ..., tov. znacky Volvo, FH 42T B, HCI1, se dvéma napravami, o
nejvetsi povolené hmotnosti 18 000 kg a pripojného vozidla RZ ... tov. znacky BENALU
OPTILINER 106, se tfemi napravami, kdy motorové vozidlo pfi nizkorychlostnim kontrolnim
vazeni prekroCilo nejvétsi povolenou hmotnost o 855 kg a tim prekrocilo limitni hodnoty
stanovené v § 15 odst. 2 pism. a) vyhl. ¢. 341/2002 Sb., o schvalovani technické zpiisobilosti
a o technickych podminkédch provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpisi, protoze nejveétsi povolena hmotnost silni¢nich vozidel nesmi piekrocit u
motorovych vozidel se dvéma napravami 18 t, pfiCemz zjis§téna hmotnost byla 18 855 kg. Za
spachani tohoto spravniho deliktu provozovateli vozidla v souladu s ust. § 42b odst. 6 pism. a)
zék. o pozemnich komunikacich byla ulozena pokuta ve vysi 7.000,- K¢&. Podle § 38b odst. 5
zak. o pozemnich komunikacich soucasné¢ provozovateli vozidla byla ulozena povinnost
nahradit néklady vazeni pausalni ¢astkou 6.000,- K¢ a povinnost uhradit naklady spravniho
fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

II.
Zaloba

Zalobce vytykal zalovanému, Ze se dostateén& nevypotadal se vznesenymi namitkami
stran nedostatku kontrolniho mista a dodrZzeni metrologického pokynu MP009-04 stran
parametril vazici zony a vyrovnani kol/néprav vozidla. Zalovany se viibec nezabyval otazkou
kvality kontrolniho mista, pouze odkazal na existenci pasportl vazniho stanovisté, z n¢hoz
mély byt udajné vSechny potiebné parametry zjistény. Skutecnost, ze pasport uvadi urcité
parametry mista, neznamena, Ze tyto parametry v dobé konani méfeni jsou pravdivé. Ridi¢
vozidla jiz v dob¢ provadéni kontroly na mist¢ samém upozoriioval na skutecnost, ze vozidla
se nenachazi v rovin€. V dokladu o vysledku nizkorychlostniho kontrolniho vazeni vznesl
namitku, Ze mobilni védhy vroviné nebyly. Naslednym pfeméfenim mista kontroly pak
zalobce zjistil existenci bo¢niho naklonu na pravou stranu v rozsahu 35 mm. Celé kontrolni
misto, na némz vazeni probihalo, bylo z kopce a rozdil mezi umisténim prvni napravy tahace
a zadni napravou c¢inil 18 mm. I z fotodokumentace potizeni kontrolnim organem je ziejmé,
ze bylo tfeba soupravu zajistit kliny tak, aby se nepohybovala smérem vzad a z vah
nesklouzavala. Toto svédc¢i o tom, Ze souprava v rovin€ nebyla.

Zalobce tvrdil, Ze samotna vazni plocha nesplituje podminky dané metrologickym
ptedpisem MP009-04, podle jeho ¢lanku 6.2.2. musi byt vazna plocha dostate¢né tuhd, aby
nedochazelo ke zménam, které by mohly negativné ovlivnit vysledky méfeni — material
povrchu musi byt kvalitni (musi byt bez vytluk a vyjetych koleji) a Cisty (zbaven necistot).
Z fotodokumentace z mista vazeni je ziejmé, ze tyto parametry misto nespliuje.

Zalovany se s témito namitkami Zalobce stran nedostatku kontrolniho mista umisténi
mobilnich vah a provedeni kontroly v rozporu s metrologickym piedpisem MP009-04
vyportadal toliko odkazem na listiny, z nichz dovozuje spravnost postupu kontrolniho organu.
Pokud jde o pasport, z n¢hoz mély byt zjistény potiebné parametry mista, pochazi z roku 2013
a konstatuje, Ze se jedna o prostor pro odstaveni tii vozidel nebo souprav. V misté, kde byla
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provadéna kontrola zalobce, vSak neodpovidaji tdaje z pasportu skutecnosti. Pies namitky
zalobce, nebyla doposud provedena zadnd relevantni kontrola mista. Pfitom je otdzkou, zda
jsou vubec vysledky vazeni prezkoumatelné a misto, kde vazeni bylo provedeno, neni ze
strany kontrolniho orgdnu nikde vyznaceno. Stejné tak konstatovani zalovaného, Ze kontrolni
vazeni bylo provadéno organizaci, ktera disponuje vyskolenymi pracovniky a materialné
technickym vybavenim jeSt¢ nedokladuje, ze byly v daném piipadé dodrzeny zavazné
postupy. Jiz samotnou otazku platnosti ovéfeni pouzitého meétidla neni mozné zodpovedét
toliko odkazem na skutecnost, ze ovéfeni bylo ud€leno do 6.11.2014 a tudiz je meétidlo
povazovano za overené. Podle § 7 odst. 2 vyhl. €. 262/2000 Sb., kterou se zajiStuje jednotnost
a spravnost mefidel a méfeni, platnost ovétreni stanoveného méfidla zanika, jestlize:
a) uplynula doba platnosti jeho ovéfeni,
b) byly provedeny zmény nebo upravy stanoveného meéfidla, jez mohou ovlivnit jeho
metrologické vlastnosti,
c¢) stanovené meéiidlo bylo poskozeno tak, Ze mohlo ztratit nékterou vlastnost rozhodnou
pro jeho ovéfeni,
d) byla znehodnocena, piipadné odstranéna ufedni znacka nebo
e) je zjevné, ze i pii neporuseném oveieni stanoveného meridla ztratilo toto stanovené
méfidlo pozadované metrologické vlastnosti,
f) bylo i pfi neporuseném ovéfeni zménéno misto pouzivani stanoveného meéfidla
v ptipad¢, kde to stanovi certifikat o schvaleni typu métidla, avsak i1 za predpokladu,
ze by skute¢né bylo méfidlo ovétené a k provadéni meteni zplisobilé, neprokazuje tato
existence zpusobilosti méfidla to, Ze by bylo méfidlo pouzito v souladu
s metrologickym ptedpisem MP009-04.

Nedodrzeni metrologického predpisu MP009-04 pfitom mlze mit zadsadni vliv na
vysledky méfenim zjisténé, kdy okamzitda hmotnost motorového vozidla byla zjisténa o
pouhych 855 kg vice, nez je nejvyssi povolend hmotnost stanovena § 15 odst. 2 vyhl. €.
341/2001 Sb. Ostatni hmotnosti limity pfitom byly ze strany Zalobce dodrzeny a celkova
hmotnost soupravy ¢inila pouhych 37 690 kg.

Zalobce dale tvrdil, Ze v rAmci spravniho fizeni uvedl skuteEnosti, které podle jeho
nazoru znamenaly naplnéni tzv. libera¢nich podminek uvedenych v § 43 odst. 1 zdk. o
pozemnich komunikacich, podle kterych pravnickda osoba za spravni delikt neodpovida,
jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré Gsili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabranila. Celkova hmotnost soupravy ¢inila pouhych 37 690 kg a ze strany fidice
nebyla moznost provedeni kontroly pti nakladce materialu, ktery byl sypky a nedaleko ptred
kontrolnim mistem doslo z divodu omezeni fidi¢e zalobce jinym automobilem a nutnosti
odvratit zptisobeni dopravni nehody prudkym brzdénim, k pfesunu sypkého materialu. Ridi¢
si byl védom své povinnosti naklad kontrolovat, av§ak nem¢l moZznost kontrolu provést diive,
nez pravé u kontrolniho mista. Navic neexistuji technické moznosti, jak piesunu sypkého
materidlu béhem jizdy zabranit.

Zalovany dospél k zavéru, Ze liberaéni podminka nebyla ze strany Zalobce naplnéna a
odkazal na pravni nazory obsazené v rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich sp.
zn. 10A 148/2013 a na rozsudek Krajského soudu v Plzni sp. zn. 57 A 44/2013. Aplikace ani
jednoho z téchto rozsudkl podle Zzalobce vSak neni vhodna, nebot’ v piipad¢ projednavaném
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pred Krajskym soudem v Ceskych Budgjovicich se jednalo o piekro¢eni celkové hmotnosti
vozidla o 13 700 kg a nikoliv jako v ptipad€ zalobce o relativné nizké piekro¢eni hmotnosti
na jedné napraveé. V piipadé zalobce by provadéni pribézné kontroly celkové hmotnosti
nemélo zadny efekt, nebot’ celkova hmotnost byla vzdy v poradku, byt fidi¢ nemél k dispozici
mobilni vahy, byl si mozného problému z pietizeni urcité ndpravy v disledku brzdéni a
mozného presunu sypkého materidlu védom. Zalobce mél piitom v umyslu po brzdéni na
nejbliz§im vhodném misté se presvédcCit o rozlozeni nakladu a je tedy zfejmé, ze zalobce jako
provozovatel podnikl dostatecné kroky k tomu, aby nebyla v zddném ptipad¢ celkova
povolend hmotnost soupravy pietizena. Nakladku materidlu pak neprovadi tidi¢, ktery je
postupné vyzvan k popojizdéni pod sypacem sypkého materidlu na konkrétni polohy, v niz je
mu nasledné material do vozidla sypan. Ridi¢ vozidla ani provozovatel nemaji moZnost
ovlivnit plynulost dopravniho provozu, ¢i eliminovat situace, kdy bude fidi¢ ohrozen
v provozu jinym dopravnim prostfedkem a bude nucen prudce vozidlo zabrzdit. U sypkych
materidlii pak mize v disledku prudkého brzdéni dojit k pfesunu materidlu, ¢emuz zadné
vahy nezabrani. Pokud jde o uvahy soudl, stran moZznosti jak zabranit pfesunu sypkych
materidlli, je samoziejm¢e teoreticky mozna instalace vnitini piepazky, avSak ze strany
vyrobcl je zasah do konstrukce vozidla zakdzan a nedodrzeni omezeni stran zdsahu do
vozidel, by mélo vliv minimaln¢ na zaruky za jakost.

Zalobce tvrdil, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zékladé chybné zjisténého
skutkového stavu. Pravni zavér zalovaného stran dodrzeni metrologického predpisu MP009-
04 je nespravny, kdyz nespliuje zakladni zakonem stanovené pozadavky kladené na spravni
rozhodnuti. Rozhodnuti Zalovaného je nezakonné a bylo vydano v fizeni, jez vykazuje vady, a
to zejména ve zjistovani skutkového stavu véci. Zalobce navrhl, aby rozhodnuti Zalovaného i
rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo zruseno a véc byla vracena zalovanému k dalSimu
fizeni a Zalovany byl povinen zalobci nahradit ndklady fizeni.

I11.
Vyjadreni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalob& konstatoval, Ze se dostateéné vypoiadal
s namitkou sméfujici k nedodrzeni metrologického ptedpisu MP 009-04 (déale jen
»metrologicky ptedpis®), kdyZ jednozna¢né citoval pozadavky na kvalitu vozovky tvofici
vazici zonu a podminky pro vyrovnavani kol/méprav vozidel a tyto podminky srovnal s
pasportem kontrolniho mista, které je standardné vyuZzivdno pro kontrolni ucely vcetné
nizkorychlostniho kontrolniho vazeni. Pasport je provadén vzdy, kdyz dojde k upravé
povrchu (frézovani vozovky, poloZeni nového povrchu) a kontrolni misto je pfed vykonem
samotné kontroly vizualné kontrolovano na vyskyt moznych koleji ¢i jinych nerovnosti
negativné ovlivilyjicich nizkorychlostni kontrolni vazeni (prihyb kontrolnich vah ve vyjeté
koleji, houpani vahy na hrbolu). Pokud se vyskytne néktera z vySe uvedenych zavad, neni
stavajici umisténi vahy nadale pouzivano az do sjednani potiebné napravy. Soucasné vSak
toto nebrani presunuti vahy v ramci kontrolniho stanovisté na jiné vhodné misto, jelikoz jsou
vahy pienosné a z tohoto vyplyva jejich variabilita umisténi v ramci pasportizovaného
kontrolniho stanovisté. Upozornéni a namitka fidice v dokladu o vysledku nizkorychlostniho
kontrolniho vaZeni je logickéd a pochopitelna nebot” kontrolni misto ma dle pasportu podélny

v

sklon 1,2 % a pti¢ny sklon 0,5 %, cozZ je plné¢ v souladu s metrologickym ptedpisem, ktery
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pozaduje podélny sklon mensi nez 2 % a pti¢ny sklon mensi nez 3 %. K argumentaci zalobce
o potiebé zajistit soupravu kliny Zalovany uvadi, Ze dle metrologického ptedpisu (clanek
6.3.1.1) je obsluha vah povinna zajistit, aby vazené vozidlo nebylo zabrzdéno, a v ptipadé
vazeni ve svahu musi byt kola zaji$téna proti sjeti vhodnymi prostiedky (napt. kliny). Z vySe
uvedené vyplyva, Ze kontrolni tkon je pro zajisténi bezpecnosti provadéni tkonu a spravného
vysledku provadén vzdy s pouzitim zajisténi vozidla pomoci klint bud’ z obou stran kol, nebo
z jedné strany kola nékteré z naprav. Zalovany dale uvadi, Zze k uvedenym hodnotam sklonti v
zalob¢ se nemize konkrétn€ji vyjadiit, jelikoz mu neni znamo, jakym technickym
prostfedkem byly méfeny, zda byly naméfeny piesné na stejném misté a v ptipad¢ boc¢niho
naklonu na jaké vzdalenosti byl naklon meéfen. Pokud by se mél zalovany k Zalobcem
namefenym hodnotdm vyjadfit tak v pfipad€ bo¢niho ndklonu 35 mm by vychazel z toho, Ze
zalobce méftil bocni naklon ve vzdalenosti minimalné 2 500 mm (rozchod népravy) a tomuto
by odpovidal pticny sklon cca 1,4 %, ktery i tak splituje podminku metrologického ptedpisu.
V piipadé¢ naméfeného podélného sklonu opét neni z textu Zaloby zcela jasné, v jaké
vzdalenosti byl naméfen. Pokud by byl naméfen mezi prvni a druhou napravou soupravy
(pouze napravy tahace) jednalo by se dle technické dokumentace k pfedmétnému vozidlu o
vzdalenost 3 800 mm (rozvor naprav), coz by odpovidalo podélnému sklonu cca 0,5 % a
pokud by se jednalo o prvni a posledni népravu jizdni soupravy, potom by bylo procento
sklonu jesté vyrazné nizsi. Zalovany k tomuto upozoriiuje, Ze se jednd pouze o hypotézu
odvozenou z textu zaloby a ze i1 nadale trva na svém odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Zalovanému neni zcela jasné jakym zptisobem nebo z jaké fotodokumentace Zalobce odvodil,
ze vazici zona nesplnovala pozadavky metrologického ptedpisu ve smyslu dostate¢né tuhosti,
kvality (vytluky a vyjeté koleje) a Cistoty, kdyz v nasledujicim odstavci napada vypovidaci
hodnotu fotodokumentace ohledné souladu kontrolniho vazeni s ptedpisy. Z fotodokumentace
a mistni znalosti nemé Zzalovany zadné pochybnosti o splnéni pozadavki metrologického
piedpisu. Soucasné je zalovanému 1 prvoinstanénimu spravnimu organu plné znamo
pouzivané technické vybaveni (jediné pouzivané v celém tizemnim obvodu Karlovarského
kraje) a zcela odmita pouziti vyrovnavacich kobercti odlisné vysky nez je vazici zatizeni,
jelikoz vyrovnavaci koberce jsou origindlnim piislusenstvim od dodavatele vah. Zalovany v
tomto ptipadé povazuje tvrzeni Zalobce za zcela ucelové jakymkoliv zptisobem zpochybnit
regulérnost probéhlého nizkorychlostniho kontrolniho vazeni ve vztahu k vazici zoné, ktera je
zcela standardn€ vyuzivana ke kontrolnim tkoniim bez jakychkoliv ndmitek k vazici zoné ze
stran kontrolovanych subjekta.

Zalobce ve svém odvolani proti rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu vznesl
namitku ve znéni ,, Pri vazeni nebyl dodrzen metrologicky predpis MP 009-04, ktery stanovi,
Ze pri vazeni druhé ndpravy tahace musi byt vyrovndny vSechny 3 ndpravy navéesu tzv.
vyrovnavaci deskou tak, aby byla naprava tahace spolu s napravami navésu v jedné rovine. “,
ktera dle nazoru Zalovaného logicky sméfuje k pouZiti vyrovnavacich kobercti. Zalovany ma
za to, ze se s touto namitkou ve svém rozhodnuti vypotadal zcela dostateCnym a
jednoznaénym zptsobem. Zalovany se pii vedeni odvolaciho fizeni ¥idi ustanovenim § 89
odst. 2 spravniho fadu a po piezkoumani souladu napadeného rozhodnuti a fizeni, které
vydani rozhodnuti piedchézelo, s pravnimi pfedpisy pfezkoumava napadené rozhodnuti jen v
rozsahu namitek uvedenych v odvolédni, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zdjem.
Némitka vznesend pied prvoinstanénim spravnim orgdnem a sméfujici k povrchu vazni zony
nebyla v odvolani vznesena. Zalobce pied prvoinstanénim organem vznesl navrh na konani
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mistniho Setfeni za tcelem preméfeni sklonu vdzniho mista, avSak timto nadvrhem neni dle
§ 52 spravniho fadu spravni organ vazan, a pokud jsou dostupné dikazy pro spravni organ
zcela jednoznaéné, neni povinen navrhované Setieni provést. Zalovany pouze poznamenava,
ze vyrazné zmény sklonovych pomérit takovéto plochy jsou redlné jen v piipadech
mechanickych zasahti ¢lovékem (frézovani plochy, pokladka nové vrstvy) avsak takové
zasahy nebyly po provedené pasportizaci uskutecnény, jelikoz se pasport provadi vzdy po
jakémkoliv takovém zasahu. Zalobcem vznesena otizka, zda jsou vibec vysledky vazeni
piezkoumatelné, je spise otazkou systémovou, jelikoz takovéto kontrolni ukony nejsou realné
po n¢jaké dobé zopakovatelné bez rozdilu pouzitych kontrolnich vah. Zopakovat tento
kontrolni ukon lze prakticky pouze opakovanym najetim toho samého vozidla na kontrolni
vahy ihned po sjeti z téchto kontrolnich vah, nebot’ uz se nikdy jindy nebudou opakovat stejné
podminky vazeni (rozloZeni nakladu, husténi pneumatik, objem pohonnych hmot, technicky
stav vozidla atd.). Zalobce dale bez jakéhokoliv diikazu zpochybiuje funkénost vah, kterym
bylo vydano potvrzeni o ovéfeni stanoveného méfidla Ceskym metrologickym institutem. V
zalobé uvedena teze bez konkrétniho diikkazu by mohla byt pouzita na jakékoliv uredné
stanovené¢ metidlo, ¢imz by prakticky doslo k zablokovani veskerych kontrolnich ¢innosti
spocivajicich ve zjistovani vahy ¢i miry a zpochybnéni systému ufedniho ovérovani meétidel.
Ackoliv fidi¢ pii vlastnim kontrolni ukonu nesmi opustit kabinu vozidla, mtize pied nebo po
provedeném nizkorychlostnim kontrolnim véazeni provést obhlidku vazniho zafizeni za
ucelem zjisténi platnosti a vylepeni Gfednich znacek nebo za ucelem zjisténi jeho zjevného
poskozeni. Zalovany k tomuto uvadi, Ze nema jakékoliv pochybnosti o funkénosti pouZitého
véaziciho zafizeni, jelikoz vazeni probéhlo dne 17.10. 2014 a Cesky metrologicky institut
vydal na tyto konkrétni vahy nové potvrzeni o ovéfeni stanoveného meétidla dne 5.11.2014
tedy 18 dni po tomto konkrétnim kontrolnim ukonu s tim, Ze posledni zalovanému znamé
kontrolni vazeni provedené timto vazicim zafizenim bylo provedeno dne 29.10. 2014.
Zalobce uvadi, Ze ostatni hmotnosti limity byly z jeho strany dodrzeny. Toto tvrzeni se
nezakldda na pravdé, jelikoz z dokladu o vysledku nizkorychlostniho kontrolniho vazeni
vyplyva, ze byla prekrocena 1 nejvétsi povolend hmotnost na napravu €. 2 o 236 kg. Z dikce
zakona o pozemnich komunikacich vyplyva, ze zdkonodérce ptfiklada pretizeni na napravu
mnohem véEtsi dillezitost, nebot’ v piipadé prekroceni celkové vahy mulze vozidlo za
podminky ziskani povoleni ke zvlastnimu uzivani pokracovat v jizdé (§ 38c odst. 1 zdkona o
pozemnich komunikacich), ale v ptipad¢ prekroc¢eni povolené hmotnosti na napravu musi byt
vozidlo odstaveno (§ 38c odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich) a pokracovat mize az
po odstranéni pretizeni. Pti piekroCeni vice meznich hodnot mlze spravni organ potrestat
provozovatele vozidla pouze za nejvyssi piekroCeni (§ 43 odst. 2 zdkona o pozemnich
komunikacich), kterym v tomto ptipadé¢ bylo piekroCeni nejvyssi povolené hmotnosti
motorového vozidla. Kontrolni misto a tedy ani kontrolované vozidlo nemusi byt v ptipadé
pienosnych ndpravovych vah v absolutni rovin€, avSak musi byt splnény podminky
metrologického piedpisu, které byly v tomto piipadé zcela splnény. Zalovany sou¢asné nema
zadné pochybnosti o funkCnosti pouzitého vaziciho zafizeni a ani o jeho zpusobilosti k
provadéni kontrolnich tukond dle piislusnych piredpist, jelikoz potvrzeni o ovéfeni
stanoveného méfidla Ceskym metrologickym institutem je pro Zalovaného i prvoinstanéni
spravni organ zcela zasadni diikaz.

Zalovany se dale vyjadfoval k tvrzeni Zalobce k ¢asti II. Zaloby, kde se dovolaval
naplnéni tzv. liberacnich podminek ve smyslu ust. § 43 odst. 1 zdkona o pozemnich
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komunikacich a uvade¢l, ze dikazni biemeno o naplnéni tzv. liberacni podminky dle
ustanoveni § 41 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich lezi zcela na Zalobci jako
provozovateli vozidla. Provozovatel vozidla musi spravnimu orgénu piedlozit takové dikazy
o vynaloZeni veskerého usili, které miiZze redln€ spravni orgdn ovéfit a tedy pfijmout. Dle
nazoru zalovaného nebyl zadny takovy relevantni diikaz zalobcem ptedlozen, jelikoz kromé
mezinarodniho nakladniho listu se veskeré diikkazy pohybuji v roviné tvrzeni. Soucasné¢ v
mezinarodnim ndkladnim listu je zaznamenina pouze celkovd hmotnost nakladu bez
jakéhokoliv nasledného ovéfeni napravovych tlaki. Ridi¢ sice nebyl piitomen nakladce, ale
dle vyjadteni zalobce udajné provedl vizualni kontrolu rovnomérného rozlozeni nakladu, tedy
fidic 1 tak mél moznost rozlozeni nakladu ovlivnit. Argumentaci nemoZznosti ovlivnéni
rozlozeni nakladu by mohl spravni organ pfijmout v piipadé¢ skute¢né ufedné branici
piekazce, kterou mize byt typicky napiiklad celni uzavéra kontejneru nalozeného na jizdni
soupravu. Taktéz tvrzeni o nutnosti odvraceni dopravni nehody prudkym brzdénim nebylo ani
jednomu spravnimu organu podlozeno zadnym relevantnim dikazem (muze byt naptiklad
videozaznam z palubniho nahravaciho zafizeni ¢i jiné udaje prokazujici prudké brzdéni).
Pokud se tak stalo, coz nebylo zadnym zplsobem dokadzano, a tidi¢ mél pochybnosti o
rozlozeni ndkladu, mé¢l pokracovat v jizdé na nejblizsi vhodné misto k bezpe¢nému odstranéni
zavady takovym, ze vozidlo z hlediska bezpecnosti nemusi byt v poradku (napf. snizit
rychlost a zapnout vystrazna svétla).

Zalobce v zalob& uvadi nevhodnost pouziti odkazii na rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 25.06.2013 sp. zn. 10 A 148/2013 a na rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 25.11.2014 sp. zn. 57 A 44/2013, Zalovany s timto nazorem nesouhlasi,
nebot’ citace z rozsudkd uvedené v Zalobou napadeném rozhodnuti povazuje za soudy
odvozené obecné zasady, které by méli dopravei dodrzovat a Usili, které by mohli vyvijet k
odvraceni mozného poruseni pravnich predpisi. Tyto obecné zasady nejsou zavislé na
konkrétnim poruseni a tedy argumentace Zzalobce o jiném a vyraznéjSim piekroceni
povolenych hodnot je =zcela lichd. VySe uvedeny postoj zalovaného je jednoduse
vysledovatelny i z odlivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti (posledni odstavec strany 6).

S odkazem na vySe uvedené trva zalovany na tom, Ze bylo postupovano v souladu se
zakonem a navrhl zamitnuti Zaloby.

IV.
Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfi pfezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovéani spravniho orgdnu a napadené rozhodnuti ptezkoumal
v mezich zalobnich bodu, kterymi byly vyroky rozhodnuti fadn¢ napadeny (§ 75 odst. 1 a 2
s.i.s.).

Zaloba neni diivodna.

V ptezkouméavaném piipadé byl Zzalobce shledan odpovédnym tim, Zze jako
provozovatel vozidla provozoval vozidlo, jehoz hmotnost pievySuje hodnoty stanovené
vyhlaskou €. 341/2002 Sb., coz napliuje znaky skutkové podstaty spravniho deliktu podle
§ 42b odst. 1 pism. r) zdkona o pozemnich komunikacich.
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Podle § 1 vyhlasky ¢. 341/2002 Sb. se pro ucely této vyhlasky rozumi ve smyslu ust.
§ 1 pism. k) nejvetsi povolenou hmotnosti — nejveétsi hmotnost, se kterou smi byt vozidlo
uzivano v provozu na pozemnich komunikacich, ve smyslu ust. § 1 pism. m) nejvetsi
technicky pripustnou hmotnosti vozidla — nejvétsi hmotnost vozidla dana jeho konstrukci a
hmotnosti nakladu podle udaji vyrobce vozidla a ve smyslu ust. § 1 pism. o) okamzitou
hmotnosti vozidla nebo jizdni soupravy — hmotnost zjisténa v urcitém okamziku pfi jejich
provozu na pozemnich komunikacich.

Podle § 15 odst. 1 pism. a), b) vyhlasky ¢. 341/2002 Sb. nejvétsi povolené hmotnosti
na napravu vozidla nesmi piekrocit u jednotlivé napravy 10,00 t a u jednotlivé hnaci napravy
11,50 t. Ve smyslu § 15 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 341/2002 Sb. nejvétsi povolena hmotnost
silnicnich vozidel nesmi ptekrocCit u motorovych vozidel se dvéma napravami 18,00 t. Podle
§ 15 odst. 4 véty prvé vyhlasky ¢. 341/2002 Sb. nejvétsi povolena hmotnost vozidla nesmi
prekrocit hodnotu nejvétsi technicky pripustné hmotnosti vozidla. Podle § 15 odst. 5 vyhlasky
¢. 341/2002 Sb. okamzita hmotnost vozidla (soupravy) nesmi piekrocit nejvetsi povolenou
hmotnost vozidla (soupravy). V piipadé znecisténi (napt. blato, snih, voda) se pripousti
piekro€eni nejveEtsi povolené hmotnosti vozidla (soupravy) maximalné o 3 %.

V daném piipad¢ bylo zjisténo, ze motorové vozidlo pii nizkorychlostnim kontrolnim
vazeni prekroCilo nejvétsi povolenou hmotnost, kterd u motorovych vozidel se dvéma
napravami Cini 18,00 t, o 855 kg. Jde tu o piekroceni nejvétsi povolené hmotnosti motorového
vozidla, a nikoli jizdni soupravy tvofené motorovym vozidlem a taZzenym piipojnym
vozidlem. Jedna se proto o piekroceni nejvétsi povolené hmotnosti motorového vozidla ve
smyslu § 15 odst. 2 vyhlasky ¢. 341/2002 Sb., a nikoli o pfekroceni nejvetsi povolené
hmotnosti na napravu ¢i napravy motorového vozidla podle § 15 odst. 1 vyhlasky ¢. 341/2002
Sb.

Zalobce nebyl &inén odpovédnym ani za to, Ze by naklad na vozidle nebyl rovnomérné
rozlozen a tadné zajiStén vhodnym technickym zafizenim proti pohybu, coz je povinnost
plynouci z ust. § 15 odst. 11 véta prva vyhlasky ¢. 341/2002 Sb.

Z vazniho listku €. 2014810314 a dokladu o vysledku nizkorychlostniho kontrolniho
vazeni vyhotoveného dne 17.10. 2014 soud zjistil, ze dne 17. 10. 2014 ve 12:34 hodin v misté
R6 u Chebu bylo provedeno kontrolni vaZzeni motorového vozidla SPZ ... a byly zjistény tyto
udaje: okamzita hmotnost na napravu ¢.1 7 119 kg a okamzitda hmotnost na napravu ¢.2 11
736 kg, okamzitda hmotnost motorového vozidla tedy cinila 18 855 kg, coz znamena
piekroceni nejveétsi povolené hmotnosti motorového vozidla, kterd je stanovena na 18.000 kg,
o 855 kg. Ridi¢ motorového vozidla J.H. se k obsahu dokladu vyjadiil takto: ,,Sil byla
nakladana v Néemecku a ja nebyl pritomen u nakladky. Mobilni vahy nebyly v roviné . Lze tak
z téchto podkladi konstatovat, ze pii nizkorychlostnim kontrolnim vazeni okamzitd hmotnost
motorového vozidla (7 119kg+ 11 736kg = 18.855 kg) piekrocila o 855 kg jeho nejveétsi
povolenou hmotnost (18.000 kg).

Okamzitd hmotnost vozidla nesmi ptekroCit nejvetsi povolenou hmotnost vozidla.
Nejveétsi povolena hmotnost motorového vozidla se dvéma népravami nesmi piekrocit 18,00 t.
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Nejvétsi povolena hmotnost na jednotlivou ndpravu nesmi prekrocit 10,00 t a na jednotlivou
hnaci napravu 11,50 t. Z toho plyne, Ze k ptekroceni nejvétsi povolené hmotnosti motorového
vozidla se dvéma napravami mtize dojit i tehdy, jestlize nejvetsi povolena hmotnost na jeho
jednotlivou napravu anebo na jeho jednotlivou hnaci népravu neni ptekrocena bud’ viibec,
anebo — jako vtomto pfipadé — jen nepatrné. V daném piipad¢ tudiz zcela jist¢ doslo
k ptekroCeni nejveétsi povolené hmotnosti motorového vozidla o 855 kg, 1 kdyz hmotnost na
jeho napravu €. 1 byla o 2 881 kg nizsi, nez je nejvétsi povolend hmotnost podle § 15 odst. 1
pism. a) vyhlasky ¢. 341/2002 Sb., a hmotnost na jeho napravu €. 2 byla o 236 kg vyssi, nez je
nejvetsi povolend hmotnost podle § 15 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 341/2002 Sb.

V ptezkoumavané véci jde o okamzitou hmotnost motorového vozidla. Je tu proto
nerozhodné, jakd byla okamzitd hmotnost celé jizdni soupravy, tj. motorového vozidla
a tazeného ptipojného vozidla. I v technickém prikazu predmétného motorového vozidla SPZ
... je ostatné¢ uvedena nejvétsi technicky piipustnd hmotnost vozidla 20.000 kg a nejvétsi
povolend hmotnost vozidla 18.000 kg. Deliktni odpovédnost Zalobce se v tomto pripadé
opravnéné dovozuje z nejvétsi povolené hmotnosti vozidla. Nejvétsi technicky pfipustna
hmotnost vozidla by méla v této souvislosti vyznam toliko tehdy, kdyby byla niz§i nez
nejvetsi povolena hmotnost vozidla (§ 15 odst. 4 véta prva vyhlasky ¢. 341/2002 Sb.).

Zalobce v zalobé tvrdil, Ze napadené rozhodnuti bylo vyddno na zékladé chybné
zjistén¢ho skutkového stavu a napadal zavéry zalovaného stran dodrzeni metrologického
piedpisu  MP 009-04. K této zalobni vytce soud shledal, Zze namitku nedodrzeni
metrologického predpisu MP 009-04 vznasel zalobce jiz ve svém odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné, kde uvadél, ze pri vazeni nebyl dodrzen pozZadavek tohoto
predpisu, aby pri vazeni druhé napravy tahace byly vyrovnany vSechny 3 napravy ndaveésu tzv.
vyrovnavaci deskou pak, aby byla naprava tahace spolu s napravami navésu v jedné roviné.
Zalovany s touto odvolaci namitkou vypotadal v odtivodnéni napadeného rozhodnuti na jeho
stran¢ 5 a na podklad¢é podminek pro vyrovnani a néprav vozidla stanovenych metrologickym
ptedpisem MP 009-04 v jeho casti 6.2.3. vychazel z pribéhu vazeni dokladaného potizenou
fotodokumentaci, z ¢ehoz dovodil, Ze pfi vyvazeni byly pouzity vyrovnavaci koberce stejné
vysky, jako je vazici zafizeni a délky odpovidajici predmétnému metrologickému ptedpisu.
K nedostate¢nym parametri mista, na kterém vazeni bylo provadéno, namitanym az v zalobg,
soud konstatuje, ze zalovany a podrobnéji spravni orgédn prvého stupné, sledovali plnéni
pozadavkl na kvalitu vozovky tvofici vazici zonu ve smyslu predmétného metrologického
predpisu. Své zavéry o splnéni pfedepsaného postupu vazeni oba spravni orgény dolozily
podklady pro rozhodnuti, a to pasportem obsahujicim rozsah tolerance podélného a pti¢ného
sklonu vazniho mista a odkazem na metrologicky ptedpise MP 009-04 v jeho casti 6.2.1.,
6.2.1.2., 6.2.2.a6.2.3., jak plyne z odiivodnéni napadeného rozhodnuti na str. 5 Stejné tak
objektivnost vysledkii méfeni byla dolozena potvrzenim o ovéfeni stanoveného métidla
vystaveného Ceskym metrologickym institutem dne 6. listopadu 2013.

V ptezkouméavaném piipad€ se jednalo fizeni ve véci spravniho deliktu, tedy o fizeni
z oblasti spravniho trestani, které je ovladano zasadou vySetfovaci, a je proto na spravnim
organu, aby si opatiil dostateéné kvalitni a vypovidajici dikazy. Zalobce jako obvinény ze
spravniho deliktu je pfitom opravnén vznaset namitky zpochybnujici vypovidajici hodnotu
shromdzdénych ditkazi a na spravnim organu ziistavd, aby vznesené namitky rozptylil.
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Spravni organ ve smyslu ust. § 52 spr.f. reaguje na povinnost ucastnika oznacit diikkazy na
podporu jeho tvrzeni, ale témito navrhy neni vazén a provadi jen dikazy potiebné ke zjisténi
stavu véci. Na spravnim orgdnu zustava, aby posoudil, které¢ shromazdéné podklady jsou
dostatec¢né ke zjisténi stavu véci ve smyslu § 3 spravniho fadu a které vznesené ndmitky jsou
zpusobilé vnést pochybnosti do Uplnosti skutkovych zjisténi.

V projedndvaném piipad¢ Zalobce v prubéhu spravniho fizeni vznesl pouze obecné
namitky k nedodrzeni metrologického piedpisu, se kterymi se Zalovany vyporadal. Dalsi
namitky tykajici se nedostatki kontrolniho mista, postupu pti vdzeni a pouzitého mefidla
uplatnil Zalobce az v zalob¢ a tyto namitky obsahovaly tvrzeni, jehoZz podstatou byla negace
zaveéru spravnich organti stran dodrzeni podminek upravujicich postup vazeni. Oproti tomuto
tvrzeni Zalobce vSak staly zavéry spravniho organu prvého stupné i zalovaného dolozené
podklady pro rozhodnuti, které tvotily soudast spravniho spisu. Zalobce sva tvrzeni obsaZena
v jednotlivych zalobnich vytkach nepodpofil zadnymi dal§imi objektivnimi dikazy, které by
byly zptsobilé podpofit jeho tvrzeni o neuplnosti zjiSténého stavu véci ve smyslu § 3
spravniho fadu. Tento zavér plati rovnéZz pro tvrzeni Zalobce o nedolozeni platnosti ovéfeni
pouzitého méfidla doprovazené pouze odkazem na ustanoveni § 7 odst. 2 vyhlasky ¢islo 262/
2000 Sb. s definici skutecnosti zplsobujicich zanik platnosti ovéfeni stanoveného méiidla
uvadénych pod pismenem a) az f) § 7 odst. 2 citované vyhlasky. Soud vtomto sméru
konstatuje, ze pokud na konkrétni métidlo je vydano ovéreni o jeho vlastnostech a je opatieno
ufedni znackou na mistech uvedenych v certifikdtu typu meéfidla, jedna se o méfidlo
pouzitelné ke kontrolnimu méfeni a vysledky jim pii méfeni dosazené maji diikazni hodnotu,
prevysujici obecné tvrzeni zalobce o jeho domnélé nezptsobilosti.

Pokud Zalobce v Zalobé uvadel pouze namitky obecného charakteru, aniz by upfesnil,
které¢ konkrétni dikazy ¢i podklady pro rozhodnuti chybi, je takové jeho tvrzeni bez
uvedenych konkrétnich skute¢nosti nediivodné (obdobné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 14.8. 2015, ¢j. 5 As 10/2015-27, dostupném na www.nssoud.cz ).

Zalobce dale v Zalobé tvrdil, Ze v ramci spravniho Fizeni uvadél skutecnosti, kterymi
dokladal naplnéni libera¢nich podminek uvedenych v § 43 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich. Podle tohoto ustanoveni plati, ze pravnicka osoba za pravni delikt neodpovida,
jestlize prokaze, Ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozZadovat, aby poruseni
pracovni povinnosti zabranila. Podle zalobce timto usilim byla snaha Zalobce
zkontrolovat rozlozeni ndkladu v misté, které bylo nejblize mistu, kde tidi¢ vozidla byl
vzhledem k dopravni situace pfinucen prudce zabrzdit v zdjmu vyhnuti se kolizni situaci. Ani
toto své prosté tvrzeni zalobce nekonkretizoval relevantnimi skutecnostmi a nedokladal
zadnymi dikazy a rovnéz toto jeho tvrzeni neni divodné.

Na zaklad¢ vyse uvedené argumentace neshledal soud zalobu divodnou, podle § 78
odst. 7 s. . s. ji rozsudkem zamitl.

UspéSny zalovany spravni orgdn zadné naklady fizeni neuplatnil, a proto bylo
rozhodnuto v souladu s ust. §60 odst. 1 s.t.s., ze na ndhradu nakladd fizeni nema zadny
z ucastnikl pravo.


http://www.nssoud.cz/
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve 1hité dvou tydnd ode dne jeho
doru€eni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhlty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a krom¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej st€zovatel napada, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonii vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 25. kvétna 2016

JUDr. Vaclav Rouc¢ka, v.r.
prredseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



