11 A 176/2014-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z predsedy sendtu Mgr. AleSe Sabola a
soudct JUDr. Jitky Hroudové a JUDr. Evy Rybatové ve véci zalobkyné: CASA Holeckova
s.r.0., IC 01679953, se sidlem Praha 1, Nové Mé&sto, Ostrovni 124/21, zastoupena Mgr.
Pavlinou Komedovou, advokatkou se v Praze 2, Polskd 1505/40, proti zalovanému:
Ministerstvo kultury CR, se sidlem Praha 1, Maltézské namésti 471/1, o Zalobé proti
rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 3.9.2014, ¢.j. MK 43767/2014 OPP,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.9.2014, ¢.j. MK 43767/2014 OPP, se rusi a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nakladd fizeni ve vysi 15.342,-
K¢, a to do tficeti dnli od pravni moci rozsudku k rukam zastupkyné Zalobkyné
Mg. Pavliny Komedové, advokatky.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se Zalobou soudu doruéenou dne 5.11.2014 doméhala vydani rozhodnuti, jimz by
soud zruSil rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 3.9.2014 (Zalobkyni doruc¢ené¢ho dne
5.9.2014) vydané pod ¢.j. MK 43767/2014 OPP. Napadenym rozhodnutim bylo potvrzeno
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru pamatkové péce, vydané dne 1.4.2014
pod €.j. S-MHMP 196146/2014, jimz byla Zalobkyni uloZzena pokuta ve vysi 92.000,- K¢
v souladu s ust. § 35 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci (dale
také jako ,,ZSPP”) za provedeni stavebnich uprav na pozemku parc. ¢. 3411 v katastralnim
uzemi Smichov, obec Praha, a to bez vydaného zavazného stanoviska MHMP OPP dle § 14
odst. 2 ZSPP. Zalobkyni byla rovnéz uloZena povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi



1.000,- K¢ v souladu s ust. § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale také jako
spravni fad) a s ust. § 6 odst. 1 vyhlasky 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku. Stavebni upravy provedené zalobkyni spocivaly v odstranéni zvysené predzahradky
u budovy ¢. 838 v k.. Smichov, obci Praha, postavené na parc.c. 3409, vcetné odstranéni
ohradni zdi, kovového plotu a schodisté, kdy obé nemovitosti se nachdzeji v pamatkové zoné
Smichov.

Zalobkyn& namitla nepfezkoumatelnost rozhodnuti o vysi ulozené pokuty, kdy se Zalovany
nezabyval vSemi zékonnymi kritérii pro uloZeni pokuty, rozhodnuti nebylo v tomto ohledu
dostatecné odlivodnéno. K vysi stanovené pokuty spravni organ pouze uvedl, Ze byla ulozena
na spodni hranici, kdy jako polehcujici okolnost shledal fakt, ze se jednalo o prvni poruseni
daného zdkona ze strany zalobkyné. Spravni organ se nikterak nezabyval ustanovenim § 36
ZSPP, dle kter¢ho je nutné posoudit hledisko zdvaznosti protipravniho jedndni, nebyla
zohlednéna povaha ohrozeného objektu deliktu a povaha samotného jednani Zalobkyné.
Zalovany nedostateéné zjistil skutkovy stav, kdyz konstatoval, Ze odstranéni predzahradky
znamena vyznamny zasah do partie uliéniho interiéru. Zalobkyné pfitom svym postupem
sledovala vystaveni oploceni nového, totozného jako u sousednich objektti, kde bylo rovnéz
piivodni oploceni odstranéno a nasledn& vystavéno nové. Zalovany nepiihlédl k obrazové
dokumentaci predlozené zalobkyni, neprovedeni téchto dikazi pak odporuje ust. § 2 odst. 4
SR, kdyz pfijaté feSeni Zalobkyné bylo v souladu s vefejnym zajmem. Nadto Zalobkyné
podala k ptislusnému stavebnimu ufadu dne 11.12.2013 oznameni o havarijnim stavu a nutné
sanaci opérného zdiva predzahradky. Dany tfad se k oznameni v dobé delsi nez jeden mésic
nevyjadiil, a ani zalobkyni nevyzval k doplnéni oznameni, v ¢emz zalobkyné shledava
poruseni § 4 zékona SR na poskytnuti pfiméfeného poudeni dotéené osobg, v daném piipads
zalobkyni. Podané oznameni mélo byt neprodlené postoupeno piisluSnému organu, anebo
mélo dojit k pouceni ucastnika o podani ozndmeni k vécné neptislusSnému uradu (konkrétné
ke stavebnimu tfadu). S ohledem na havarijni stav oploceni (dlouhodobé pusobeni
povétrnostnich vlivll, kdy z diivodu zemni vlhkosti zeminy ptedzahradky dochéazelo v delSim
casovém horizontu k prosaknuti vody do konstrukce, které mohlo vyustit k neZadoucim
statickym zménam konstrukce a k provaleni ¢asti opérné zdi) pak zalobkyné musela pfistoupit
k jejimu docasnému odstranéni. Hledisko trvani protipravniho jednani nelze pro stanoveni
vySe pokuty dle Zalobkyné pouzit jako métitko, nebot’ v daném piipad€ Slo o jednorazovou
povinnost. Zalobkyn& provedla napravu tim, Ze dne 3.3.2014 podala 7adost o vydani
chyb¢jiciho stanoviska u OPP MHMP, kdy této zadosti bylo vyhovéno vydanim kladného
stanoviska dne 12.5.2014. Spravni orgdn rozhodujici v prvnim stupni ani zalovany se rovnéz
nevypoiadali s vysi hrozici &i zptsobené $kody. Zalobkyné na podporu svych tvrzeni
poukdzala na judikaturu NSS, kterd dovodila, ze jakkoliv méa spravni organ pii ukladdani
pokuty volnost spravniho uvazeni, je vazan zakladnimi principy spravniho rozhodovani, kdy
mezi tyto principy patii dostatecnd odavodnénost rozhodnuti, kterd vyvold 1 jeho
presvédéivost. Radné odivodnéni je zakladnim predpokladem pro prezkoumatelnost.
Jednotlivé kroky je tieba formulovat precizné a jednoznacné, tedy musi byt zfejmé, jakym
zpusobem byla tato kritéria hodnocena (rozsudky NSS 8 As 5/2005-53, 4 As 51/2007-68).
Zalobkyn& poukézala na povinnost spravniho orginu rozhodovat v obdobnych piipadech
obdobnym zpiisobem, kdy je toho ndzoru, Ze trest ji uloZeny je rozporny s principem
proporcionality, tedy nebyl zohlednén postup spravnich organiti v obdobnych ptipadech.
Zalobkyni nebyla dana ani moznost vyjadfit se k vysi ukladané pokuty, tuto se dozvédéla az
ze samotného rozhodnuti. Zalobkyné v soudasné dob& nema zadné piijmy, koupi objektu
jakoZz 1 samotnou rekonstrukci financuje prostfednictvim bankovniho Gvéru, z téchto divodi



shleddva vysi pokuty nepfiméfenou ve vztahu k jejim soucasnym majetkovym poméram.

vvvvv

Zalovany ve svém vyjadfeni soudu do§lym dne 13.2.2015 s Zalobou nesouhlasil a navrhl jeji
zamitnuti. Ve vyjadieni uvedl, Ze v prvoinstanénim rozhodnuti bylo prokézano, Ze zalobkyné
naplnila znaky spravniho deliktu dle ustanoveni § 35 odst. 1 pism. g) ZSPP, kdy odstranila
piedzahradku, vcetn¢ ohradni zdi, kovového plotu a schodisté u predmétné nemovitosti bez
vydaného zavazného stanoviska ptislusSnym orgdnem statni spravy. Dle ndzoru zalovaného se
tak prvoinstan¢ni organ vypotadal se vS§emi ndmitkami, nepfekroc¢il meze spravniho uvazeni.
Pti uloZeni vySe pokuty tak spravni organ piihlédl k zadvaZznosti jednani Zalobkyné, k dobé
trvani protipravniho jedndni, k vyznamu a hodnotdm dotené nemovitosti a k rozsahu
zpusobené Skody. Rovnéz piihlédl k polehcujici okolnosti na strané zalobkyné, kdy se jednalo
o prvni poruSeni pravniho predpisu ze strany zalobkyné. Nepiiméfenost vySe pokuty
s ohledem k majetkovym pomérim zalobkyné v fizeni nenamitala, kdy nad ramec Zalovany
uvedl, ze jediny jednatel a spole¢nik Zalobkyné je ucasten v dalSich tfech obchodnich
spolec¢nostech (coz zjistil z obchodniho rejstiiku, ktery je vefejné pfistupny). Rovnéz byla ze
strany spravniho organu zohlednéna zdsada vyjadiena v ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu
tkvici v povinnosti zohlednit okolnosti konkrétniho ptipadu a povinnost posuzovat piipady
skutkovée shodné, anebo obdobné stejnym zpiisobem.

Z ptipojeného spravniho spisu soud mj. zjistil, Ze dne 5.12.2013 vydal k Zadosti Zalobkyné
Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor pamatkové péce, pod ¢.j. S-MHMP 677298/2013,
zavazné stanovisko, kterym mj. urcil, Ze zamér na vybudovani zpevnéné plochy pro 4 stani a
vytvofeni nového domovniho vstupu v Girovni 1. PP a v mistech zbourané zdi ptedzahradky,
osazeni posuvnych vrat z vnéj§i strany pohledové upravenych jako replika zdi s plotem
doteny spravni orgéan shledal za vylouceny, a to s ohledem na zachovani nedilné soucasti
historického prostfedi. Dne 12.2.2014 vydal MHMP OPP podklad pro zahdjeni sankéniho
spravniho ¢1 néapravniho fizeni, jehoZz pfiloZzena fotodokumentace deklaruje zbourani
pfedzahradky pfedmétné nemovitosti a zahdjeni stavebnich praci. Dne 21.2.2014 bylo stejnym
spravnim organem zahajeno spravni fizeni o ulozeni pokuty. Podanim nazvanym reakce ke
spravnimu fizeni ¢.j. S-MHMP 196146/2014, podatelnou MHMP pfijaté dne 3.3.2014, byl
zrekapitulovan postup Zalobkyné spocivajici ve stavebnich upravach dané ptedzahradky,
pfi¢emz bylo uvedeno, Ze zZadost o vydani zdvazného stanoviska ze strany MHMP OPP byla
podana soucasn¢, samostatné s touto reakci. Dne 5.3.2014 oznamil shora uvedeny urad
zalobkyni, Ze byly shromdzdény veskeré podklady nezbytné pro vydani rozhodnuti, pfi¢emz
s témito podklady je mozné se seznamit ve lhlité v piipisu stanovené a upozornil zalobkyni na
moznost uplatnit k témto podkladim namitky. Zalobkyné se s podklady seznamila dne
31.3.2014. Rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru pamatkové péce, ze dne
1.4.2014, vydanym pod ¢.j. S-MHMP 196146/2014, ulozil spravni organ 1. stupné zalobkyni
pokutu ve vysi 92.000,- K¢ dle § 35 odst. 1 pism. g) ZSPP. Ve svém oduvodnéni
zrekapituloval pribéh mu svéfenych dozorovych pravomoci na pozemku zalobkyné,
konkrétn¢ specifikoval stavebni upravy provedené zalobkyni bez vydaného zdvazného
stanoviska orgdnem k tomu zpisobilym, zrekapituloval procesni prabéh pii vydéani
rozhodnuti. K odiivodnéni vyse pokuty spravni organ uvedl, ze stanovil vysi pokuty na spodni
hranici zdkonného rozpéti. Vzhledem k tomu, Ze doSlo k odstranéni stavby bez vydani
zavazného stanoviska MHMP OPP, a odstranéni stavby je tak v rozporu s poslanim
pamatkové stavby, spravni organ vymétil zalobkyni pokutu. Jako polehcujici okolnost shledal
fakt, ze se jednalo o prvni poruSeni dané¢ho zakona. Vysi ulozené pokuty neshledal spravni
organ nepfimétenou k osobnim pomérim zalobkyné, nebot’ sama Zalobkyné tuto skute¢nost
nenamitala, byt ji bylo umoznéno vyuzit svych procesnich prav. Vysi pokuty ulozil tak, aby



pisobila preventivng, pii vyméfeni zohlednil zasadu stanovenou v § 2 odst. 4 SR. Zalovany
v odvolacim ftizeni v rozhodnuti ze dne 3.9.2014, ¢.;. MK 43767/2014 OPP, konstatoval, ze
pfedmétna nemovitost se nachdzi v pamatkové zon¢, a Zalobkyné tak byla povinna vyzadat si
v souladu s ust. § 14 odst. 2 ZSPP zavazné stanovisko k zamyslenym stavebnim Upravam, coz
v dobé zahdjeni stavebnich praci neucinila. O vydani zavazného stanoviska si zazadala az po
zahajeni sank¢éniho spravniho fizeni. Odkaz na § 12 odst. 1 ZSPP je zcela irelevantni, nebot’
v daném piipad¢ se nejednd o nemovitou kulturni pamétku. Vysi pokuty vymétfené v souladu
sust. § 36 ZSPP stanovenou pfi dolni hranici shledal jako pfiméfenou, prvoinstanéni organ
dle nazoru Zalované vychazel z objektivné zjisténého skutkového stavu, ke kterému dospél po
zékonném zhodnoceni vSech shromdazdénych dikazli, aniz by piekrocil meze spravniho
uvazeni. Rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné jako vécné spravné potvrdil.

Z listin ptedlozenych Zalobkyni soud myj. zjistil, Ze dne 12.5.2014 pod ¢.j. S-MHMP
294278/2014 bylo Magistratem hlavniho mésta Prahy, odborem pamatkové péce, vydano
zavazné stanovisko, kterym byla obnova oploceni domovni predzahradky z hlediska zajma
staitni pamatkové péfe povolena jako pripustnd pii zachovani podminek ve stanovisku
uvedenych.

Podle § 35 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci obecni ufad obce s
roz§ifenou plisobnosti ulozi pokutu az do vyse 2 000 000 K¢ pravnické osobé, nebo fyzické
osob¢ opravnéné k podnikani, jestlize pii vykonu svého podnikani g) provadi stavbu, zménu
stavby, terénni Upravy, umisténi nebo odstranéni zatizeni, odstranéni stavby, upravu dfevin
nebo udrzovaci prace na nemovitosti, kterd neni kulturni pamatkou, ale je v pamatkové
rezervaci, v pamatkové zong, v ochranném pasmu nemovité kulturni pamatky, nemovité
narodni kulturni pamatky, pamatkové rezervace nebo pamatkové zony bez zavazného
stanoviska obecniho Gfadu obce s rozsifenou piisobnosti podle § 14 odst. 2 nebo nedodrzuje
podminky uvedené v tomto zavazném stanovisku, nejde-li o pfipad vylouceni povinnosti
tohoto vlastnika (spravce, uzivatele) vyzadat si zadvazné stanovisko (§ 17).

Podle § 36 zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci pii stanoveni vySe pokuty se
ptihlizi zejména k zévaznosti a k dob¢ trvani protipravniho jednani, ke kulturné politickému
vyznamu kulturni pamatky a k rozsahu hrozici nebo zplisobené skody.

Soud shledal zalobu divodnou.

Soud se ztotoznil s Zalobnim tvrzenim namitajicim absenci hodnoceni zdkonnych kriterii pro
ulozeni pokuty. Pfi uloZeni pokuty v daném piipadé musi spravni organ v souladu s § 36
ZSPP vzdy hodnotit zdvaznost a dobu trvani protipravniho jednéani, vyznam kulturni pamatky
a rozsah hrozici nebo zptsobené $kody. Dil¢i uvaha o vysi sankce je obsazena v rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné, hodnoceni zakonnych kriterii vSak obsahuje pouze minimalné.
Zalobkyné& v odvolani proti tomuto rozhodnuti namitla nepfiméfenou vysi sankce, zalovany k
tomu uvedl, Ze se mu pokuta ulozend pti dolni hranici zakonného rozpéti jevi jako pfimétrena.
Ani Zalovany vSak kriteria rozhodn4 pro tvahu o vysi sankce nijak nehodnotil, nedostatek
prvostupniového rozhodnuti neodstranil.

Kriterium zavaznosti jednani Zalobkyn& neni v rozhodnuti hodnoceno. Uvahu o zavaznosti
jednani je mozné nalézt v konstatovdni, Zze odstranéni stavby je v rozporu s poslanim
pamatkové zony, nebot’ domovni piedzahradka, vcetné zdi, oploceni a schodisté byla soucasti
puvodniho uli¢niho interiéru a svébytné kompozice obytného souboru dané lokality. Z toho,
ze pokuta byla uloZena pfi dolni hranici zdkonné sazby lze dovodit, Ze jednani zalobkyné



nebylo shleddno vyrazn€ zavaznym, jednoznacné stanovisko spravniho orgénu vSak
vysledovat nelze. Kriterium zavaznosti poruSeni pravni povinnosti nespocivd vyluéné v
ohroZeni chranéného z4jmu, nybrz i na chovani osoby, ktera se spravniho deliktu dopustila, a
na okolnostech, za nichz k jednani doSlo. V posuzovaném ptipadé byla zdvaznost jednani
zasadné ovlivnéna smyslem samotného odstranéni zidky. Ten definovala Zalobkyné jiz
v ozndmeni ze dne 10.12.2013 sméfovaném stavebnimu ufadu, kde jednozna¢né deklarovala
pouhou sanaci, nikoliv odstranéni stavby. V dobé ukladani sankce bylo spravnimu orgénu toto
oznameni znamo. S tim pak koresponduje dalsi postup Zalobkyné v fizeni o spravnim deliktu.
Zalobkyn& nejednala obstrukéng, &inila kroky k napravé svého protipravniho jednani, jeji
postup byl nakonec aprobovan v zavazném stanovisku odboru pamadatkové péce ze dne
12.5.2014. Z postupu Zzalobkyné je zfejmé, Ze nebylo jejim cilem vyvolat nevratny stav
spocivajici v trvalém odstranéni predzahradky, nybrz jednoznaéné pouze stavbu opravit. To
muselo byt zfejmé spravnim organu prvniho stupné pfinejmensim ke dni 3.3.2014, kdy byl
havarijni stav stavby 1 zamér zalobkyné spravnimu orgénu 1. stupné sdélen. Uvedené
okolnosti, které nepochybné souvisi se zavaznosti jednani Zalobkyné, nebyly ve spravnim
fizeni hodnoceny, neni zfejmé, zda a jak o nich bylo uvaZovano pii posouzeni zdvaznosti
jednani zalobkyné.

Soud zde podotyka, Ze se neztotoznil s ndzorem Zalobkyné, ze méla byt stavebnim ufadem
upozornéna na povinnost vyzadat zavazné stanovisko organu pamatkové péce. Z ust. § 4 odst.
2 spravniho fadu nelze vyvodit, Ze by stavebni Urady byly obecné povinny poskytovat
ucastnikiim fizeni pouceni o jejich povinnostech stanovenych zdkonem o statni pamatkové
péci. Podani zadosti o vydani zdvazného stanoviska ma za nasledek zahajeni spravniho fizeni
s odlisSnym predmétem, nez o jaky jde v fizeni stavebnim, ozndmeni stavby jednoduse
takovou zadosti neni. Nenastal tedy stav, kdy by stavebni tfad byl povinen Zalobkyni poucit o
jejich procesnich pravech a povinnostech ve stavebnim fizeni, tim mén¢ o jejich povinnostech
vyplyvajicich ze zdkona o statni pamatkové péci. Poucovaci povinnost spravniho organu
nezahrnuje poskytovani komplexniho navodu, co by t€¢astnik mél nebo mohl v daném ptipadé
dé¢lat, aby dosahl zadaného ucinku, ale jen pomoc k tomu, aby mohl zdkonem stanovenym
zptisobem dét najevo, co hodla v fizeni uéinit [srov. nalez sp. zn. 1. US 63/96 ze dne 25. 6.
1997 (N 82/8 SbNU 267), &i usneseni sp. zn. III. US 480/97 ze dne 5. 3. 1998 (U 18/10 SbONU
403)]. Zalobkyn& ani v nejmen$im nedala najevo, e zada o vydani stanoviska organu
pamatkové péce, nebyl tedy duvod ji jakkoliv poucovat o tom, jak v takovém fizeni
postupovat, resp. o tom, Ze ma takové fizeni iniciovat. Taktéz se soud neztotoznil s poukazem
zalobkyn¢ na jednani v krajni nouzi. O krajni nouzi se v daném piipad¢ jednat nemuize jiz jen
s ohledem na ¢asové rozmezi mezi ozndmenim odstranéni stavby stavebnimu ufadu a jeho
faktickym provedenim (vice nez 1 mésic). V daném casovém rozmezi mohla o stanovisko
pozédat.

Z odiivodnéni Zalovaného rozhodnuti ani rozhodnuti spravniho organu I. stupné neni zfejmé,
zda a jak byla pii ukladani sankce hodnocena doba trvani protipravniho jedndni Zalobkyné.
Dle nazoru soudu pocala béZet dnem zahdjeni sanacnich praci, tedy dnem 18.1.2014,
ukoncena byla okamzikem uvedeni véci do souladného stavu s pravnimi pfedpisy (v daném
ptipadé€ do vydani zdvazného stanoviska Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru pamatkové
péce dne 12.5.2014 pod ¢.j. S-MHMP 294278/2014). Trvéani protipravniho jednani lze
jednoznacné vymezit, je v daném piipadé relevantnim kriteriem pii ivaze o vysi sankce. Dne
5.5.2014 bylo odvolani ptedloZeno zalovanému spolecné s vyjaddienim spravniho organu I.
stupné. Ve vyjadfeni je konstatovdno, ze ke dni jeho vyhotoveni neni ukonceno fizeni o
zéadosti o vydani zavazného stanoviska, nelze proto piedjimat vysledek tohoto fizeni. Vzapéti
(12.5.2014) vsak bylo zavazné stanovisko vydano a v dobé rozhodovani Zalovaného jiz



existovalo. Pfi povédomi o existenci takového fizeni bylo na Zzalovaném, aby pii hodnoceni
kriteria trvani protipravniho jednani (spravnim orgdnem I. stupné opomenutého) existenci
vydaného zavazného stanoviska zohlednil.

Ani hodnoceni rozsahu hrozici, nebo zpiisobené Skody neni v rozhodnutich obsazeno. Neni
ziejmé, zda za danych okolnosti Skoda hrozila ¢i dokonce vznikla. Z dikce odivodnéni
prvostupiiového rozhodnuti (str. 7 tfeti odstavec) lze dovodit, Ze Zalobkyné je trestdna za
nevratné poskozeni pamatkové zony spocivajici v odstranéni stavby. Takovy zavér je vsak
v rozporu se zjisténym skutkovym stavem, kdy je zfejmé, ze umyslem Zalobkyné byly pouze
sanacni prace smétujici k odstranéni havarijniho stavu. O zplsobené Skod¢ pak Ize hovotit
zejména v piipadé odstranéni pfedzahrddky vybudovani charakterové zcela odlisné stavby,
popft. sanace predzahradky v rozporu s jejim ptvodnim charakterem. Ze skutkovych zjisténi
ucinénych ve spravnim fizeni je vSak patrné, Ze k sanaci predzahradky Zzalobkyné pfistoupila
z diivodu $patného technického stavu, kdy hrozilo provaleni opérné zdi a tim mohlo dojit
k ohrozeni bezpecCnosti osob a provozu na prilehlé pozemni komunikaci, hodnoceni
prepokladaného vysledku sanacnich praci, tj. jejich vysledny projev v daném prostoru,
v rozhodnuti chybi. Neni pak sporu o tom, ze zalobkyn¢ po zahdjeni sank¢niho spravniho
fizeni podala dodate¢né¢ zadost o vydani zdvazného stanoviska k zamyslené sanaci
piedzahradky, konkrétné dne 3.3.2014, kdy jeji zadosti bylo vyhovéno vydanim kladného
stanoviska MHMP OPP dne 12.5.2014 pod ¢.j. S-MHMP 294278/2014, kterym byl rozsah
praci zapocatych zalobkyni dodate¢né schvalen. I tato okolnost méla byt hodnocena pii iivaze
o faktickych dopadech jednani zalobkyné v dotcené lokalité.

Rovnéz z rozhodnuti neni ziejmé, jak byl pii tvaze o vysi sankce hodnocen vyznam dotcené
kulturni pamatky. V rozhodnuti je popsano, ze ptedzahradka byla soucasti ptivodniho uli¢niho
interiéru a svébytné kompozice obytné¢ho souboru, v jaké mife byla pamatka pii ukladani
pokuty nakonec shleddna vyznamnou, z rozhodnuti ziejmé neni.

Namitla-1i tedy Zalobkyné ze se Zalovany nezabyval kriterii rozhodnymi pro stanoveni vyse
pokuty, soud shledal Zzalobu dGvodnou. Soud vtomto rozsahu shledal rozhodnuti
nepiezkoumatelnym pro nedostatek divodi a vady fizeni je podle ust. § 76 odst. 1 pism. a)
s.f.s, zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni. S ohledem na takovy zavér pak nepfislo
do uvahy zalobkyni navrhovand moderace pokuty soudnim rozhodnutim. V dal§im fizeni je
nutné vSechna kriteria rozhodna pro tivahu o vysi sankce jednotlivé vymezit a zprosttedkovat
zalobkyni své uvahy tak, aby bylo ziejmé, jak spravni organ k vysi ukladané pokuty dospél.
Zaroven necht jsou zohlednény konkrétni okolnosti dané véci svédCici jednoznacné ve
prospéch zalobkyn¢; v tomto ohledu neobstoji konstatovani spravniho organu I. stupné, ze
zadné polehcujici okolnosti, kromé toho, ze jde o prvni potrestdni, neshledal. Zaroven necht’
kdy byl jinym Gc¢astnikiim fizeni uloZen trest v poméru k zavaznosti véci nizsi. Soud dopliuje,
ze neshledal divodnou namitku zalobkyné ohledné neumoznéni vyjadfit se pfed vydanim
rozhodnuti k vysi ukladané pokuty. Ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu davé tcastnikiim fizeni
pravo se pied vydanim rozhodnuti ve véci vyjadrit k podkladim rozhodnuti, vyse pokuty vsak
takovym podkladem byt nemtiZze, nebot’ je stanovena pravé az samotnym rozhodnutim. Taktéz
poukaz na nenaplnéni materidlni stranky spravniho deliktu neni pfipadny. V tomto sméru
soud odkazuje na ptiléhavé odiivodnéni rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné, pokud
je v ném popsana skutkova podstata spravniho deliktu a ohrozeni zdkonem chranéného zajmu
deliktnim jednanim zalobkyné.



Vyrok o nahradé nékladi fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobkyné byla ve véci
zcela uspesnd, soud ji proto ptiznal nahradu nékladu fizeni spoc¢ivajicich v odméné za 3 tikony
pravni sluzby v souladu s vyhlaSkou Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. o odménach
advokatll a nahradach advokatii za poskytovani préavnich sluzeb (advokatni tarif), a to za
piipravu a pievzeti véci, sepis podani ve véci samé a Ui€ast pfi jednani (dalsi porada s klientem
trvajici déle nez jednu hodinu prokdzana zalobkyni nebyla, doplnéni Zaloby dne 7.11.2014 o
na stran¢ Zalobkyné, a nelze proto vibec po zalovaném spravedlivé pozadovat nahradu
takovych netcelné vynalozenych nakladi). V souladu s ust. § 9 odst. 4 pism. d) Zalobkyni
nalezi odména za jeden pravni ukon ve vysi 3.100,- K¢. Soud rovnéz ptiznal pausalni ndhradu
hotovych vydaji v souladu s § 13 odst. 3 shora uvedené vyhlasky za tfi ukony pravni sluzby
po 300,- K¢ a ndhradu uhrazené¢ho soudniho poplatku za fizeni v ¢astce 3.000,- K¢&. Soud
zaroven pfiznal Zalobkyni ndhradu dané z pfidané hodnoty ve vysi 2.142,- K&. Celkem tak
byla pfiznana nahrada nakladu fizeni ve vysi 15.342,- K¢.

P ou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1 z e podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydna ode
dne jeho doruCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhitita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil poc¢atek lhity (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout. Kasa¢ni stiznost 1ze podat pouze
z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom& obecnych naleZitosti podani musi
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej
stézovatel napadd, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek
za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho
poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. dubna 2016

Mgr. Ales Sabol
piedseda senatu



