30A 22/2015-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Petra Kuchynky
asoudct JUDr. Véclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: Rott
Design s.r.0., se sidlem Praha 4, Panuskova 1301/4, IC 24841528, zastoupeného
Mgr. Jaroslavem Topolem, advokdtem, se sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2, proti
zalovanému: Krajsky uiad Plzeiiského kraje, se sidlem Plzeni, Skroupova 18, v fizeni
o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 1. 2015, ¢j. DSH/14067/14,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského uradu Plzeniského kraje ze dne 6. 1. 2015,
¢j. DSH/14067/14, a rozhodnuti Magistratu mésta Plzné ze dne 9. 10. 2014,
¢j. MMP/216130/14, se zruSuji a véc se vraci k dalSimu Fizeni Zalovanému.

IL. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 15.342,- K&, k rukiam
zastupce Zalobce Mgr. Jaroslava Topola, advokata, do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni
[1] Piedmét iizeni

Zalobou ze dne 16. 2. 2015, dorudenou Krajskému soudu v Plzni (dale téZ jen ,,soud*)
prostfednictvim datové zpravy dne 23. 2. 2015, se zalobce domadhal zruseni rozhodnuti
Krajského uradu Plzeniského kraje ze dne 6. 1. 2015, ¢j. DSH/14067/14 (dale téz jen
Lhapadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu
mésta Plzné (dale téz jen ,prvoinstancni spravni organ®) ze dne 9. 10. 2014,
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¢j. MMP/216130/14 (dale téz jen ,prvoinstancni rozhodnuti), a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno.

Prvoinstancnim rozhodnutim byla zalobci ulozena podle § 125f odst. 3 zékona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zakoni
(zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozd¢jSich predpist [dale téZ jen ,,zdkon ¢. 361/2000
Sb.*“ nebo ,,zakon o silnicnim provozu®] za soucasného vyuziti § 125c odst. 4 pism. f) téhoz
zakona pokuta ve vysi 1.500,- K¢ za spachani spravniho deliktu ve smyslu § 125 f odst. 1
zékona o silni¢nim provozu spocivajictho v poruseni § 10 odst. 3 téhoz zakona. Dale byla
zalobci v souladu s § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb. ve spojeni s vyhlaskou Ministerstva
vnitra CR €. 520/2005 Sb. uloZena povinnost nahradit pausalni néklady fizeni ve vy§i 1.000,-
K¢.

Spravni delikty pravnickych osob v souvislosti s provozem vozidel na pozemnich
komunikacich upravuje mimo jiné zakon o silni¢nim provozu.

Spravni fizeni upravuje zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
piedpisu (dale t€z jen ,,spravni rad*).

[1I] Zaloba

Zalobce Zalobou napada napadené rozhodnuti v plném rozsahu vyroku, vcetné
souvisejiciho rozhodnuti prvého stupné.

Zalobce oznaéil napadené rozhodnuti za nezakonné, nebot’ spravnimu organu prvého
stupné nevzniklo pravo zahdjit fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla dle § 125f
odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu proti zalobci, nebot’ nebyly naplnény zakonné podminky
pro zahdjeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla.

Spravni organ prvého stupné zahajil proti zalobci fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla dorucenim piikazu dne 30. 7. 2014. Zah4jeni fizeni ptedchazela vyzva
ke sdéleni totoznosti fidiCe, na kterou Zalobce prostfednictvim zastupce odpovédéel tak,
ze sdélil identitu fidi¢e jim provozovaného vozidla v pfedmétny ¢as. Spravni organ pak
vyzval oznameného fidi¢e k podani vysvétleni, avSak doruceni ptedvolani nebylo uspésné,
nebot’ adresat v mezidobi zménil adresu. Spravni organ pak (zcela nelogicky, patrné
za uCelem pokusu o formalni naplnéni zakona) pokus o doruCeni vyzvy na stejné adrese
opakoval.

Jak uvadi § 125f zakona o silni¢nim provozu, pravnicka nebo fyzicka osoba se dopusti
spravniho deliktu tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 tohoto zakona nezajisti,
aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Podminkou pro vznik této
odpovédnosti je soucasné splnéni nekolika nezbytnych podminek. Dle § 125f odst. 2 zdkona
o silni¢cnim provozu, pravnickd nebo fyzickd osoba za spravni delikt odpovida, pokud a)
poruSeni pravidel bylo zjisténo prostiednictvim automatizovaného technického prostiedku
pouzivané¢ho bez obsluhy pii dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich
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nebo se jednd o neopravnéné zastaveni nebo stani, b) poruseni povinnosti fidi¢e nebo pravidel
provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky ptestupku podle tohoto zdkona, a c)
poruseni pravidel nema za nasledek dopravni nehodu.

Soucasné musi byt podle odstavce 4 zminéného paragrafu splnéno, ze zde obecni urad
obce s rozsifenou pusobnosti a) ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele piestupku
a nezahdjil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skutecnosti odivodiujici
zahajeni fizeni proti urcité osob¢€, nebo b) fizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému
z prestupku nebylo spachani skutku prokazano.

Je tedy ziejmé, Ze k aplikaci § 125f zdkona o silni¢nim provozu nestaci splnéni pouze
prvnich tfi podminek, ale musi dojit také k tomu, ze byly ucinény nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku, nicméné ty k zalozeni odpovédnosti konkrétni osoby za prestupek
nepostacovaly.

Neni mozné akceptovat praxi spravnich organti, které upiednostiuji vySe uvedeny
postup a tedy objektivni odpovédnost provozovatele vozidla pied fizenim o piestupku
s konkrétnim fidicem. Spravni organy nemohou rezignovat na projednani piestupku jen proto,
ze vedeni fizeni o spravnim deliktu s provozovatelem vozidla je pro n¢ jednodussi. Je totiz
tteba si uvédomit, Ze primarnim ukolem organii projednavajicich ptrestupky je identifikovat
konkrétniho pachatele a postihnout jej pro néj pfimefenou sankci. Pouze tim je mozné
dosahnout toho, ze budou vSechny funkce sankce skute¢né naplnény.

Pokud provozovatel vozidla v legitimni snaze vyhnout se vlastni odpovédnosti
ve smyslu § 125f zakona o silni¢énim provozu identifikuje konkrétni fyzickou osobu, ktera
piestupek spachala, resp. vozidlo v dob¢ spachéani protipravniho jednéani uzivala, je povinnosti
ptislusného spravniho organu se timto ozndmenim zabyvat a provéfit ho.

Nemitze tedy dochazet k tomu, Ze spravni organy poté, co jim byla sdélena totoznost
fidice (a tedy zfejmé pachatele ptestupku), ktery vozidlo v dob¢ spachani prestupku fidil,
tohoto fidi¢e vyzvou k podani vysvétleni a v piipadé jeho nesoucinnosti (nedostaveni se
k podani vysvétleni), bez dalsiho konstatuji, ze jiz ucinily nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku, skute¢nosti odiivoditujici zahdjeni tfizeni proti urcité osobé nelze zjistit
a automaticky aplikuji postup podle § 125f zakona o silnicnim provozu. V rozporu s vyse
uvedenym se tedy ozndmenim totoznosti fidi¢e vozidla dostate¢né nezabyvaji, neoveri
skutecnosti v ném uvedené a bez dostatecného zjiSténi stavu véci rezignuji na potrestani
skute¢ného pachatele. Pfitom rozhodujici skute¢nosti pro to, zda bude vedeno v predmétném
piipad¢ fizeni o piestupku konkrétniho fidice ¢i o spravnim deliktu provozovatele vozidla,
nemiize zaviset pouze na tom, zda nékdo v€as a odpovidajicim zplisobem reaguje na jedinou
vyzvu spravniho orgdnu, kterd mu nadto v projednavané véci nebyla dorucena, nebot’ se
odstéhoval.

Vyse popsany postup aplikoval spravni organ, ktery se provozovatelem oznadmenému
fidi¢i pokusil dorucit toliko vyzvu k podani vysvétleni, aniz by si ovéfil aktualni adresu
trvalého pobytu, resp. adresu pro dorucovani tohoto fidice. Je sice pravdou, ze oznameny fidi¢
ma adresu trvalého pobytu na uzemi Polska, avSak to nemiize vést k tomu, aby provozovatel
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vozidla byl diskriminovan a pokutovan jen proto, ze zapujCil vozidlo obcanu jiné zemé
Schengenského prostoru. Spravni organ mohl pozéadat ptislusné polské orgdny o soucinnost,
spocivajici ve sdéleni aktualni adresy trvalého pobytu, pfipadné adresy pro dorucovani, fidice,
ptipadné o doruceni pisemnosti (§ 22 spravniho fadu). Spravni organ mohl ostatné pozadat téz
samotného zalobce o sdéleni aktualni doruc¢ovaci adresy jim oznameného fidice. A¢ Zalobce
zastava nazor, ze takova vyzva by pro Zalobce nebyla pravné zavazna (nebylo by mozné klast
k jeho tizi ptipadnou pasivitu ve vztahu k takové vyzve), nebot’ zpisob dorucovani nelze
podiizovat sdéleni tietich osob, ale pravnim piedpisim upravujicim dorucovani, piesto mohl
spravni organ zalobce o soucinnost pozadat; zalobci sice nebylo znamo, Ze by se jim
oznameny fidi¢ pfestéhoval, avSak jist¢ by byl schopen jeho aktudlni adresu zjistit
a spravnimu organu by takovou soucinnost (ve svém vlastnim zajmu) poskytl.

Spravni organ fakticky doznal zcela absurdni situaci, kdy konstatoval, Ze oznamenému
fidi¢i nedorucil ani vyzvu k podani vysvétleni, avSak i pfesto bude povazovat své kroky
za dostate¢né ve vtahu ke zjisténi fidice, a proto zahdji fizeni proti provozovateli. V postupu
spravniho organu je tak mozné spatfovat jak poruseni zasady materialni pravdy ve smyslu § 3
spravniho fadu (nelze hovofit o dostate¢n¢ prokdzaném skutkovém stavu), tak také poruSeni
§ 42 spravniho tadu i § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu.

Spravni organ mél v souladu s vySe zminénymi pravnimi piedpisy provést dalsi Setfeni
a overit, zda se v ptipad¢ provozovatelem vozidla oznacené osoby jedna skutecné o pachatele
predmétného prestupku. Naopak, nereagovani oznacené osoby nemuze pficitat automaticky
k tizi provozovatele vozidla (zalobce), ktery spravnimu orgénu poskytl veskerou pottebnou
(a pozadovanou) soucinnost. Spravni organ mél konkrétné moznost pozadat zalobce o sdéleni
aktualnich kontaktnich udaji fidice, jakoz i1 k podéni vysvétleni a oznaeni dikazl
na podporu svého tvrzeni, ze vozidlo fidil jim ozndmeny fidi¢, jakoz 1 mohl pfedvolat osobu,
kterd pozadala o sundéni technického prostfedku k zabranéni odjezdu vozidla, nebot’ tato
patrné prebirala vozidlo a klice od vozidla od osoby, ktera jej zaparkovala, a proto mohlo byt
jeji svédectvi relevantni.

Pokud bylo divodem pro odlozeni véci podle § 66 odst. 3 pism. g) zakona
o prestupcich nezjisténi skutecnosti odtivodiujici zahajeni fizeni proti urc¢ité osobé do Sedesati
dntl ode dne, kdy se spravni organ o prestupku dozvéd¢l, nezbyva nez konstatovat, ze spravni
organ se dozvédel totoznost osoby fidice, a pokud sva zjisténi nepovazoval za dostatecna, pak
mél vyvinout aktivitu k jejich doplnéni. Konstatovéani, Ze totoznost fidice coby konkrétni
odpovédné osoby nelze zjistit, by mélo byt pfipusténo napiiklad pouze tehdy, pokud
provozovatel vozidla odmitne tuto informaci s odvolanim na to, Ze by tim vystavil stihani
sebe nebo osobu blizkou, poskytnout.

Spravni organy by proto mély spravné provést vSechna nezbytna Setifeni ke zjiSténi
osoby odpovédné za prestupek. Pokud by sd€leni provozovatele vozidla povazovaly
za dostateCny podklad pro zahajeni spravniho fizeni o piestupku s konkrétnim fidi¢em, mély
by takové fizeni zah4jit. V ném by pak meély postavit na jisto, zda se o pachatele piestupku
skutecné jedna nebo nikoli. V ptipad¢, ze by se v tomto fizeni nepodatila odpovédnost takové
osoby jednoznacné prokazat, nic by nebranilo spravnimu orgdnu aplikovat § 76 zdkona
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o prestupcich, prestupkové fizeni s touto osobou zastavit a zahdjit fizeni o spravnim deliktu
s provozovatelem vozidla.

Pokud by spravni organy nepovazovaly sdéleni provozovatele vozidla za dostate¢ny
podklad pro zahajeni spravniho fizeni o ptestupku s konkrétnim fidicem, mély by ucinit
vSechny nezbytné kroky k tomu, aby okolnosti pfipadu objasnily, napiiklad v podobé vyse
zminénych dalSich vyzev provozovateli, pfedvolani provozovatele k podani vysvétleni,
piedvolani osoby, ktera pozadal o sejmuti technického prostfedku zabraiujiciho v odjezdu
vozidla, doruceni pfedvolani k podani vysvétleni fidi¢i zdkonnym postupem (tj. organem
ciziho statu, nebo v soucinnosti s pfisluSnym organem ciziho statu). Spravni organy by mély
provést vSechna nezbytna Setfeni ke zjisténi osoby odpovédné za prestupek, at’ uz postupem
pied zahajenim fizeni (na zadklad¢ vyzev, poskytnutych vysvétleni apod.) nebo piimo
v prubéhu prestupkového fizeni, které by bylo s takovou osobou zahajeno (pfedvolanim
provozovatele vozidla jako svédka). Spravnimu organu pfitom nic nebranilo proti fidi¢i fizeni
zahajit; pokud by mu nebyl schopen dorucit pisemnost ani v sou¢innosti s organem ciziho
statu, pak mu mohl ustanovit opatrovnika.

V projednavané véci byl mezi podklady vzniklymi pfed zahajenim fizeni jeden
podklad (vyjadieni provozovatele), ktery ukazoval na konkrétni osobu fidice; naopak nebylo
zadného podkladu, ktery by jeho zavinéni negoval. Proto byla ddna minimalné existence
diivodli pro zah4jeni fizeni.

Je tfeba konstatovat, ze maji-li sprdvni orgdny plnit fadné¢ Ukoly, které jim byly
svéfeny v oblasti spravniho trestani, nemohou rezignovat na své zakonné povinnosti, ale musi
primarn¢ odhalovat a sankcionovat konkrétni osoby, které se svym zavinénym jednanim
dopustily urcitého prestupku. Teprve v pfipad¢ (tedy az subsidiarng), ze by zjisténi takové
osoby skutecné a objektivné mozné nebylo (ani na zaklad¢ dalSich vyzev a provérovani), je
na misté piipadnd aplikace § 125f zdkona o silni¢nim provozu. Rozhodné¢ nemuze byt
postupovano v rozporu s timto, protoze takovy postup a tedy celé navazujici spravni fizeni by
bylo a priori nezdkonné a zalozilo by nezpochybnitelny diivod pro zruSeni v ném pfijatych
rozhodnuti spravnimi soudy.

Rozhodnuti prvého stupné a napadené rozhodnuti Zalovaného jsou nezékonna, nebot’
zalobci bylo upfeno jeho pravo na to, aby poruSeni povinnosti fidiCe bylo primarné
projednéno jako jeho ptestupek; spravni organ zahdjil fizeni proti zalobci, a¢ k tomuto nebyl
dle zakona opravnén, nebot’ nebyla naplnéna ani jedna z podminek stanovenych § 125f odst. 4
silni¢éniho zdkona k zah4jeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, a to v pfimém
dasledku svévolné pasivity spravniho orgdnu k potrestani skute¢ného ptestupce.

Zalobce dale namita, e zalovany potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvého stupné,
a¢ jeho vydani neptfedchazelo nafizeni Ustniho jednani, na kterém by bylo provedeno
dokazovani za osobni Ucasti Zalobce, ¢imz zkratil Zalobce na pravu dle ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3
pism. ¢) Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a zédkladnich svobod, jakoZz i ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce ma pravo na to, aby jeho véc byla projednana, a to
za jeho piitomnosti a pfitomnosti jeho obhdjce, a aby se mohl vyjadfit ke vS§em provadénym
dikazim (uplatnéni zésady bezprostiednosti). Obvinény ze spravniho deliktu ma pravo
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na poziti obdobnych prav jako obvinény z ptestupku ¢i trestného ¢inu. Obvinéni ze spravniho
deliktu provozovatele vozidla spadd do pojmu ,.trestnich obvinéni“. V takovém ptipadé je
nutné, v analogii s trestnim fadem (§ 2 odst. 11), jakoz i zdkonem o ptestupcich (§ 74 odst. 1),
konat Gstni jednani.

[1I1] Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se k Zalobé vyslovil v podani ze dne 11. 5. 2015. Uvedl, Ze se nedomniva,
ze by byl zalobce v fizeni o spravnim deliktu jakkoliv kracen na pravech. Spravni organ
I. stupné v fizeni o spravnim deliktu postupoval v souladu se zakonem, kdyz Zalobce, jakoZzto
provozovatele vozidla (pravnickou osobou), vyzval k uhrazeni uréené Castky. Provozovatel
(zalobce) na zakladé vyzvy sdélil, ze fidi¢em byl pan K.H.B. a ke sd¢leni dolozil plnou moc k
zastupovani zalobce ve formé prostého skenu. Na zdkladé vyzvy k dolozeni plné moci v
akceptovatelné podobé, byla plna moc dolozena. Na zaklad¢ sdéleni spravni organ I. stupné
Setfil, zda je mozné prokazatelné zjistit fidice predmétného vozidla v dobé spachani
prestupku. Za timto ucelem piedvolal k podani vysvétleni Zalobcem sdéleného fidice - pana
B. Jmenovany vSak nepfevzal predvolani a pisemnost se vratila spravnimu organu 1. stupné.
Pan B. byl opétovné predvolan k podani vysvétleni, pisemnost se vSak opét vratila
nedorucend. Spravni orgén L. stupné tedy k podani vysvétleni piedvolal pana J.R., ktery vsak
odeprel cestou svého zmocnénce vypovéd'. Z diivodu nemoznosti predvolani sdéleného fidice
vozidla v dobé¢ spachani prestupku k podani vysvétleni a odepieni vypovédi J.R. nebylo
mozno oveétit, jaky fidi¢ vozidlo skute¢né tidil. Véc podezieni z prestupku byla odlozena a
odpovédnost za prestupek nezjisténého fidi¢e byla pfenesena na provozovatele predmétného
vozidla, tedy zalobce. V fizeni o spravnim deliktu pak bylo postupovano viic¢i zalobci jakozto
provozovateli predmétného vozidla v souladu se zdkonem, kdy mu bylo za uziti tzv. fikce
doruceni na adrese trvalého pobytu doruc¢eno rozhodnuti v ptikaznim fizeni ve véci spravniho
deliktu dle § 125f odst. 1 vySe uvedeného zakona, proti kterému byl ze strany Zalobce
zastoupen¢ho zmocnéncem podan vcasny odpor. V ramci pokracovani v fizeni bylo
provedeno dokazovani mimo ustni jednani, o némz byl zalobce prostfednictvim svého
zmocnénce vyrozumeén, k provadéni dokazovani se nedostavil. Nasledné¢ byl zalobce
vyrozumén o moznosti vyjadiit se k véci, uvést liberac¢ni ditvody a seznamit se s podklady
pied vydanim rozhodnuti. Téchto prav nevyuzil. Poté bylo Zalobci prostiednictvim jeho
zmocnénce doruceno rozhodnuti spravniho organu I. stupné ve véci predmétného spravniho
deliktu. Zalobce ve véci podal blanketni odvolani, které bylo posléze doplnéno. O tomto
odvolani zalovany rozhodl v zalobou napadeném rozhodnuti, pficemz s odivodnénim
rozhodnuti o odvolani 1 odivodnénim rozhodnuti spravniho organu I. stupné se nadale
ztotoziuje a na tato rozhodnuti plné¢ odkazuje.

Zalovany konstatoval, e v daném piipadé byly kumulativnd splnény veskeré
podminky pro to, aby protipravni jednéni nezjisténého fidice predmétného vozidla, které nese
znaky prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu, mélo za nasledek
postizeni provozovatele vozidla v rezimu spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 téhoz zékona.
V fizeni nebylo Zadnych pochybnosti o tom, ze byly naplnény veskeré znaky piestupku
nezjisténého fidice. Spravni organ 1. stupné ucinil dostatek pokusi o provéreni totoznosti
fidiCe vozidla v dob¢ spachani prestupku, av§ak vzhledem k nemoznosti tomuto fidi¢i dorucit
piedvolani a vzhledem k odepieni vypovédi ze strany pana R., nemohl pro zjisténi fidice
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ucinit vice, nebot zadny svédek protipravniho jedndni nebyl zjistén. Vzhledem k tomu
nezbyvalo spravnimu organu I. stupné nic jiného, neZ odlozit podezieni z piestupku
nezjisténého fidice a vést fizeni o spravnim deliktu vici provozovateli vozidla. Pln¢ byly
naplnény zdkonem stanovené podminky pro zahijeni fizeni o spravnim deliktu vici
provozovateli vozidla.

K namitce zalobce, Ze sd€leny tidi¢ zménil v pribéhu Setfeni prestupku adresu,
zalovany uvedl, Ze tomuto fidi¢i se predvolani opakované nedafilo dorucit a spravni orgéan
L. stupné z obalky obsahujici ptedvoldni nemél diivodu se domnivat, Ze doslo ke zméné adresy
sdélen¢ho ftidi¢e pana B. Spravni organ I. stupné se prokazateln¢ opakované snazil o
predvolani této osoby, ta vak i pii druhém pokusu zistala nekontaktni. Zalovany k tomuto
podotkl, Ze je na kazdém provozovateli vozidla, aby uvazil, zda vozidlo svétuje osobé, ktera
bude dbat dodrzovani pravidel silni¢niho provozu ¢i i1 v piipadé spachani ptfestupku za n¢j
piijme odpovédnost. Pokud vsak vozidlo provozovatel zapiij¢i osobé, kterd je nekontaktni
¢i odpovédnost za prestupek nedoznava, jsou splnény podminky pro postih provozovatele
vozidla za spravni delikt. Nelze tudiz dojit k zavéru, ze by v daném piipadé mélo byt vedeno
prestupkové fizeni a institut objektivni odpovédnosti byl uplatnén bezdivodné bez snahy
o0 zjisténi skutecného prestupce. K Zalobcem zminované literature v zalobé zalovany uvedl,
Ze tuto nerozporuje, avsak na dany pfipad argumenty ze zminéné literatury nedoléhaji.

Spravni organ I. stupné fadné¢ v rdmci svych moznosti ucinil kroky k provéefeni
skutecnosti, zda sdéleny tidi¢ byl skutecné fidicem pfedmétného vozidla v dobé spachani
prestupku. Kroky ucinéné za ucelem zjisténi pachatele prestupku povazoval zalovany za zcela
dostacujici a umoznujici spravnimu organu odlozeni véci podezieni z piestupku blize
nezjisténé osoby a zahajeni fizeni o spravnim deliktu. Jelikoz se sdéleni totoznosti udajného
fidice ze strany zalobce nepodafilo potvrdit, nese Zalobce odpovédnost jako provozovatel
vozidla za spravni delikt, v duchu zasady ,,vlastnictvi zavazuje“. Podnét jako takovy nema
za nasledek zahdjeni fizeni, nybrz na jeho zaklad¢ toliko dochazi k posouzeni, zda jsou zde
splnény podminky pro zahdjeni fizeni z Gifedni povinnosti. V daném piipadé¢ na zakladé
sdéleni udajného fidice vozidla, které se nepodafilo ovéfit, byl Zalobce vyrozumén
v pisemnosti datované dne 2. 7. 2014 o tom, Ze bude ve véci proti Zalobci zahajeno fizeni
o spravnim deliktu, fizeni o prestupku vedeno nebude, nebot véc byla odlozena. Tato
pisemnost byla Zalobci dorucena datovou schrankou dne 3. 7. 2014. Z tohoto je ziejmé,
ze spravni organ I. stupné neporusil ani svou povinnost o vyfizeni podnétu osobu podatele
vyrozumet.

Zalovany nikterak nezpochybiiuje pravo Zalobce jako pravnické osoby podat
oznameni, které je podkladem pro zahdjeni fizeni. SkuteCnost, Ze Zalobce jako provozovatel
vozidla sd€li udaje totoznosti udajného fidice, jeSt¢ neznamena, ze se timto ukonem
definitivné zprosti jako provozovatel vozidla piipadné odpovédnosti za spravni delikt.
Ke zprosténi odpovédnosti za piipadny spravni delikt dojde toliko v ptipadé, kdy sdéleny
fidi¢ skute¢né vozidlo v inkriminovanou dobu fidil a dopustil se pfi tom pfestupku, toto
aktivné dozna, ¢i bude mozné provést dikazy, kterymi je mozné spachani prestupku urcité
osobé prokazat (kamerovy zaznam, svédecka vypovéd atd.). Zalovany zkonstatoval, e bylo
na zalobci, aby vozidlo zaptjcoval toliko osobam, u nichZ si je jist tim, Ze budou dodrzovat
pii fizeni vozidla pravidla provozu na pozemnich komunikacich, ¢i takovym, kteti v piipadé
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spachani prestupku jeho spachani doznaji. V pftipadé€, jako je tento, kdy sdéleny fidic
nepiebird pisemnosti, ¢i v jiném piipadé k podani vysvétleni se nedostavil ¢i odmitl
vypovidat, prechdzi odpovédnost za protipravni jednani fidi¢e predmétného vozidla nesouci
znaky prestupku na jeho provozovatele v rezimu postihu za spravni delikt.

Zalovany ohledné dorudovani piedvolani k podani vysvétleni sdélenému fidici
konstatoval, ze spravni organ 1. stupné¢ jednoznacné nebyl ve zjistovani fidi¢e pasivni, nebot
se 0 osob¢ udajného fidice pokousel zjistit informace i cestou dotazu na Ministerstvo vnitra
CR, odbor azylové a migraéni politiky. Ani tento dotaz viak nepiinesl ke sdélenému Fidigi
zadnou novou informaci. S ohledem na kroky spravniho organu I. stupné pifi proveéfovani
pachatele prestupku, nelze mit postup spravniho organu I. stupné za nedostatecny ¢i nedbaly.
Po spravnich organech nelze pozadovat ¢inéni jeste¢ dalSich krokl napi. cestou mezinarodni
spoluprace pfi provéfovani pobytu, nebot pak by se provéfovani pachatele prestupku
neuceln¢ prodluzovalo, aniz by takové protahovani Setfeni piestupku piindselo kladny
vysledek. Slozité zjistovani adresy sdélen¢ho fidice ¢i jeho dal$ich udaji by nebylo zarukou
toho, ze se tidi¢ pirestupku dopustil, a dochazelo by k netcelnému protahovani fizeni.
V daném ptipadé je tak na provozovateli vozidla, aby k fidi¢i uvedl aktualni udaje a udaje
zaroven dostatecné pro to, aby bylo mozno takového fidice predvolat. Pokud v daném ptipadé
zalobce jako provozovatel vozidla neznal aktualni idaje k osobé¢ sdélené¢ho fidice, sam si tim
zpusobil preneseni odpovédnosti za protipravni jednani fidice pfedmétného vozidla na sebe
jako osobu provozovatele.

V daném ptipad¢ bylo zcela irelevantni, zda zalobce védél ¢i nevédél o tom, ze se pan
B. presté¢hoval, pficemz ani z obalky doruCovanych pisemnosti zddna takova skutecnost
nevyplyvala.

Zalovany zavérem poznamenal, Ze v daném piipad¢ by bylo neucelné opakované zadat
o podani vysvétleni zalobce jakozto provozovatele vozidla - pravnickou osobu, nebot’ tato jiz
podani vysvétleni k véci u€inila tim, ze sdélila fidice predmétného vozidla.

Dle Zalovaného spravni organ I. stupné v fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla zjistil fadné skutkovy stav tak, ze o ném neni diitvodnych pochybnosti, tedy dostal
zéasad¢ materidlni pravdy.

Tvrzeni zalobce, Ze spravni organ I. stupné mél v rdmci Setfeni predvolat osobu, ktera
si zaddala o sejmuti TPZOV, je nedivodné, nebot’ k pfedvolani této osoby dosSlo a tato
odeptela vypoveéd, jeji dalsi predvolavani by bylo zcela neucelné. K tvrzeni zalobce,
ze spravni organ 1. stupné mél piedvolat k podani vysvétleni a sdéleni ditkazi provozovatele
predmétného vozidla, se jiz zalovany vyjadfil a povazoval tento pozadavek za nedivodny.
Zalovany ma za to, ze aby mohlo byt zahajeno fizeni o prestupku, musi byt zjistén fidi¢
pfedmétného vozidla, v daném piipad€ vSak zadny fidi¢ vozidla, s nimZ by mohlo byt feSeno
protipravni jednani, na misté zjiStén nebyl, nebot’ u vozidla se zadna osoba nenachézela.
Za takovychto okolnosti pak nepostacuje pro zahdjeni fizeni o prestupku sdéleni
provozovatele vozidla, nybrz aby mohlo byt fizeni o piestupku vedeno s fidicem, musel by
sdéleny fidi¢ doznat, Ze byl fidi¢em predmétného vozidla v dobé spachani prestupku. Pokud
k tomuto nedojde, nelze zahajit fizeni o piestupku s ur¢itou osobou, nybrz je nutno podezieni
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z ptrestupku odlozit, a vést fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1
zakona €. 361/2000 Sb.

Zalovany povazuje za absurdni zahajovat Fizeni o piestupku vi&i osob& sdéleného
fidice, pokud tomuto nelze predvolani dorucit, ¢i po jeho doruceni zistane pasivni. Pokud by
bylo zamérem zakonodarce vést neucelné fizeni, pak by nebylo § 66 odst. 3 pism. g) zédkona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist, které umozituje podezieni
z prestupku odlozit, pokud do 60 dni nejsou zjistény skuteCnosti odiivodiiujici zahajeni fizeni
proti urc¢ité osobé. Tento diivod pro odlozeni podezieni z prestupku vSak umoziuje zahajeni
fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla (§ 125f odst. 4 pism. a) zadkona ¢. 361/2000
Sb.

Zalovany se neztotoznil s nazorem Zalobce, e by mohlo byt konstatovani, Ze totoZnost
fidice nelze zjistit, pfipusténo jen tehdy, odmitne-li provozovatel vozidla fidiCe uvést
z diivodu, Ze by jeho sdélenim mohl zpisobit stihani své osoby &i osob& blizké. Zalovany
tento vyjadieny nazor zalobce povazuje za neptipustné zuzujici vymezeni, které nema zadny
realny zéklad v pravnich predpisech. S ohledem na vySe uvedené je nutné zcela odmitnout
vyjadfeni zalobce, Ze by mélo byt vedeno fizeni s nedostatecné spolehlivé zjisténym tdajnym
fidicem a navic tomuto v ptipad¢ potizi s doru¢ovanim ustanovovat opatrovnika. Takovy
postup by byl zcela jednoznaéné v rozporu se zakonem. Zalovany uzaviel, Ze v daném
pfipadé¢ nebyly s ohledem na jiz vySe uvedené splnény podminky pro zahdjeni fizeni
o prestupku vaci urcité osobé, naopak byly splnény podminky pro =zahdjeni fizeni
s provozovatelem vozidla ve véci spravniho deliktu.

V zé&véru vyjadieni zalovany souhlasil s tim, Ze prioritni je postih pachatele prestupku.
Avsak praveé z diivodu, ze v n€kterych piipadech fidice nelze spolehlivé zjistit, jsou v zdkoné
obsaZena ustanoveni upravujici objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla za protipravni
jednani fidi¢e vozidla. V daném piipad€ po ukonech smétujicich ke zjisténi totoznosti fidice,
ktera nebyla zjiSténa, byla v souladu se zdkonem vyvozena odpovédnost za protipravni
jednani fidi¢e vozidla vuci provozovateli pfedmétného vozidla. Nebylo tedy postupovano
v rozporu s diivodovou zpravou a zdmérem zakonodarce. Dale je zcela nadbytecné se zabyvat
argumentaci Zalobce ohledné toho, ze byl poskozen tim, Ze nebylo vedeno fizeni s pachatelem
samotného prestupku.

Zalobce nebyl dle Zzalovaného Zadnym zpiisobem kracen na pravech, postup spravniho
organu L. stupné v ramci Setfeni podezieni z pfestupku i nasledné pfi vedeni fizeni o spravnim
deliktu zalobce byl provadén v souladu se zdkonem a nebyl projevem rezignace na zjisténi
pachatele pfestupku ani projevem jakékoli svévole.

Zavérem zalovany konstatoval, ze spravni orgéan 1. stupné nebyl povinen ve véci konat
ustni jednani, nebot’ takovy postup zakon jako povinnost sprdvnim orgadnim neuklada.
Zalovany odkézal na rozsudek Krajského soudu v Plzni ve véci sp. zn. 30 A 84/2014, kde
soud konstatoval, ze je zapotfebi dodrzet zdsadu bezprostfednosti, tedy alespoii provést
v fizeni o spravnim deliktu dokazovani mimo Ustni jednéni, u kterého mé pravo byt ucastnik
fizeni pfitomen, neni vSak povinnosti spravniho organu natizovat Ustni jednani jako takové.
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Ze shora uvedenych divodt zalovany navrhl zamitnuti zaloby.
[1V] Replika Zalobce

Zalobce nejprve odkazuje na Zalobu, kde jasné popsal, z jakého diivodu byl postup
spravniho organu prvého stupné pii zjisStovani pachatele prestupku nedostatecny a odlozeni
véci predCasné. Zalovany ve svém vyjadieni argumenty Zalobce presvédciveé nevyvratil.

Zalobce déle pouze poukazuje na vyjadieni v zalobé ohlednd skute¢nosti, Ze spravni
organ prvého stupn¢ meél piedvolat provozovatele vozidla k podani vysvétleni, kde by
provozovatel vozidla ptedlozil dal§i dikazy na podporu svého vyjadieni k osobé pachatele
piestupku. Zalovany ve svém vyjadfeni zastal nazor, e piedvolani provozovatele vozidla by
bylo netucelné, nebot” provozovatel jiz své vysvétleni podal, a to kdyz spravnimu orgénu
prvého stupné v néavaznosti na vyzvu k uhradé urcené Castky sdé€lil totoznost pachatele
prestupku.

Zalobce se neztotoziluje s nadzorem Zalovaného. Zalobce nebyl vyzvan k podani
vysvétleni, Zalobce nebyl vyzvan k piedloZeni ditkazii na podporu svého tvrzeni. Zalobce byl
toliko vyzvan ke sdéleni totoznosti fidice, kterou sdélil. Dle nazoru zalobce bylo piedvolani
provozovatele vozidla k podani vysvétleni logickym a naprosto nezbytnym krokem. Spravni
organ zaslal ozndmenému fidi¢i dvakrat vyzvu k podani vysvétleni, kdy ani pii jednom
z pokust nebyla fadn¢€ dorucena. Spravni organ dale vyzval k podani vysvétleni osobu, ktera
zéadala o sundani technického prosttedku zabranujicimu odjezdu vozidla. Tato osoba vyuzila
svého prava a odepiela vypoveéd’. Ve svétle téchto skutecnosti bylo predvolani provozovatele
vozidla k podani vysvétleni nezbytné, nebot’ pouze podani vysvétleni provozovatele vozidla
mohlo spravnimu organu pfinést dalsi informace ohledné pachatele prestupku.

Spravni organ predvolaval rGzné osoby, avSak nepifedvolal jedinou osobu, kterad
prestupek konkrétniho fidice oznamila a u které tak bylo mozné rozumné piedpokladat,
ze bude disponovat téz diikkazy na podporu svého tvrzeni. Spravni organ tedy neptfedvolal
osobu provozovatele, a¢ ten ma zdkonnou povinnost védét, kdo vozidlo fidil; namisto toho
piedvolaval osoby, které takovou povinnost nemaji, nebo které¢ maji motivaci se kontaktu
se spravnim organem vyhybat (napf. pachatel piestupku neni motivovan k soucinnosti
se spravnim organem).

Vezme-li zalobce v potaz, Ze spravni organy nemohou (dle vyjadieni zalovaného)
vyuzivat pfi provéfovani pachateld prestupki z jinych stati nez CR spolupraci zahraniénich
spravnich orgénu, nebot’ by to vedlo k udajnému protahovani fizeni, tim spiSe se mél spravni
organ snazit ziskat ditkazy o osobé fidice prostym piedvolanim (Ceského) provozovatele
vozidla k podani vysvétleni.

Na okraj Zalobce konstatuje, ze v okamziku, kdy spravni orgéan Setfil totoznost
ptestupce, nebylo zadné fizeni zahajeno, a tedy nemohlo byt ani ,,protahovano®. Na zah4jeni
fizeni o spravnim deliktu mé pak spravni organ subjektivni dvouletou lhtitu.
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Tvrzeni zalovaného, ze spravni orgdny nemohou vyuzivat pfi provérovani pachateld
ptestupkil z jinych cClenskych stati EU spolupraci zahrani¢nich spravnich orgénl za ucelem
potrestani prestupce, pak dle nazoru zalobce takové jednani hranici s trestnym ¢inem zneuziti
pravomoci ufedni osoby, nebot’ spravni orgdn ma povinnost konat v piipade, ze se dozvi,
7e mohl byt prestupek spachan (odkaz na usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 2011, sp. zn.
II. US 345/2001: ,,Spravni orgin md prdavo a povinnost zahdjit Fizeni, jakmile nastane
skutecnost predvidand zakonem, bez ohledu na to, jak ji zjisti, a dadle i principem legality,
podle nehoz je prislusny organ povinen stihat vSechny delikty, o nichz se dozvi; naopak se
v ném neuplatni zasada dispozicni, dle které je ucastnik opravnén naklddat predmétem
Fizeni*) a ufedni osoba, ktera nesplni povinnost vyplyvajici z jeji pravomoci, bude potrestana
odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo zdkazem Cinnosti [§ 329 odst. 1 pism. ¢)
trestniho zakoniku].

Spravni organ, ktery se pokusil pfedvolat Zalobcem oznameného ftidice, nebyl v této
své Ginnosti Gsp&iny, nebot’ oznameny fidi¢ si piedvolani nepievzal. Zalobce povaZuje
za protipravni, aby on sam byl trestan jen proto, ze si fidi¢ vozidla nepfevezme pisemnost.
Dle § 125h odst. 6 silnicniho zdkona ma provozovatel (zalobce) pravo sdé€lit spravnimu
organu totoznost fidice, ktery spachal prestupek. Zakon tak uchoval moznost provozovatele se
ze spravniho deliktu ,,vyvinit“ v pfipadé, ze spravnimu organu sdé€li totoznost prestupce,
nebot’ fizeni o spravnim deliktu provozovatele je zahajeno jen tehdy, pokud spravni organ
nezjisti skutecnosti odivodiujici zahajeni fizeni proti urcité osobé [§125f odst. 4 pism. a)
silnicniho zakona]. Spravni organ vSak takovou skutecnost zjistil, piesto fizeni zahdjil.
Zalobce mél pravo bud’ na to, aby spravni organ fizeni nezahajoval, nebo pokud spravni organ
nem¢él za to, ze zjistil skute¢nosti, které by odiivodnovaly zahdjit fizeni proti urcitému fidici,
pak mél pravo na to, aby spravni organ pokracoval v Setfeni piestupku (§ 125h odst. 5
silni¢éniho zakona). Pokracovanim v Setieni pfestupku jisté nelze rozumét vypraveni dvou
dopist podezielému, ktery si poStu odmita ptevzit. Proto postup spravniho organu nebyl
konformni s § 125h odst. 5, ani § 125f odst. 4 silnicniho zékona, a spravni organ nemé¢l pravo
fizeni proti Zalobci zahdjit.

Zalobce dale zastaval nazor, 7e spravni organ prvého stupné mél ve véci povinnost
nafidit ustni jednéni, s ¢imz Zalovany nesouhlasil a neshledal na postupu spravniho organu
prvého stupné zadné vady. Zalobce k argumentiim vyjadienym v Zalob& nyni navic odkézal
na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 4. 2015, &. 15A 14/2015-35,
ve kterém krajsky soud mj. konstatoval: ,,Pokud tedy prestupkovy zdkon stanovuje spravnim
organum v prvaim stupni jednoznacnou povinnost konat ve vécech prestupkii ustni jednani
(srov. § 74 odst. 1 véta prvni), je nutné s ohledem na srovnatelny charakter spravnich delikti
a prestupkil, jejich zaclenéni pod ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a skutecnost, Ze zarazeni urcitého
konani ¢i opomenuti do kategorie prestupkii nebo spravnich deliktii zavisi jen na trestni
politice statu, dovodit stejnou povinnost pro rizeni o spravnich deliktech.*.

K nutnosti nafizeni ustniho jednani ve véci fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla se vyjadfoval i Krajsky soud v Hradci Kralové napt. v rozsudku ze dne 29. 5. 2015,
&j. 30A 63/2014-40, kde vyjadfenim shodného nazoru s Krajskym soudem v Usti nad Labem
ve shora citovaném rozsudku potvrdil ndzor Zalobce ohledné nutnosti nafizeni ustniho
jednani. Zalobce shledal nenafizeni ustniho jednani jako zasadni pochybeni, nebot
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provozovatel vozidla, ktery nese objektivni odpoveédnost, nemiize predkladat zadna skutkova
tvrzeni, nebot’ na misté¢ spachani prestupku osobné nebyl, a tedy muize vychazet toliko
z provadénych dikazti. Mlze pfitom legitimné ocekévat nafizeni Ustniho jednani, jakoz
1 zruseni rozhodnuti, jehoZ vydani ustni jednani neptedchazelo.

[V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,soudni rad spravni nebo ,,s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pii pfezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob€ rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho véty prvé, soud piezkouma napadené
vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi.

Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba je divodna, kdyz o ni rozhodl, za vyslovného
souhlasu obou stran, bez jednani.

Podle § 125f odst. 1 zdkona o silnicnim provozu, pravnickd nebo fyzicka osoba se
dopusti spravniho deliktu tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti,
aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zdkonem.

Podle § 125f odst. 2 zdkona o silnicnim provozu, pravnickd nebo fyzicka osoba
za spravni delikt odpovida, pokud a) poruseni pravidel bylo zjiSténo prostiednictvim
automatizovaného technického prostftedku pouzivaného bez obsluhy pii dohledu
na bezpec¢nost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jednd o neopravnéné zastaveni
nebo stani, b) poruseni povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazuje znaky ptestupku podle tohoto zdkona a ¢) poruseni pravidel nema za nasledek
dopravni nehodu.

Dle § 125f odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu za spravni delikt podle odstavce 1 se
ulozi pokuta. Pro urceni vySe pokuty se pouZzije rozmezi pokuty pro ptestupek, jehoz znaky
poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta vSak nepievysi
10.000,- K¢.

Podle § 125f odst. 4 zdkona o silnicnim provozu, obecni ufad obce s rozsifenou
pusobnosti spravni delikt podle odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil nezbytné kroky
ke zjisténi pachatele pfestupku a a) nezahdjil fizeni o ptestupku a véc odlozil, protoze nezjistil
skutecnosti odiivodnujici zahajeni fizeni proti ur¢ité osob¢, nebo b) fizeni o piestupku
zastavil, protoZe obvinénému z piestupku nebylo spachani skutku prokézano.

A praveé to, zda obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti (= prvoinstancni spravni
organ) ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, bylo leitmotivem Zaloby.


http://business.center.cz/business/pravo/zakony/silnicni-provoz/cast1h2d2.aspx#par10
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Ze spravniho spisu se k tomu podavaji tyto zakladni skutecnosti.

Dne 17. 2. 2014 bylo v Plzni, Radyiiské ul., zjisténou hlidkou méstské policie
parkovani osobniho automobilu tov. zn. Subaru v tiseku oznaceném dopravni znackou IP 13¢
(parkovisté s automatem), aniz by byl ve vozidle viditeln€¢ umistén parkovaci listek. Jako
provozovatel vozidla byl zjistén zalobce (viz ufedni zaznam ze dne 17. 2. 2014,
&j. MPP/00591/2014). Zalobce byl nasledné vyzvan k uhrazeni ¢astky 200,- K& (vyzva ze dne
20. 2. 2014, ¢j. MMP/037440/14).

Dne 27. 2. 2014 bylo do podatelny prvoinstan¢niho spravniho organu doruc¢eno podani
zalobce (zastoupeného FLEET Control, s. r. 0.), v némz spravnimu organu sdélil, ze uvedené
vozidlo mél v dob& uvedené ve vyzvé ze dne 20. 2. 2014 k uzivani a ¥idil ho K.H.B.. Zalobce
rovnéz uvedl adresu jeho bydlisté v Polské republice.

Magistrat vyzval K.H.B. k podani vysvétleni, a to pfedvolanim ze dne 13. 3. 2014, ¢;.
MMP/054639/14, zaslaném na adresu uvedenou v zalobcové sd€leni. Zasilka se dne 17. 3.
2014 vratila s tim, Ze adresat se z oznacené adresy odstéhoval. Prvoinstan¢ni spravni orgéan se
podanim ze dne 8. 4. 2014 obratil na Ministerstvo vnitra s dotazem, zda je K.H.B. hlasen
k pobytu v CR a pokud ano, na jaké adrese. Ministerstvo vnitra v odpovédi ze dne 10. 4. 2014
uvedlo, Ze K. B. neni veden v jeho evidenci.

Magistrat pak znovu vyzval K. B. k podani vysvétleni, a to pfedvolanim ze dne 23. 4.
2014, ¢j. MMP/089069/14, zaslaném na stejnou adresu v Polsku. Zasilka se dne 25. 4. 2014
s opétovnym udajem o tom, Ze adresat se z oznacené adresy odst¢hoval.

Prvoinstan¢ni spravni orgén pak vyzval k podani vysvétleni J.R., ktery podanim ze
dne 12. 6. 2014 Magistratu oznamil, ze se rozhodl vypovéd’ odepfit, nebot on sdm nebo osoba
jemu blizka by mohla byt vystavena stihani pro spachani prestupku. Zdznamem o dolozeni ve
véci ze dne 30. 6. 2014, ¢j. MMP/142333/14, byla véc (= podezieni ze spachani piestupku)
odlozena. Jako divod bylo mj. uvedeno, ze K. B. se nepodafilo dvakrat dorucit vyzvu
k podani vysvétleni, nebot’ se zuvedené adresy odstéhoval, a J. R. odepiel vypovidat.
Nasledné¢ byl viic¢i Zalobcei vydan piikaz (ze dne 30. 7. 2014, ¢j. MMP/165225/14), kterym mu
byla jako provozovateli vozidla uloZena pokuta 1.500,- K¢ za spachani popsaného spravniho
deliktu. Zalobce podal proti ptikazu odpor.

Magistrat pak v prvoinstan¢nim rozhodnuti zopakoval to, K. B. se nepodatilo dvakrat
dorucit vyzvu k podani vysvétleni, nebot’ se z uvedené adresy odstéhoval, a J. R. odepiel
vypovidat. Prvoinstan¢ni spravni organ nasledné¢ konstatoval, ze byly splnény podminky
uvedené v § 125f odst. 2 a 4 zékona o silniénim provozu. Zalovany pak postup Magistratu
aproboval.

Soud argumentaci spravnich organii nesdili, protoze dle jeho ndzoru nebyly u¢inény
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele piestupku.

Magistrat mél k dispozici adresu udajného pachatele prestupku, jehoz bydlisté je
v Polsku. Prva vyzva k podani vysvétleni se spravnimu organu vratila zpét s tim, ze K. B. se
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zoné adresy odsté¢hoval. Za téchto okolnosti vSak bylo povinnosti Magistratu plné¢ vyuzit
moznosti ke zjiiténi aktualni adresy polského ob&ana skrze ustfedni spravni organy Ceské
republiky nebo Polské republiky. Nic takového se ale nestalo. Magistrat se nasledné dotazal
Ministerstva vnitra, zda K. B. nema bydlisté v CR, a kdyz se mu dostalo odpovédi, Ze nikoliv,
zaslal novou vyzvu znovu na tutéz adresu v Polsku, kde jiz véd¢l, ze K. B. nezastihne. Pak
vSem nelze pritakat zavéru, Zze byly u€inény nezbytné kroky ke zjisténi pachatele piestupku.
Naopak, spravni organ bez dalSiho rezignoval na takové zjisténi. Fakt, Ze se adresat odstéhuje,
z n¢j jesté neCini osobou nezndmou, jejiz pobyt nelze zjistit, byt’ by Zil v cizin€. Prvoinstan¢ni
spravni organ tak zatizil fizeni vadou, kterd méla vliv na zdkonnost jeho rozhodnuti. A
stejného pochybeni se dopustil Zalovany, ktery shledal postup Magistratu jako spravny.

Na zéaklad¢ vyse uvedeného soud dospél k zavéru, ze Zaloba je diivodna, a proto
napadené rozhodnuti zrusil ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. Soud zaroven vyslovil,
Ze véc se vraci Zalovanému k dalSimu fFizeni (§ 78 odst. 4 s. F. s.). Vzhledem k tomu, Ze to
byl prvoinstan¢ni spravni orgéan, kdo zatizil fizeni vySe uvedenym pochybenim jako prvni,
soud ve smyslu § 78 odst. 3 s. F. s. zrusil i prvoinstan¢ni rozhodnuti. Vzhledem
k davodim, které soud vedly ke zruSeni napadeného i prvoinstancniho rozhodnuti, se jiz
nezabyval namitkou tykajici se Gstniho jednani. Jeji feSeni bude mit vyznam az ve chvili, kdy
bude jisté, zda véc bude fesena v prestupkovém fizeni nebo fizeni o spravnim deliktu.

Spravni orgén je vdalSim fizeni vazdn pravnim néazorem, ktery soud vyslovil
ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

[VI] Néklady Fizeni

Zalobce, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci Uspéch nemél, pravo na nahradu divodné
vynalozenych nakladi fizeni pied soudem ve vysi 15.342,- K¢, skladajici se ze zaplacené¢ho
soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3.000,- K¢ a déle z odmény advokata za tfi ikony pravni
sluzby v plné vysi, tj. po 3.100,- K¢/tkon, a z nahrady hotovych vydaji za tfi ukony prévni
sluzby po 300,- K¢/tkon podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), a § 13
odst. 1 a 3 wvyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokéti a nahradach advokati
za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,,advokatni tarif®).
Za ukony pravni sluzby ocenéné plnou vysi se povazuji pievzeti a piiprava zastoupeni, podani
zaloby a repliky. Odména advokata a nahrada advokata byly navySeny o ¢astku 2.142,- K¢
odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény a zndhrad odvést podle zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpist (§ 57 odst. 2 s. T. s.).
Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalované urCeno platebni misto podle
§ 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. T. s. a stanovena paricni lhita podle § 160 odst. 1 ¢ast
vety za stfednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. . s. (s pfihlédnutim k moznostem zalovaného
tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stinost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu,
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se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze 7 ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Viizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
gvlastnich zakonii vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 31. bfezna 2016

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D., v.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova
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