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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZeném z piedsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudcti JUDr. Vaclava Rouc¢ky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné: ATON
SECURITY s.r.0., se sidlem Praha 9, Na Strazi 1576/35, IC 26402009, zastoupené
Mgr. Petrem Kubénou, advokatem, se sidlem Plzen, namésti Miru 1077/3, proti Zalovanému:
Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, v fizeni o zalobé& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 11. 2014, ¢j. 30494/14/5200-11431-706871,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 11. 2014, ¢j. 30494/14/5200-11431-706871,
se zruSuje avéc se vraci kdal§imu Fizeni Zalovanému.

I1. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 8.800,-K¢& k rukam
zastupce Zalobkyné Mgr. Petra Kubény, advokata, do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

[1] Piedmét iizeni

Zalobkyn& se Zalobou ze dne 12. 12. 2014, Krajskému soudu v Plzni doruéenou
prostfednictvim datové zpravy dne 14. 12. 2014, a ve znéni jejiho doplnéni ze dne
30. 1. 2015, domdhala zruseni rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi (dale téz jen
wzalovany™) ze dne 14. 11. 2014, ¢j. 30494/14/5200-11431-706871 (dale téZ jen ,,napadené
rozhodnuti*), kterym bylo podle § 116 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 280/2009 Sb., datiovy tad,
ve znéni pozdé&jSich predpisli, zamitnuto odvolani zalobkyné¢ a potvrzeno rozhodnuti
Finan¢niho ufadu pro Karlovarsky kraj (dale téz jen ,,prvoinstancni sprdavni organ* nebo
wSpravce dané) ze dne 28. 2. 2014, ¢j. 211260/14/2407-24800-404772 (dale téz jen
wprvoinstancni  rozhodnuti“ nebo ,platebni vymér®). Prvoinstanénim rozhodnutim byla
zalobkyni dométena podle zdkona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijm1, ve znéni pozd¢jSich
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predpisi, a podle § 143 odst. 1, 3 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich
piepist, z moci uiedni dan z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2010
do 31. 12. 2010 ve vysi 722.760,- K¢ a soucasn¢ byla zalobkyni ulozena povinnost uhradit
penale podle § 251 odst. 1 pism. a) danového fadu ve vysi 144.552,- K¢.

Dant z pfijmu pravnickych osob byla vrozhodném obdobi upravena zakonem
¢. 586/1992 Sb., ve znéni ucinném pro rok 2010 (dale téz jen ,.zdkon ¢. 586/1992 Sb.* nebo
»Zakon o danich z prijmi).

Postup spravcu dani, prava a povinnosti danovych subjektti a tfetich osob, které jim
vznikaji pii spravé dani, upravuje zakon ¢. 280/2009 Sb., daiovy fad, ve znéni pozdéjsich
piepist (dale téz jen ,,danovy rad®).

[1I] Zaloba

Zalobkyné v zalobé brojila piedev§im proti postupu Zalovaného, ktery v napadeném
rozhodnuti potvrdil spravnost rozhodnuti spravce dané, respektive postup, pii kterém bylo
zalobkyni znemoznéno prokazat navrzenymi dikazy skutkova tvrzeni pfi provadéni danové
kontroly.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval nasledujicimi body:

- Faktury od dodavatele BBF Pro Car s.r.o., nam 14. ¥ijna 1307/2, Praha 5, DIC CZ
26374978

Zalobkyné zahrnula v kontrolovaném zdafiovacim obdobi do vydajo &astku
1 746 600,- K& za thradu faktur vystavenych obchodni spole¢nosti BBF Pro Car s.r.o., DIC
CZ 26374978, ktera pro ni provedla sluzby v podobé rekonstrukce kanceléii a jejich vybaveni
a poskytla pomoc pii fizeni a organizaci podniku. Zalobkyné v priibdhu provadéni kontroly
poskytovala spravei dané soucinnost, v ramci které vypovédéla vesSkeré ji znamé skute¢nosti
o pribéhu rekonstrukci provadénych obchodni spole¢nosti BBF Pro Car s.r.0. a o poskytnuti
pomoci pii fizeni organizace podniku, diky niz ziskala zakazky.

Spolecniky spolecnosti ATON SECURITY s.r.o0. (Zalobkyné) jsou J. a J.K., pfi¢emz
kazdy z nich vlastni 50 % obchodni podil. J.K. se vzdy aktivné podilel na chodu spolecnosti.
Jmenovany se dne 11. 9. 2013 dostavil ke spravci dané, kde v rdmci své vypoveédi popsal
zpiisob objednani sluzeb vyfakturovanych obchodni spolecnosti BBF Pro Car s.r.o. Spravce
dan¢ zpochybiioval vérohodnost tvrzeni jak statutarniho organu zalobkyné (J.K. — pozn.
soudu), tak i J.K., nebot doty¢ny k faktufe D 70, kterou byla vyfakturovana kompletni
rekonstrukce kancelafe ¢. 2 vcetné jejiho vybaveni, uvedl, Ze se zfejmé jednalo o kancelai v
sidle zalobkyné (v obdobi od 15. 11. 2011 do 9. 1. 2014 bylo sidlo zalobkyné dle obchodniho
rejstiiku na adrese ... — pozn. soudu). Naproti tomu statutdrni organ zalobkyné oznacil
kancelaf ¢. 2 - kancelaf v Praze - Libni. Zalobkyn& v pribéhu dafiové kontroly upozoriiovala,
ze k provadénym rekonstrukcim dochazelo piiblizné¢ dva roky prfed vypovédmi, jak
statutarniho organu zalobkyné, tak i J.K., a tudiz nebylo mozné, aby vypovédi obou
vypovidajicich byly zcela shodné. Navic J.K. uvedl, Ze se zfejm¢ jedna o kancelar v sidle
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zalobkyn¢, namisto toho, aby ji pfesné oznacil. V uvedené souvislosti je nutno konstatovat, ze
za obchodni spole¢nost BBF Pro Car s.r.o., vystupovali jeji jednatelka M.M. a dale P.K., na
jejichz vyslechu zalobkyné vzdy trvala. Ackoliv u zalobkyné byla spravcem dané provedena
kontrola kancelafe v jejim (tehdejSim) sidle a na dozadani i v Praze — Libni potvrzujici
provedené rekonstrukce, m¢l spravce dané pochybnosti o vynalozenych vydajich na
provedeni rekonstrukci. K uvedenému zalobkyné uvadéla, Ze jeji Cinnosti neni provadéni
stavebnich praci ani oprav, tudiz neni v jejich silach oznacit spravci dané rozsah ¢innosti
uskutecnéné pii rekonstrukci kancelafi. Spravce dané mél dale pochybnosti o tom, ze
zalobkyné ma kanceldi v Plzni, proto formou dozadani provedl mistni Setfeni, ze kterého
vyplynulo, Ze daiiovy subjekt ma skutecn¢ téz kancelai v ...

Provadéni rekonstrukce kancelare v sidle zalobkyné v Habartové meéli dosveédcit
navrzeni svédci, a to V.F., V.O., P.T. a K.K. Provadéni rekonstrukce kancelare v Praze -
Libni mél dosvédéit J.S., ktery tuto kancelai téZ vyuzival. Zadny z Zalobkyni navrzenych
svédki nebyl vyslechnut, az na J.S. Zalovany konéni spravce dang, resp. nekonani, mimo jiné
odiivodnil tim, ze v pribéhu danové kontroly nebyla mezi navrzenymi svédky a zalobkyni
74dné vazba (napt. pracovné -pravni). Zalobkyné ma viak za to, Ze uvedenou argumentaci lze
nepfezkoumatelné vyloucit provedeni vétSiny navrzenych dikazti a kdykoliv v priabehu
daniové kontroly ztizit vykon zésadnich prav zalobkyné.

Spravce dané téz zpochybnil naklady vynalozené zalobkyni na pomoc pfi fizeni
a organizaci podniku, kterou poskytla obchodni spole¢nost BBF Pro Car s.r.o.,
prostiednictvim obchodni spolecnosti HAP consult s.r.0., nebot” jejim pfedmétem podnikani
bylo provadéni staveb, jejich zmén a odstraiiovani, prondjem nemovitosti, byt a nebytovych
prostor. Spravce dané vSak opomenul konstatovat, ze ¢innosti obchodni spole¢nosti HAP
consult s.r.o. byla téz vyroba, obchod a sluzby neuvedené v piilohach 1 az 3 Zivnostenského
zakona, pod kterou lze pfifadit ¢innost v oblasti poradenstvi. Nutno konstatovat, ze zalobkyné
spravei dan€ konkretizovala Cinnost, ktera ji byla v rdmci uvedené pomoci poskytnuta.
Zalobkyné v ramci prokazani své povinnosti u spravce dané navrhla provedeni diikazu -
vyslechu osob, a to M.M. a P.K. Navrzeni svédci nebyli nikdy vyslechnuti, a to s
odivodnénim: ,,Spravce dane prostrednictvim signalni informace Financniho uradu
v Blovicich zjistil, Ze jednatelka spolecnosti pani M. nema o fungovani spolecnosti BBF Pro
Car zadné znalosti, nebot’ vystavovani dokladii, obsluhu datové schranky a veskeré dalsi
obchodni zalezZitosti zajistuje pan P.K., ktery vSak nema udélenou zZadnou plnou moc k
zastupovani. “

Zalobkyn& nevédéla, co si ma predstavit pod pojmem signalni informace, zejména
kdyz z citovaného odivodnéni spravce dané vyplynula védomost o fizeni spole¢nosti BBF
Pro Car s.r.o. Déle je nepravdépodobné, ze by P.K. nebyl zmocnén k zastupovani spolecnosti,
kdyz dle sd€leni spravce dané¢ mél zajistovat fakticky jeji chod. Shora citované tvrzeni
spravce dané, obsazené v Zzalobou napadeném rozhodnuti, je dle nazoru zalobkyné ukazkou
¢innosti spravce dang, ktery nepostupoval v souladu s danovym fadem.

Zalovany se v odiivodnéni napadeného rozhodnuti ztotoznil s nazorem rozhodujiciho
spravniho organu, kdyZz k némitce neprovedeni vyslechu navrzenych svédkil v prib&hu
danové kontroly uvedl, ze divody téchto vyslechii byly jiz podrobné popsany ve zpravé
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o danové kontrole. K neprovedeni svédeckych vypovédi zalovany v napadeném rozhodnuti
uvedl, ze spravce dan¢ neni povinen provést veSkeré navrzené dikazni prostfedky. Je
opravnén si vyhodnotit, zda navrh na provedeni diikazu je nebo neni ndvrhem na dikaz, ktery
ve v€ci mluze prokdzat danovym subjektem tvrzené skutecnosti. V takovém piipadé¢ je vSak
povinen svij zavér o odmitnuti dikazniho prostiedku fadn¢ odivodnit. Spravce dané se
dle nadzoru zalovaného nedopustil pochybeni, nepfistoupil-li k provedeni navrzenych dukazi,
kdyz ,,fadné“ svij zavér, pro¢ by provedeni svédeckych vypovédi k objasnéni pottebnych
skutkovych zjisténi neptispélo, odivodnil.

Zalobkyné nabyla dojmu, Ze spravce dang, potazmo i Zalovany, dokazi predvidat
obsah navrzenych dikazl, a to aniz by byly provedeny, coz zaklad4d v ramci rozhodovaci
&innosti mimo jiné liboviili spravce dané a nepiedvidatelnost rozhodnuti. Zalobkyné zejména
vyslechy statutarnich organid a osob povéfenych k vedeni firmy povazuje za zasadni, majici
prokézat tvrzeni zalobkyné v prubéhu danové kontroly.

- Faktury od dodavatele R.M., ... , DIC CZ6807171745

Zalobkyné zahrnula v kontrolovaném zdafiovacim obdobi do vydajo &astku
1 200 000,- K¢ za uhradu faktur vystavenych od dodavatele R.M., B.... CZ6807171745 (dale
jen ,,R.M.%), ktery pro zalobkyni poskytl reklamu na koncertu ABBA THE SHOW konaném
v Plzni dne 27. 1. 2010. Rozhodujici spravni organ dodate¢nym platebnim vymérem
zalobkyni zvysil zaklad dané roku 2010 z titulu vylouceni Zalobkyni uplatnéného vydaje od
dodavatele R.M. v celkové vysi 1 200 000,- K& bez DPH za poskytnuti reklamy na koncertu
ABBA THE SHOW spocivajici ve vyvéseni loga firmy na koncertu na stitu podia a umisténi
loga na letacich. V pribéhu danové kontroly spravce dané nabyl pochybnosti o opravnénosti
uplatnéného vydaje jako danové ucinného dle ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z
pfijml, nebot na pifijmovém pokladnim dokladu R.M. se nachazely pisaiské chyby
spoc¢ivajici v chybném identifikatnim c¢isle andzvu ulice mista jeho podnikéni, nebyla
predloZzena pisemna smlouva o poskytnuti reklamy a vypovéd R.M. dle ndzoru spravce dané
pusobila nepiesvéd¢ive a nedivéryhodné.

Zalobkyné v pribshu provadéné kontroly navrhovala vyslechy svédkt, kteii se
ucastnili koncertu ABBA THE SHOW konaného dne 27. 1. 2010, a to K.P., M.M., R.A-
K.D., pani H., T.D. , M.V. a J.C. Navrzeni svédci uéinili prohldseni o ucasti na koncertu
a meli dosvédcit provedeni reklamy, kterou tam vnimali. Spravce dan¢ vSak navrzené svédky
odmitl vyslechnout. Uvedena prohlaSeni zalobkyné dorucila spravci dané, ktery se k nim
vyjadtil tak, ze je nepovazuje za adekvatni ditkazni prostfedek a nebude k nim pftihlizet ani je
dale hodnotit. Zalovany se v napadeném rozhodnuti spravce dané zastal, kdyZ k navrzenym
svédkiim na (str. 14) uvedl: ,, Z verejné dostupnych prostredkii bylo zjisteno, ze koncert ABBA
THE SHOW trval priblizne dvé a pil hodiny s jednou piilhodinovou prestavkou. Ve svych
prohlasenich sdeluji uvedené osoby, ze se zucastnily koncertu ABBA THE SHOW dne
27. 1. 2010 a ze behem tohoto koncertu zaznély nékolikrat, po kazdé treti pisnicce, pétkrat
reklamy na bezpecnostni sluzby spolecnosti ATON SECURITY. Jedina zvukova prezentace
nazvu danového subjektu méela byt dle predlozenych faktur ,,uvedeni reklamniho spotu tésné
pred show (30s)*. V ramci dokazovani vsak nebylo nikde zminéno, zZe plnéni ma byt formou
Jjakékoli reklamy v podobe mluveného slova béhem koncertu. Z vyse uvedeného nepristoupil
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spravce dané k vyslechu jmenovanych osob, protoze by vypovédi neprinesly zadnou diitkazni
hodnotu. “.

Zalobkyné ma za to, Ze uvedené svédéi o libovilli spravce dang, potazmo Zalovaného,
kdyz navrzeni svédci byli znevérohodnéni, aniz by byli vyslechnuti. Zdroj informaci
oznaceny Zzalovanym jako vefejné dostupné prostiedky lze povazovat za zcela neurcity.
Zalovany obdobné oznadeni v ramci dafiové kontroly pouziva bézné, jak zalobkyné poukazala
Jiz vySe, a to napft. ,,...signdlni informace Financniho uradu v Blovicich*.

Zalobkyné mé za to, e Zalovany i spravce dand svym vy$e uvedenym vyjadienim
vylouc¢il ¢ast ustanoveni § 93 odst. 1 danového tadu, kde je uvedeno, Ze ,,jako ditkaznich
prostredku Ize uzit vSech podkladi, jimiz lze zjistit skutecny stav véci a overit skutecnosti
rozhodné pro spravné zjisteni a stanoveni dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim
predpisem, a to i tech, které byly ziskany pred zahdjenim Fizeni. Jde zejména o tvrzeni
danového subjektu, listiny, znalecké posudky, svédecke vypovedi a ohledant veci. “.

Nutno konstatovat, ze i pfes vySe uvedené pochybnosti Finan¢ni urad pro Plzensky
kraj - uzemni pracovisté v Tachové poskytovateli reklamy R.M. doméfil dan z ptijmu za
uhradu faktur vystavenych za provedeni reklamy pro zalobkyni. V dusledku rozhodovani
Finan¢niho ufadu pro Plzensky kraj tak doSlo k prolomeni zésady legitimniho ocekavani,
nebot’ u poskytovatele reklamy meritorné piijem za provedeni reklamy uznava a oproti tomu
u zalobkyné vydaje vynaloZzené na dosazeni zajiSténi a udrzeni pfijmul, a to za provedenou
reklamu, zpochybni a neoekdvané neuzni. Zalovany se v napadeném rozhodnuti téz
nevyporadal s odvolanim zalobkyné v bod¢, ze R.M. byla doméfena dan z pfijma za thradu
predmétnych faktur, zatimco zalobkyni vydaj na jejich tthradu uznan nebyl.

- Porizeni nafty spotfebované vozidlem Hyundai Santa Fe, RZ: 2KS 5497

Zalobkyné zahrnula do obchodniho majetku nakladni automobil Hyundai Santa Fe:
RZ ... (déle jen ,, Santa Fe*). Spravcem dané bylo zjisténo, ze v kontrolovaném roce 2010
zalobkyné uctovala do nékladl pofizeni pohonnych hmot (nafty) spotfebovanych vozidlem
Santa Fe v celkové vysi 596 443,67 K¢&. Zalobkyné v souvislosti s provadénou kontrolou
spravci dané ptedlozila knihu jizd k vySe uvedenému vozidlu. Spravci dané vznikly
pochybnosti o opravnénosti zauctovani veskerych dokladii za nakup nafty spotiebované
vozidlem Santa Fe v celkové ¢astce 596 443,67 K¢ do danové ucinnych ndkladi roku 2010
v souladu s ustanovenim § 24 odst. 2 pism. zh) zdkona o danich z pfijmu, coz odivodnil
zejména tim, ze:

,, 1. tankovani pohonnych hmot (dale jen ,, PHM ) v case a na mistech, kde se danovy subjekt
dle knihy jizd nemohl vyskytovat, respektive nakoupené PHM nemohly byt spotiebovany
na jizdy vykazané v knize jizd vozidla Santa Fe;

2. v pripadé opakujicich se jizd do stejného mésta za riiznym ucelem jsou vykazovany stale
stejné vzdalenosti, pricemz je ponekud neobvykle, aby s prihlédnutim k promenlivé dopravni
situaci a riznym ucelum, popr. ruznym navstivenym osobam, byly kilometrové vzdalenosti
vzdy zcela shodné;
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3. dle dokladii o nakupu PHM v prevazné veétsiné pripadit vozidlo Santa Fe doplnuje naftu
u cerpaci stanice TESCO STORES CR a.s., Provozovna: HM PLZEN, , Borskd pole*,
U Letisté 2/1074, 301 00 Plzeii — cerpaci stanice — DIC: CZ699000759 (v Tab. ¢. 4 oznaceno
zkratkou CS TESCO Plzeit). Pokud by danovy subjekt tankoval PHM na této cerpaci stanici,
nemohl by v knize jizd vozidla Santa Fe vykdzat takovy pocet ujetych kilometru, jaky je
vykdzan v knize jizd u jednotlivych pracovnich cest;

4. podle knihy jizd vozidla Santa Fe kazda pracovni cesta vidy zacinala a tentyz den koncila
Habartove, prestoze dle casu tankovani bylo vozidlo na jinych mistech. *

K wvyvraceni pochybnosti spravce dan¢ piedlozila Zalobkyné knihu jizd s tudaji
o provozu vyse uvedeného vozidla, objednavky na ostrahu objektt do spoleénosti Lidl Ceska
republika a Penny Market s.r.o., které prokazuji zakazky danového subjektu a v té souvislosti
i ucel vykonanych cest zaznamenanych v knize jizd.

Zalobkyné v pribéhu daiiové kontroly neznala zptsob, kterym by lépe prokazala
ucelnost nakupu pohonnych hmot, nez ten, Ze spravci dan¢ predlozila knihu jizd a objednavky
na ostrahu spole¢nosti Lidl Ceska republika a Penny Market s.r.o., nebot’ elektronickou knihu
jizd (GPS) v dané dob¢ nevedla.

I pies uvedené se zalovany ztotoznil s rozhodnutim spravce dan¢ a v uvedeném bod¢
jej napadenym rozhodnutim potvrdil.

- PoFizeni benzinu spotfebovaného vozidlem Chevrolet Camaro, RZ: ...

Pti danové kontrole bylo zjisténo, ze zalobkyné v roce 2010 pouzivala v souvislosti
s dosahovanim zdanitelnych pfijmti osobni automobil Chevrolet Camaro, RZ: ... (dale jen
,,Camaro®). Jedna se o vozidlo, které¢ si zalobkyné pocinaje dnem 1. 7. 2010 pronajala
od J.K. na zakladé¢ smlouvy o najmu dopravniho prostfedku. Spravcem dané bylo dale
zjisténo, ze v kontrolovaném roce 2010 danovy subjekt uctoval do nakladl potizeni
pohonnych hmot (benzin) spotfebovanych vozidlem Camaro v celkové vysi 260.227,25 K¢.
Zalobkyné v souvislosti s provadénou kontrolou spravci dané predlozila knihu jizd k vyse
uvedenému vozidlu. Spravci dan€ vznikly pochybnosti o opravnénosti zauctovani veskerych
dokladti za nakup benzinu spotiebované¢ho vozidlem Camaro v celkové ¢astce 260 227,25 K¢
do danové ucinnych nédkladt roku 2010 v souladu s ustanovenim § 24 odst. 2 pism. zh)
zakona o danich z pfijmu, coz odivodnil zejména tim, Ze:

., 1. tankovani PHM v case a na mistech, kde se danovy subjekt dle knihy jizd nemohl
vyskytovat, respektive nakoupené PHM nemohly byt spotiebovany na jizdy vykazané v knize
Jjizd vozidla Camaro;

2. v pripadé opakujicich se jizd do stejného mésta za riiznym ucelem jsou vykazovany stale
stejné vzdalenosti, pricemz je ponekud neobvykle, aby s prihlédnutim k promenlivé dopravni
situaci a riznym ucelum, popr. ruznym navstivenym osobam, byly kilometrové vzdalenosti
vzdy zcela shodné;

3. dle dokladii o nakupu PHM v prevazné veétsine pripadii vozidlo Camaro dopliiuje naftu
u cerpaci stanice TESCO STORES CR a.s., Provozovna: HM PLZEN, , Borskd pole,
U Letisté 2/1074, 301 00 Plzeri — cerpact stanice — DIC: CZ699000759 (v Tab. ¢. 4 oznaceno
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zkratkou CS TESCO Plzeit). Pokud by DS tankoval PHM na této cerpaci stanici, nemohl by
v knize jizd vozidla Camaro vykazat takovy pocet ujetych kilometru, jaky je vykdzan v knize
Jjizd u jednotlivych pracovnich cest;

4. podle knihy jizd vozidla Camaro kazda pracovni cesta vzdy zacinala a tentyz den koncila
v Habartoveé, prestoze dle casu tankovani bylo vozidlo na jinych mistech. .

K vyvraceni pochybnosti spravce dané ptedlozila zalobkyné knihu jizd s tdaji
o provozu vyse uvedeného vodidla, objednavky na ostrahu objektt do spoleénosti Lidl Ceska
republika a Penny Market s.r.o., které prokazuji zakazky zalobkyné a v té souvislosti i ucel
vykonanych cest zaznamenanych v knize jizd. Zalobkyn& dale uvedla, Ze vozidlo uzivala
pro ucely obchodnich jednani s riznymi subjekty za ucelem ziskani novych zakazek. Nutno
podotknout, ze zalobkyné zaméstnavala vzdy cca 50 osob, kterym pravidelné zajistovala
a udrzovala praci.

S ohledem na shora uvedené méla zalobkyné za to, ze uskutecnéni jizd pro dosazeni,
zajisténi a udrzZeni zdanitelnych piijma o celkové vzdalenosti 61 890 km evidované v knize
jizd vozidla Camaro prokéazala. I pfes uvedené se zalovany ztotoznil s rozhodnutim spravce
dan¢ a napadenym rozhodnutim jej potvrdil.

Zalobkyné v souvislosti se zdkonnou povinnosti dbat na zachovani prav a pravem
chranénych zajmi dafiovych subjektli poukazala na citace nalezi Ustavniho soudu ze dne
6. 12. 2006 sp. zn. IV. US 48/05: . Spravce dané se nemiize nikterak zprostit své povinnosti
Jjednat pri sprave dané v danovém rizeni v souladu se zakony a jinymi obecné zdavaznymi
pravnimi predpisy, jez je zakotvena v § 2 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkii, soucasné
pak pri tomto chranit zajmy statu a dbat pritom na zachovani prav a pravem chranénych
zajmui danovych subjektuit a ostatnich osob zucastnénych na danovém rizeni. Povinnosti dbat
na zachovani prav a pravem chranénych zajmii danovych subjektii pak odpovida mimo jiné
moznost zdanit jen tu cast financniho zisku, jez bere na zretel vydaje na zajisténi prijmil.
Pri realizaci prava statu na vybirani dani je potreba toto respektovat, neboli nelze opomijet
nutnost vybirat dan ve vysi spravné stanovené, jelikoz sledovani zajmu statu na vybirani dané
nelze vnimat jako princip jakkoliv prednostni ¢i Fidici. a ze dne 2. 10. 2002 sp. zn. II. US
438/2001: ,, Vyklad zakona je treba provadet i v kontextu riiznych spolecenskych zajmu, je
nutno v ném hledat cil, proc takovy zdkon a v takovém znéni spolecnost prijala. Jestlize zakon
o danich z prijmu umozZnuje odecist si od ziskanych prijmu z podnikani vydaje, tedy dovoluje
zdanit pouze tu cast financniho zisku, ktera vydaj na zajisteni prijmu bere na zretel, cini tak
zjevné proto, aby podporil podnikani, aby dochdzelo k obnovovani techniky, hmotného
investicniho majetku a dosahovalo se rozvoje podnikani.*.

[111] Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se k zalobé zalobkyné vyjadiil v podani ze dne 3. 3. 2015, vnémz
konstatoval, ze predmeét fizeni o zalobé je ryze procesniho charakteru, kdy zalobkyné
nesouhlasi s postupem Zalovaného, pfi némz bylo Zalobkyni tdajné znemoznéno prokazat
navrzenymi diikazy sva skutkova tvrzeni vznesena pii provadéni daiiové kontroly.
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Zalobkyné rozélenila Zalobu do ¢&tyf Zalobnich namitek, coz plné koresponduje
s rozdélenim, které bylo zalovanym pouZito 1 v Zalobou napadeném rozhodnuti o odvoléni
anavazovalo téz na dafové fizeni vedené spravcem dan¢. Tyto ndmitky se tykaji faktur
od dodavatele BBF Pro Car s.r.o., faktur od dodavatele R.M., pofizeni nafty spotfebované
vozidlem Hyundai Santa Fe a potizeni benzinu spotfebovaného vozidlem Chevrolet Camaro.
Dle zalovaného se v podstaté jedna o namitky obdobného charakteru jako namitky odvolaci,
a proto predné odkazal na pfislusné pasaze napadeného rozhodnuti o odvolani, kde se dle
svého nazoru se vznesenymi namitkami jiz dostate¢né vyporadal.

Protoze se vSechny zalobni namitky tykaly zpochybnéného procesu dokazovani
v danovém fizeni, poukédzal zalovany zejména na zdkladni principy plynouci ze souvisejici
pravni Upravy. Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma lze jako danové U¢inné uznat
naklady vynalozené na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijml, a to ve vysi
prokézané poplatnikem. Vydaje musi byt poplatnikem (zde zalobkyni) prokdzany zplisobem
vylucujicim jakékoliv pochybnosti, tedy presvédcivym tvrzenim, ale i fddnymi vérohodnymi
dukazy. Je proto vzdy na Zalobci, jaké ditkazni prosttedky piedlozi, pfi¢emz takto predlozené
dikazni prostiedky musi byt vsouladu s ostatnimi zjiSténymi dikazy. Pokud doslo
k ovlivnéni danové ucinnych nakladi konkrétné z titulu zaiactovani predmétnych
dodavatelskych faktur, potom je Zalobce povinen tuto skute¢nost zcela jednoznacné prokazat.
Nestaci tedy tvrdit, ze predmétnd plnéni nastala, ale je pfimo povinnosti zalobce jednoznacné
prokazat, ze doslo k faktickému plnéni deklarovanému dodavatelem v rozsahu, mnozstvi
a cenach uvedenych na predmétnych dodavatelskych fakturach.

Co se tyCe faktur od dodavatele BBF Pro Car s.r.o., Zzalobkyné¢ zahrnula
v kontrolovaném zdanovacim obdobi do vydaji castku 1746 600,- K¢ za thradu faktur
vystavenych obchodni spole¢nosti BBF Pro Car s.r.o., kterd pro danovy subjekt provedla
stavebni a uklidové prace, vybaveni a udrzbu kanceléii a sluzby spocivajici v pomoci v oblasti
fizeni a organizace podniku. Zalobkyné navrhla provedeni svédeckych vypovédi
jmenovanych osob. Dle zalovaného bylo zcela evidentni, Ze zalobkyné neuvedla dostate¢né
konkrétn€, které skutecnosti hodld ucasti jmenovanych tietich osob prokazat nebo vysvétlit,
pfi¢emz tato povinnost ji ptimo vyplyva z § 92 danového fadu. Zcela obecné vymezeni toho,
co m¢lo byt svédeckymi vypovéd’'mi osvédceno, pfitom nekorespondovalo se zjistovanymi
pfedmétnymi skutecnostmi, jak je Zalobkyné tvrdila (rozpor mezi sidlem Zalobkyné€ a mistem
provedeni deklarované rekonstrukce). Dale pak Zalobkyné neuvedla ani to, jaky vztah k ni
tyto osoby maji, resp. jakou vazbu maji s pfedmétnou rekonstrukei kanceléaie v sidle dailového
subjektu. Timto zptisobem tedy zalovany dle svého minéni dostatecné, srozumiteln¢ a logicky
vysvétlil, z jakého divodu odmitl navrzené svédecké vypoveédi provést.

Zalovany jiz v napadeném rozhodnuti o odvolani k totoZzné namitce argumentoval tim,
ze spravce dan€ neni povinen provést veskeré navrzené dikazni prostredky. Spravce dané je
opravnén vyhodnotit, zda ndvrh na provedeni diikazu je, nebo neni ndvrhem na dikaz, ktery
ve veéci miize prokdzat daiiovym subjektem tvrzené skutecnosti. V takovém ptipad¢€ je ovSem
povinnosti spravce dan¢ diivody neprovedeni dikazniho prostfedku fadné odtiivodnit. I nadale
zalovany setrval na svém stanovisku, ze dostdl svym zdkonnym povinnostem, kdyz
k provedeni navrzenych dikazl provedenim svédeckych vypovedi neptistoupil, a soucasné
fadnym a zcela dostate¢nym zpusobem odiivodnil, pro¢ by provedeni navrzenych svédeckych
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vypovedi v tomto ptipadé nevedlo k objasnéni potiebnych skutkovych zjisténi. Stran namitek
zalobkyné tykajicich se pribshu dokazovani odkazal Zalovany na nalez Ustavniho soudu
ze dne 16. 2. 1995 sp. zn. III. US 61/94, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5.
2009 ¢.j. 2 Afs 124/2008-127 a ze dne 9. 2. 2005 ¢.j. 1 Afs 54/2004-125.

Stran naklada vynalozenych zalobkyni na pomoc pii fizeni a organizaci podniku, kterou
poskytla obchodni spole¢nost BBF Pro Car s.r.o. prostiednictvim obchodni spole¢nosti HAP
consult s.r.o. navrhovala Zalobkyn& vyslech M.M. a P.K. Zalobkyné uvedla, Ze ji navrzeni
svédci nikdy nebyli vyslechnuti s odiivodnénim zalovaného o signélni informaci Finan¢niho
Gfadu v Blovicich. Zalovany zde brojil proti zjevnému vytrzeni dvou skuteénosti z kontextu,
nebot’ to vytvari zcela zkresleny obraz skutkového stavu nyni feSeného ptipadu. Jak totiz
zalovany jiz avizoval v napadeném rozhodnuti o odvolani na str. 6 a 10, tito svédkové
nereagovali na zaslané piedvolani.

Ze signalni informace, kterou spravce dané ziskal, pak vyplynulo, ze pani M. nemohla
mit o fungovani spolecnosti BBF Pro Car s.r.0. zddné povédomi a nemohla by tak potvrdit ani
zalobkyni tvrzené skuteCnosti. Pan K. sice zajistoval vystavovani dokladt, obsluhu datové
schranky a vesSkeré dalSi obchodni zalezitosti, ale jeho pozice svédka by byla znacné
zpochybnéna tou skutecnosti, ze nedisponoval zadnym zmocnénim k uvedenym ¢innostem
pro spole¢nost BBF Pro Car s.r.o. Navic, pisemnosti z datové schranky nebyly ptebirany, a
nebylo ziskano ani Gi¢etnictvi spole¢nosti BBF Pro Car s.r.o. Zalovanému tedy nelze piiditat k
tizi, Ze se piedvolané osoby k vyslechu nedostavily a Ze potom vyvozoval své zavéry pouze z
dikazl, které sam zajistil.

Zalobkyné pak dale v této souvislosti namitala, Ze nevi, co si ma piedstavit pod pojmem
signalni informace. Podle dokumentu, ktery je soucasti spisového materialu pod c.j.
25479/11/141930401805, se jedna o informaci poskytnutou Finan¢nim ufadem v Blovicich,
pracovistém Nepomuk, ohledné spole¢nosti BBF Pro Car s.r.o., kterd méla zjevnou souvislost
s danovym fizenim vedenym ve véci Zalobkyné¢.

Obdobné jako u ptedeslé zalobni namitky, i v pfipadé faktur od pana R.M. zalobkyné
namitala pouziti zcela neuréitého pojmu ,,vefejné dostupné prostredky”. Zalovany je zcela
opacného nazoru, a sice Ze se jednad o pojem znamy Siroké veiejnosti, tedy o oznaceni pro
televizi, radio, internet a dalsi bézn¢ dostupné zdroje informaci. Navic zalovany tento pojem
uvedl pouze v souvislosti s dobou trvani koncertu, pficemz sama tato skute¢nost neméla
podstatn&j$i vyznam v porovnani s ostatnimi prokazovanymi skute¢nostmi. Zalovany se proto
nedopustil zddného pochybeni, kdyz zdroj této uvedené informace blize nekonkretizoval.

Zalobkyn& dale brojila proti tomu, Ze se zalovany udajné v Zalobou napadeném
rozhodnuti nevypotadal s odvolaci namitkou, kdy zalobkyn¢ namitla, Ze R.M. byla dométena
danl z pfijml za Ghradu pfedmétnych faktur, pfi¢emz zalobkyni vydaj na jejich thradu uznan
nebyl. Uvedené tvrzeni zalobkyné se vSak nezaklada na pravdé, protoze zalovany reagoval na
totoznou odvolaci ndmitku jiz na str. 17 napadeného rozhodnuti o odvoléni, a to konkrétné v
nasledujicim smyslu: ,,(...) danové fizeni provadéné u R.M. je nutno posuzovat jako
samostatné danové fizeni, to znamena, ze fizeni u R.M. a tizeni u zalobkyn¢ jsou dvé¢ zcela
samostatnd ftizeni, jejichz vysledkem je rozdilnd dafovd povinnost zatézujici rozdilné
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poplatniky a v nichz kazdy subjekt prokazuje skutecnosti, které on sam tvrdi nebo k jejichz
prokazani byl sprdvcem dané vyzvan. Pfiemz sprdvce dané stanovuje danovou povinnost
nezavisle na vysledcich danového fizeni u jiného subjektu. Vase odvolaci namitka je zcela
irrelevantni, jelikoz dafiova fizeni vedend u jednotlivych danovych subjektii probihaji
oddélené, vzdy se zkouma dany skutkovy stav na zakladé¢ predlozenych dikaznich prostredkd.
Obecn¢ lze tici, Ze neunese-li jeden subjekt v svém fizeni diikazni bfemeno, které jej tizi, a
neprokaze tak konkrétni skutecnost, nelze vyloucit, aby v samostatném ftizeni vic¢i jinému
subjektu tato skute¢nost prokazana byla. Nelze predpokladat, Ze bude automaticky uznan
vydaj danovému subjektu jako danove ucinny, pokud byl dodavateli dodanén piijem z této
¢innosti.”“. Na uvedeném stanovisku k dané namitce zalovany 1 nadéle v plné miie trval.

K namitkam Zzalobkyné tykajici se neuznani vydajii za pohonné hmoty do vozidel
Hyundai Santa Fe, RZ..., a Chevrolet Camaro, RZ: ..., zalovany shodn¢ uvedl, ze se jedna
zcela o zopakovani odvolacich namitek, kdy zalobkyné nesouhlasila s tim, ze piedlozena
kniha jizd a objednavky na ostrahu nepostacuji k prokazani ucelnosti ndkupu pohonnych
hmot. Zalovany v tomto sméru opét odkézal na napadené rozhodnuti, konkrétné na str. 18 a
19, respektive str. 19 az 21, kde dle svého nézoru dostatecné¢ zdivodnil, Ze skutec¢nosti
vyplyvajici z ptredlozenych dikaznich prostiedkti nekoresponduji s Zalobkyni tvrzenymi
skutecnostmi v ptedlozenych dokladech, a zcela setrval na jiz uvedené argumentaci.

Na podkladé¢ vyse uvedeného navrhl zalovany zamitnuti Zaloby.
[1V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni nebo ,.s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho soud pii pfezkouméni rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢€ rozhodovani spravniho orgéanu.

Podle § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho véty prvé soud piezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt.

Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba je diivodna.

Prvoinstanénim rozhodnutim byl zalobkyni zvySen zaklad dan€ z piijmu pravnickych
osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 o 3.803.271,- K¢ a nasledné
doméiena podle zdkona o danich z pfijmt a podle § 143 odst. 1 a 3 danového fadu z moci
ufedni dan z piijmu pravnickych osob za uvedené zdanovaci obdobi ve vysi 722.760,- K¢&.

Dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, vydaje (ndklady) vynaloZené na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmu se pro zjisténi zékladu dan¢ odectou ve vysi prokazané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zdkonem a zvlastnimi predpisy.
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Dle § 8 odst. 1 danového tadu, spravce dan¢ pii dokazovani hodnoti diikazy podle své
uvahy. Spravce dané posuzuje kazdy dilkkaz jednotlivé a vSechny ditkazy v jejich vzijemné
souvislosti; pfitom piihlizi ke v§emu, co pii spravé dani vyslo najevo.

Dle § 92 odst. 3 danového tadu, danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které
je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalSich
podanich.

Dle § 92 odst. 4 danového tadu, pokud to vyzaduje prubéh fizeni, miize spravce dané
vyzvat danovy subjekt k prokazani skutecnosti potiebnych pro spravné stanoveni dané¢, a to
za predpokladu, Ze potfebné informace nelze ziskat z vlastni ufedni evidence.

Prvni uplatnénou namitku tykajici se faktury od dodavatele BBF Pro Car s.r.o. soud
shledal ¢aste¢né diivodnou.

Zalobkyné v priibdhu fizeni navrhovala vyslech svédkyné M.M. jednatelky BBF Pro
Car s. 1. 0., a svédka P.K. K jejich realizaci nedoslo, coz zalovany v napadeném rozhodnuti
(ve spojeni s odiivodnénim prvoinstanéniho spravniho organu) osvétlil takto: ,,(...) Sprdvce
dane akceptoval oba pozadavky danového subjektu na provedeni svédeckych vypovedi
jmenovanych osob. Dne 20. 12. 2013 predvolal pani M.M. k podani svédecké vypoveédi na den
13. 1. 2014 (predvolani ¢.j. 857937/13/2407-05401-400362 bylo viozeno do schranky dne 7.
1. 2014), danovému subjektu bylo zaslano sdéleni o konani svédecké vypovedi. V den kondni
vyslechu svédka se pani M.M. nedostavila, ani se z jednani neomluvila, nedostavil se ani
danovy subjekt resp. jeho zdstupce. Spravce dané prostrednictvim signalni informace
Financniho uradu v Blovicich zjistil, Ze jednatelka spolecnosti pani M. nema o fungovani
spolecnosti BBF Pro Car Zadné znalosti, nebot vystavovani dokladii, obsluhu datové schranky
a veskeré dalsi obchodni zaleZitosti zajistuje pan P.K., ktery vSak nemd udélenou Zdadnou
plnou moc k zastupovani. Pisemnosti z datové schranky nejsou prebirdany, nebylo ziskano
ucetnictvi spolecnosti BBF Pro Car. Vzhledem k tomu, Ze jednatelka spolecnosti byla
predvolana i v ramci jiného danového rizeni (dozadani na Financni urad pro Prahu 5 v ramci
danové kontroly dané z pridané hodnoty za 1. az 4. ctvrtleti 2010 u danového subjektu tykajict
se provereni zdanitelnych plnéni od spolecnosti BBF Pro Car), na jednani se vsak
nedostavila, nepristoupil spravce dané k opakovanému predvolani svedkyne M.M. Spravce
dané se pokusil o predvolani svédka P.K. Ze signalni informace Financniho uradu v Blovicich
bylo zjisteno, zZe je P.K. vazebné stihan. Proto byla zaslana vyzva k poskytnuti informace na
Generalni feditelstvi Vézenské sluzby CR (...) dne 18. 12. 2013 ¢.j. 855391/13/2407-25200-
403165 s zadosti o poskytnuti informace, zda se pan P.K. nachazi ve vykonu trestu, popr. ve
vySetrovaci vazbe. Dne 9. 1. 2014 byla dorucena odpoveéd, sdeleni zaevidované pod C.j.
80383/14, ze se pan P.K. od 22. 8. 2013 nachazi ve vykonu vazby ve véznici v Plzni. Z tohoto
duvodu zaslal spravce dané Zadost Vezenské sluzbe CR, Véznici Plzeri, o umoznéni vyslechu
svedka P.K. na den 27. 1. 2014. Danovy subjekt byl o kondni vyslechu svedka vyrozumen. Dne
17. 1. 2014 obdrzel spravce dané informaci z Véznice Plzen, zZe byl pan P.K. dne 16. 1. 2014
propusten z vvkonu vazby. Spravce dané proto dne 17. 1.2014 zaslal P.K. predvolani k
podani svédecké vypovédi na adresu trvalého bydlisté s datem konani 3. 2. 2014. Zaroven
informoval danovy subjekt o konani vyslechu svédka. V den konani vyslechu svédka se pan
P.K. nedostavil ani se z jednani neomluvil, rovnéz se nedostavil pan J.K. jako osoba
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opravnéna jednat jménem danového subjektu. (...) K neprovedeni svédeckych vypovedi
odvolaci organ uvadi, Ze sprdavce dané neni povinen provést veskeré navriené ditkazni
prostredky. Je opravneén si vyhodnotit, zda navrh na provedeni diitkazu je nebo neni navrhem
na dikaz, ktery ve véci miize prokdazat danovym subjektem tvrzené skutecnosti. V takovém
pripadé je vsak povinen sviij zaver o odmitnuti ditkazniho prostredku radné odiivodnit.
Spravce dane se nedopustil pochybeni, nepristoupil-li k provedeni navrzenych dikazii, kdyz
radné sviij zaver, pro¢ by provedeni svedeckych vypovedi k objasneni potiebnych skutkovych
zjisteni neprispélo, odiivodnil.*.

Sumarizovano, spravci dané obou stupiii se v pripade jednatelky spole¢nosti BBF Pro
Car s.r.o. M. M. a dale P. K., ktery mél podle signalni informace na starosti obstaravani
obchodnich zélezitosti v BBF Pro Car s.r.o., spokojili praveé s onou signalni informaci, podle
které zjednoduSen¢ feceno ,,M. M. nevi o chodu spole¢nosti nic a P. Kolbe sice néco vi, ale
nema plnou moc k zastupovani.*

Takovy postup je dle soudu nepiijatelny, protoze to byli spravci dané, ktefi timto
zpisobem sami urcili, Ze by jim feceni svédci nic ve véci neosvétlili. To by se snad dalo
akceptovat u navrhovanych svédki, kteti by byli se spolecnosti BBF Pro Car s.r.o. spojeni jen
velmi okrajové, ale nikoliv u jednatelky spolecnosti a svédka, ktery ma podle informaci
znamych spravcim dané vystavovat za spolecnost doklady, obsluhovat datovou schranku
a zajistovat veskeré dalsi obchodni zdlezitosti. Takovi svédci by pro osvétleni véci méli byt
v dailovém fizeni vyslechnuti a obsah jejich vypovédi neni mozné dovozovat nazorem
spravce dan€, jako se tomu stalo v pfipad¢ Zzalobkyné. Jisté, omluvou pro neprovedeni
vyslechu miize byt jeho fakticka neproveditelnost, ale ani to nebylo v fizeni spolehlivé
zdivodnéno. Spravce dan¢ konstatoval, Ze svédkyné M. byla dvakrat predvolana a dvakrat se
nedostavila, coZz pro néj znamenalo konec vesSkerého usili. Jen jedno ptfedvolani mu
postacovalo v ptipadé svédka K. Soud proto ptipomind § 100 odst. 2 danového fadu, podle
kterého ,,v pripade, zZe se predvolana osoba bez dostatecného ditvodu nedostavi ani po
opakovaném predvolani, miiZe spravce dané vydat rozhodnuti o piedvedeni a poZadat o jeji
predvedeni prislusny bezpecnostni sbor, ktery ma pravomoc k predvedeni podle jiného
pravniho predpisu.” Soud je presvédcen, ze praveé v piipadé M. M. a p. K. byl prostor pro
piedvedeni téchto svédka Policii CR. Tim, Ze tak spravci dané neudinili a bez dal§iho
»domysleli“ obsah svédeckych vypovédi, doslo k zasadnimu procesnimu pochybeni, které
mélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

Naopak, neprovedeni svédeckych vypoveédi V.F., V.O., P.T. a K.K. bylo, dle nazoru
soudu, osvétleno presveédCive: ,.(...) Spravce dané nepristoupil k vyslechu osob navrzenych
danovym subjektem ve vyjadreni, a to V.F., V.O. , P.T., KK z divodi, Ze mezi
navrhovanymi svedky a danovym subjektem nebyla v priubehu celé danové kontroly zjisténa
zadnd vazba, Zadny vztah (napr. pracovnépravni), dadle Ze nemovitost na adrese ... je ve
spolecném jmeni manzelii K., neni soucasti obchodniho majetku danového subjektu, za jeji
uzivani nehradi Zadnou uplatu, ani v priznani k dani z nemovitosti za rok 2011 neni uvedeno,
Ze je v domé mistnost pouzivana k podnikatelskym ucelum, navic danovy subjekt v této dobé
zde nemeél sidlo (sidlo uvedené v obchodnim rejstiiku bylo do 15. 11. 2011 na adrese ...).
(...) K neprovedeni svedeckych vypovedi odvolaci organ uvadi, Ze sprdavce dané neni povinen
provést veSkeré navrzené ditkazni prostredky. Je oprdavnén si vyhodnotit, zda navrh
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na provedeni ditkazu je nebo neni navrhem na ditkaz, ktery ve véci miize prokazat danovym
subjektem tvrzené skutecnosti. V takovém pripadé je vsak povinen svij zaver o odmitnuti
ditkazniho prostiedku radné oditvodnit. Spravce dané se nedopustil pochybeni, nepristoupil-li
k provedeni navrzenych diitkazu, kdyz radné svuj zaver, pro¢ by provedeni svédeckych
vypovedi k objasneni potrebnych skutkovych zjisteni neprispélo, odivodnil.““. Spravci dané
vystizné€ a presveédcive vyjevili, pro¢ uvedené svédky nevyslechli, a jejich nazoru nebylo co
vytknout. Tato ¢ast namitky proto nebyla shledana diivodnou.

Jako nedtivodnou soud shledal i namitku tykajici se reklamy na koncertu ABBA
THE SHOW, kde byly sporné uhrady faktury oznacené internimi Cisly D3, D4 a D14
za reklamu na koncertu ABBA THE SHOW ve vysi 1.200.000,- K¢ jako vydaj na dosazeni,
zajisténi a udrzeni piijmu podle § 24 odst. 1 ZDP.

Zalobkyné v zalobé zdliraznila, e predloZila spravci dané pisemna prohlaseni osob,
které se koncertu ABBA THE SHOW ucastnily a v té souvislosti vidély i slySely
uskuteénénou reklamu, objednanou u R.M. Zalobkyné k prokazani svych tvrzeni navrhla
vyslech vsech osob, které ucinily spravci dané predkladand prohlaseni, a to: K.P., M.M., R.A.,
K.D., pani H., T.D.,M.V. aJ.C.

K tomu soud uvadi, Ze s thradami faktur za reklamu na koncertu ABBA THE SHOW
se zalovany spravni organ vypotadal na str. 11 az 17 zalobou napadeného rozhodnuti.
Na téchto strankach je zejména rozvedeno, jak byla posouzena tvrzeni a doklady pfedlozené
zalobkyni, co bylo zjisténo z odpovédi na soucinnost od spole¢nosti MEDIA BOHEMIA a. s.,
TISKARNA BILY SLON s.r.o., RENGL, sr.0.,, a ZAK TV sr.o., jak byla hodnocena
svédecka vypovéd R.M. a proé¢ nebyli vyslechnuti dalsi Zalobkyni navrzeni svédci. Zalovany
mj. vyjevil toto: ,(...) Spravce dané ve vysledku kontrolniho zjisténi konstatoval,
Ze predlozené prijmové pokladni doklady maji formalni vady. Vypoveéd pana R.M. nebyla
spravcem dané vyhodnocena jako vérohodny ditkaz o provedeni predmétné reklamy, nebot
nemela dostatecnou vypovidaci hodnotu a nebyla dostatecne konkrétni. P.M. potvrdil
poskytnuti reklamni sluzby, vystaveni faktury a prevzeti hotovosti, na podporu téchto tvrzeni
vSak nedolozil ani jeden konkrétni ditkaz a navic si nepamatoval podstatné skutecnosti
obchodu. Ani danovy subjekt nepredlozil kromé formalnich danovych dokladit a sporného
plakatu zadné jiné ditkazni prostredky. Danovy subjekt ve svéem vyjadreni navrhuje, aby na
podporu jeho tvrzeni o reklamnich sluzbach byly provedeny vyslechy osob, jejichz prohlaseni
o ucasti na koncertu ABBA THE SHOW jsou priloZeny k vyjadreni. V prohlaseni téechto osob
je uvedeno, Ze béhem vecera nekolikrat zaznéla reklama na bezpecnosti sluzby, béhem
vystoupeni po kazdé treti pisnicce zaznéla reklama na ATON SECURITY a firmu J. a JK.,
behem koncertu mezi pisnickami nékolikrat zaznéla reklama na bezpecnosti agenturu ATON
SECURITY a firmu J. a J . K., zaznamenaly jsme asi 5x reklamu na bezpecnostni sluzby panii
J. a JK. nekolikrat za cely koncert zaznél reklamni Sot na security agentury bratru K. stejné
tak i firmu Aton security, nekolikrat za cely koncert zaznél reklamni spot na bezpecnostni
agenturu J. a J.K. rovnéz tak i na Aton security s.r.o. Z verejné dostupnych prostredki bylo
zjisteno, ze koncert ABBA THE SHOW trval priblizné dve a pul hodiny s jednou piilhodinovou
prestavkou. Ve svych prohlasenich sdeéluji uvedené osoby, Ze se zucastnily koncertu ABBA
THE SHOW dne 27. 1. 2010 a ze behem tohoto koncertu zaznély nékolikrat, po kazdé treti
pisnicce, pétkrat reklamy na bezpecnostni sluzby spolecnosti ATON SECURITY. Jedina
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zvukova prezentace ndzvu danového subjektu méla byt dle predlozenych faktur ,,uvedeni
reklamniho spotu tésné pred show (30 s) . V ramci dokazovani vsak nebylo nikde zminéno, Ze
plneni ma byt formou jakékoli reklamy v podobé mluveného slova behem koncertu. Z vyse
uvedeného nepristoupil spravce dané k vyslechu jmenovanych osob, protoze by vypoveédi
neprinesly zadnou diitkazni hodnotu ve vztahu k uvedenym fakturam a k predmétnému plnéni,
nebot’ obsah zaslanych prohlaseni tj. sdéleni o rozsahu a zpiisobu reklamy je v primém
rozporu s tim, jak méela byt reklama poskytovana. (...) Z téchto ditkazii bylo zjisténo, Ze pan
R.M. provadel reklamni kampan tykajici se koncertu ABBA THE SHOW konaného dne 27. 1.
2010 v CEZ Aréné v Plzni, nikoliv vSak, Ze se jednalo o reklamu spolecnosti ATON
SECURITY. Pan M. objednal tisk plakatu, jejich vylepeni, zadal vysilani televizni a
rozhlasové reklamy. Z listinnych dukazii vyplynuly rozdily mezi ditkazy predlozenymi
danovym subjektem a teémi, které si opatril spravce dane sam, zejména v grafickem
zpracovani plakatii a letaku, v jejich mnozstvi, v casovém obdobi vysilani a obsahu televiznich
a rozhlasovych reklam. (...) Svédek nevysvetlil rozdily mezi predlozenymi plakaty, zejména
pro¢ a z jakych divodu k rozdilim doslo ani jaké plakaty byly skutecne pouzity, ddle
nevysvetlil rozdil v mnozZstvi danovéemu subjektu fakturovanych a skutecné vytistenych a
posléze vylepenych plakatii, ani rozdil v obsahu vysilaného reklamniho spotu. (...) Dalsi
rozpor odvolaci organ spatiuje v tom, Ze svédek uvedl, Ze jednal se statutarnim orgdnem
danového subjektu panem J.K., od nehoz prebiral penezni prostredky. Jednatel darnového
subjektu vsak drive uvedl, Ze faktury prebiral a hotovost predaval bratr J.K.. Sama penézni
castka uvedend na fakture a jeji uhrada neni ditkaznim prostredkem, prokazujicim
uskutecneni sluzeb deklarovanych na predmétnych fakturach. Zaplaceni faktury nezaklada
duvod k uznani nakladu jako danoveé uznatelného. Povinnost danoveho subjektu prokazat
vSechny skutecnosti, které jsou uvedené v priznani, hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz
priikazu je spravcem dané v pritbehu danového rizeni vyzvan, je stanovena v danovem radu. Z
obsahlé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplhva, Ze danovy subjekt prokazuje sva
tvrzeni predevsim svym ucetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy.*.

Soud i ve vztahu k témto vydajim muze konstatovat toliko to, Ze nema za to, ze by se
zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti nevypotadal s tvrzenimi Zalobkyné
a navrhovanymi diikazy fadn¢ a Ze by ptekrocil zdkonem stanovené meze spravniho uvazeni.
V ostatnim se odkazuje pfedevSim na pfislusSné pasdze odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 11. 2014, ¢&j. 30494/14/5200-11431-706871, jakoz
inazpravu o danové kontrole vyhotovenou Finanénim ufadem pro Karlovarsky kraj
pod ¢j. 752109/13/2407-05400-402946.

Stejné tak nebylo mozné pfitakat namitce, Ze se zalovany nevypoiadal s odvolaci
namitkou ohledné dané z p¥ijmt doméfené R.M. Zalovany na tuto namitku reagoval na str. 17
napadeného rozhodnuti, kde konstatoval: ,.Darnové rizeni provadené u R.M. je nutno
posuzovat jako samostatné danové rizeni, tzn., Ze rizeni u R.M. a vizeni u danovéeho subjektu
jsou dveé zcela samostatna rizeni, jejichz vysledkem je rozdilna danova povinnost zatézujict
rozdilné poplatniky, a v nichz kazdy subjekt prokazuje skutecnosti, které on sam tvrdi nebo k
jejichz prokazani byl sprdavcem dané vyzvan. Pricemz spravce dane stanovuje danovou
povinnost nezavisle na vysledcich danovéeho rizeni u jiného subjektu. Vase odvolaci namitka
Jje zcela irrelevantni, jelikoz danova rizeni vedena u jednotlivych danovych subjektii probihaji
oddelene, vidy se zkouma dany skutkovy stav na zakladé predloZzenych ditkaznich prostredkii.
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Obecne lze Fici, ze neunese-li jeden subjekt v svéem rizeni ditkazni bremeno, které jej tiz, a
neprokaze tak konkrétni skutecnost, nelze vyloucit, aby v samostatném rizeni vuci jinému
subjektu tato skutecnost prokazana byla. Nelze predpokladat, Ze bude automaticky uzndn
vydaj danovéemu subjektu jako danove ucinny, pokud byl dodavateli dodanén prijem z této
cinnosti.*.

Zalobu ve vztahu k reklamé na koncertu ABBA THE SHOW neni proto mozno
pokladat za davodnou.

Konecné, jako divodné nebylo mozné uznat ani namitky stran niakupu pohonnych
hmot.

Sporné byly platby za nakup PHM do vozidel Chevrolet Camaro a Hyundai Santa Fe
ve vysi 856.670,92 K¢ jako vydaj na dosazeni, zajisténi a udrzeni piijmt podle § 24 odst. 1
ZDP.

K témto zalobnim namitkdm soud uvadi, ze s nakupem PHM do vozidel Chevrolet
Camaro a Hyundai Santa Fe se zalovany spravni organ vypotadal na str. 18 az 23 zalobou
napadeného rozhodnuti. Zalovany nejprve rekapituloval pochybnosti, které mu v souvislosti
s uplatnénymi néklady vznikly, a dale dukazni prostfedky, které Zzalobkyné piedlozila.
V hodnoceni véci je pak v napadeném rozhodnuti mj. konstatovano: ,,Sprdvce dané
konstatoval, Ze predlozena kniha jizd nesplnuje pozZadavek na pritkaznost, nebot v ni je
uvedeno jen datum, trasa, vzdalenost v kilometrech a nekonkrétni ucel jizdy. Ani predlozena
e-mailova korespondence se spolecnosti Penny Market s.r.o. a fotokopie objedndvek
na ostrahu objektii od spolecnosti Lidl Ceskd republika v.o.s. samy o sobé neprokazuji,
Ze jizdy uvedené v knize jizd vozidla Santa Fe byly realizovany do mist, kde podle emailové
korespondence a objednavek mél danovy subjekt objednané prace vykonavat. Navic vykazany
stav ujetych kilometrii v knize jizd neodpovida udajiim zjistéenym spravcem dané o stavu
tachometru na fakturach za opravu vozidla Santa Fe.” (str. 19), resp. ,,Spravce dané
konstatoval, Ze predlozena kniha jizd nesplnuje pozZadavek na prikaznost, nebot v ni je
uvedeno jen datum, trasa, vzdalenost v kilometrech a nekonkrétni ucel jizdy. Ani predlozena
e-mailova korespondence se spolecnosti Penny Market s.r.o. a fotokopie objedndvek
na ostrahu objektii od spolecnosti Lidi Ceskd republika v.o.s. samy o sobé neprokazuji, Ze
jizdy uvedené v knize jizd vozidla Camaro byly realizovany do mist, kde podle emailové
korespondence a objednavek mél danovy subjekt objednané prdace vykondvat.* (str. 20).

V dalsi ¢asti napadeného rozhodnuti zalovany mj. uvedl: ,,V pripadé vozidla Santa Fe
je opravnénost pochybnosti spravce dané o vedeni zaznamii o provozu tohoto vozidla
v souladu se skutecnosti doloZzena napr. doklady od spolecnosti ALGON PLUS-AUTO a.s.
za servisni prohlidky, na kterych je uveden stav tachometru v okamzZiku prejimky vozidla
4. kdatu 12. 4. 2010 89 523 km, ke dni 11. 8. 2010 103 710 km a ke dni 20. 12. 2010 120 450
km. Tento stav vSak neodpovida poctu ujetych kilometru ke stejnym datiim dle predloZenych
knih jizd tj. ke dni 12. 4. 2010 pocet ujetych kilometrii 67 544 km, ke dni 11. 8. 2010 pocet
ujetych kilometru 161 154 km a ke dni 20. 10. 2010 pocet ujetych kilometru 204 924 km.
Naopak z ovérenych udajut dle servisni prohlidky vyplyva, ze takika ke konci roku 2010 (20.
10. 2010) bylo celkove ujeto 120 450 km, pricemz dle knihy jizd jste vykazovaly stav ujetych
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kilometrii za rok 2010 celkem 235 774 km, coz je takika ndsobek stavu celkove ujetych km
za dané obdobi. Za takové situace je nutno zcela odmitnout takto predlozeny ditkaz tj. knihu
Jjizd za listinu, ktera by prokazovala opravnénost subjektem deklarované spotieby pohonnych
hmot. V pripadé vozidla Camaro vyplynuly pochybnosti spravce dané ze skutecnosti,
ze dle vyjadreni pana J.K. vozidlo parkovalo v misté jeho bydlisté v Blatnici, pricemz kazda
pracovni cesta v knize jizd zacinala a koncila v Habartove. V knize jizd je vykazano 13 490
km v ramci detektivnich praci, prestoze z predlozeného ucetnictvi danového subjektu neni
seznatelné, komu byly tyto sluzby poskytovany (veskeré vydané faktury jsou za ostrahu
objektit). V cca 87 % z celkove ujetych kilometrii uvedenych v knize jizd, jsou pracovni cesty
uskutecnovany do meést, které vsak nemaji vazbu na hlidané objekty. Vzhledem kvyse
uvedenému nelze akceptoval predlozenou knihu jizd jako ditkaz prokazujici danovym
subjektem deklarovanou spotrebu pohonnych hmot v ramci pracovnich cest.* (str. 22).

Zalovany tedy spravné konstatoval, Ze pokud dafiovy subjekt uplatni vydaje
souvisejici s provozem vozidla, tj. spotfebu pohonnych hmot, je povinen v pfipad¢€ nutnosti
tyto skuteCnosti prokazat. Danovy subjekt vSak tuto podminku v pozadovaném rozsahu
nesplnil. Soud i ve vztahu k témto vydajim opétovné konstatuje, ze nema za to, Ze by se
zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti nevypotfddal s tvrzenimi Zzalobkyné
a navrhovanymi diikazy fadn¢ a Ze by ptekrocil zdkonem stanovené meze spravniho uvazeni.
V ostatnim se odkazuje pfedevSim na pfislusSné pasdze odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 11. 2014, ¢j. 30494/14/5200-11431-706871, jakoz i na
zpravu o danové kontrole vyhotovenou Finanénim ufadem pro Karlovarsky kraj
pod &j. 752109/13/2407-05400-402946. Zalobu ve vztahu knakupu PHM do vozidel
Chevrolet Camaro a Hyundai Santa Fe neni proto mozno povazovat za davodnou.

Soud k prezentovanému posouzeni zalobnich bodii dopliuje, ze zasada volného
hodnoceni dukazii, kterd je zakotvena v § 8 odst. 1 danového tadu, zni: Sprédvce dané
pii dokazovani hodnoti ditkazy podle své tuvahy. Spravce dané posuzuje kazdy dikaz
jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti; pfitom pftihlizi ke vSemu, co
pii spravé dani vyslo najevo.

K tomuto ustanoveni se odborna literatura vyjadiuje zejména takto: ,,Zdsada volného
hodnoceni diikazii je postavena na spravnim uvazeni, které vSak nemiize byt svévolné. Spravni
uvazeni musi byt vystaveéno na zakladech formalni logiky, musi byt konzistentni a nesmi v ném
byt vzdjemné rozpory. Navic aby se splnéni uvedenych pozadavki dalo posoudit
a prezkoumat, musi byt za timto ucelem spravni uvazZeni prezkoumatelnym zpiisobem
obsazeno ve spisu ¢i na jiném misté, které vyzaduje zdkon.“ (Ondfej Lichnovsky a kol.:
Daiovy tad. Komentaf. 1. vyd. Praha 2010, str. 16), takto: ,,Hodnocenim ditkazii se rozumi
myslenkova cinnost spravce dané, kterou je provedenym ditkaziim prisuzovana hodnota
zavaznosti (dilezZitosti) pro rozhodnuti, hodnota zakonnosti a posléze hodnota pravdivosti
(vérohodnosti). Pri hodnoceni ditkazu z hlediska jejich zavaznosti (duleZitosti) spravce dané
urcuje, jaky vyznam maji jednotlivé ditkazy pro jeho rozhodnuti a zda o né muze oprit sva
skutkova zjisténi (zda jsou pro spravné stanoveni daiiové povinnosti upotrebitelné). Diikazy,
ktere jsou pro rozhodnuti bezvyznamné, se dale nezabyva. Pri hodnoceni ditkazii po strance
jejich zdkonnosti zkouma spravce dané, zda ditkazni prostiedky byly ziskany (opatieny)
zpusobem odpovidajicim obecné zavaznym pravnim predpisum. K ditkaznim prostiedkum,
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které byly ziskany vrozporu sobecné zavaznymi pravnimi predpisy, sprdvce dané
neprihlédne. Hodnocenim diikazu z hlediska jejich pravdivosti pak sprdavce dané dochazi
k zaveru, které skutecnosti, o nichz ditkazy podavaji informace, lze povazovat za pravdivé
a které nikoliv. Volnost uvahy se tyka verohodnosti (pravdivosti) ditkazu a nutné kvantity,
nikoli zavaznosti ¢i nezdkonnosti ditkazii* (Lenka MatyaSova — Marie Emilie Grossova:
Danovy tad s komentafem, divodovou zpravou a judikaturou. 1. vyd. Praha 2011, str. 43
a 44) a takto: ,,Obecné plati, Ze hodnoceni ditkazii je myslenkovou uvahou, pri které usuzujici
prijima jedno tvrzeni a odmita jiné, pricemz se opirda o logické, systematické, historicke,
pravdeépodobnostni, verohodnostni apod. usudky.”“ (Jaroslav Kobik — Alena Kohoutkova:
Darovy fad s komentarem. 2. vyd. Olomouc 2013, str. 63).

Podle § 92 odst. 2 danového tadu spravce dan¢ dba, aby skuteCnosti rozhodné
pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjiStény co nejiplnéji, a neni v tom vazan jen
navrhy danovych subjektt.

Uvedené ustanoveni vysvétluje odbornd literatura zejména takto: ,,Lze tedy shrnout,
Ze spravce dané md povinnost zjistovat skutkovy stav. Tato povinnost vsak neni absolutni.
Nelze-li totiz takovéhoto idealniho stavu dosahnout, a to navzdory maximalnimu usili spravce
dane, zavadi pro tento ucel zdkon upravu ditkazniho bremene kazdé ze stran. Zde pak plati,
Ze jak danovy subjekt, tak spravce dané nese diitkazni bremeno ohledné svych tvrzeni. Tento
proces je v ditvodové zprave charakterizovan tak, Ze neni sice povinnosti spravce dané zjistit
skutkovy stav, avsak je jeho povinnosti vyvinout maximalni usili, aby se tomuto stavu pribliZil.
Takovato charakteristika pak ve vysledku odpovida zde uvedenému.” (Ondiej Lichnovsky
a kol.: Danovy tad. Komentat. 1. vyd. Praha 2010, str. 178), takto: ,,Je treba podotknout,
Ze i naddle je nutno mit na zreteli, Ze ditkazni bremeno ohledné svych tvrzeni ma stale darnovy
subjekt a posun kzasadé materidalni pravdy neznamena, Ze by byl spravce dané povinen
vyhledavat za danovy subjekt skutecnosti, které by mohly byt v jeho prospech, resp. zjistovat
skutkovy stav za danovy subjekt. Pokud vsak relevantni skutecnosti spravce dané zjisti, resp.
urcité informace ve své dispozici ma nebo v pribéhu rizeni vyjdou najevo, musi se jimi
zabyvat. Spravce dané se ma vintencich uvedené zasady snazit odstranit duvodné
pochybnosti ohledne skutkového stavu, vzdy je vSak limitovan ditkaznim bremenem danového
subjektu.” (Lenka MatyaSova — Marie Emilie Grossova: Danovy fad s komentafem,
divodovou zpravou a judikaturou. 1. vyd. Praha 2011, str. 307) a takto: ,,Povinnost dbat na
uplnost zjisteni rozhodnych skutecnosti se neda vykladat tak, Ze je spravce dané povinen sam
vyhledat dikazni prostredky svedcici danovému subjektu, jak by si nekdy danové subjekty
predstavovaly. 'V danovém Fizeni plati ... zasada , kazdy necht chrani sva prava“
a predkladat ¢i navrhovat ditkazni prostiedky je povinnosti a pravem danoveho subjektu,
neuplatnuje se zde primarné vyhledavaci zdasada dominantni napr. v trestnim pravu, coz
odpovida faktu, zZe ditkazni bremeno ohledné vyse dané zasadné nenese spravce dane, nybrz
danovy subjekt.” (Jaroslav Kobik — Alena Kohoutkova: Danovy tad s komentafem. 2. vyd.
Olomouc 2013, str. 436).

V ptezkoumavané véci byla shromazdéna tfada podkladi pro vydéani rozhodnuti.
Zalobnimi body, aZ na vy$e uvedenou vyjimku, nebyl podle ndzoru soudu spravnimi organy
zjistény skutkovy stav zpochybnén. Hodnoceni dikazi je tu vystavéno na zakladech formalni
logiky, je konzistentni a nejsou v ném vzajemné rozpory. MysSlenkové uvahy, pii kterych
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spravni organ pfijima jedno tvrzeni a odmita jiné, jsou pfitom seznatelné ze zpravy o danové
kontrole a z rozhodnuti o odvoléni. Postup spravnich organt byl v daném piipadé¢ v souladu
také s vySe interpretovanym ustanovenim § 92 odst. 2 daiového fadu. V dalSim soud
odkazuje na podrobné a piesvéd¢iveé zpracované tkony spravnich orgdnt — zpravu spravce
dan¢ o danové kontrole a zalobou napadené rozhodnuti.

Soud ptezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
veéta prva s. T. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je Castecné divodna. Proto napadené
rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c¢) s. I. s. zrusil bez jednani rozsudkem, a to
pro podstatné poruSeni ustanoveni o Fizeni pred spravnim orginem, které mélo
za nasledek neziakonné rozhodnuti o véci samé. Soud soucasné vyslovil, Ze véc se vraci
Zalovanému k dalSimu Fizeni (§ 78 odst. 4 s. F. s.). Spravni organ je v dalSim Fizeni vazan
pravnim nizorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. I. s.).

[V] Naklady Fizeni

Zalobkyné, ktera méla ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. . s.
proti zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na ndhradu divodné
vynalozenych nakladul fizeni pied soudem v zastupcem pozadované vysi 8.800,- K¢, kterazto
nepfevysuje castku, kterou by zalobkyni bylo mozné ptiznat. Naklady fizeni se tak skladaji
skladajici ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3.000,- K¢ a za navrh
na ptiznani odkladného ucinku zalob¢ ve vysi 1.000,- K¢ a dale z odmény advokata za dva
ukony pravni sluzby vycislené advokatem ve vysi 2 x 2.100,- K¢ a z ndhrady hotovych vydaja
za dva Ukony pravni sluzby po 300,- Kc/ukon, vse podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahraddch advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz jen ,,advokatni tarif). Ke splnéni povinnosti nahradit naklady
fizeni bylo zalovanému ur¢eno platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64
s. f. s. a stanovena pari¢ni lhiita podle § 160 odst. 1 ¢ast véty za stiednikem o. s. . ve spojeni
s § 64 s. 1. s. (s pfihlédnutim k moZznostem zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stinost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stinosti rozhoduje Nejvyssi

spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze 7 divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. i. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméruje, vjakém rozsahu a zjakych duvodii jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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Viizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonii vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz..

V Plzni dne 31. bfezna 2016

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D., v.r.
Za spravnost vyhotoveni: Martina Kerberova predseda senatu
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