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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudkynn Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobce: M. M. proti
7alované: Vézeiiska sluzba CR, Vazebni véznice Olomouc, se sidlem Soudni 1672/1a, 140
67 Praha 4, o zalob¢ proti nezdkonnému zasahu Zalované,

takto:

I. Zasah Zalované spocivajici v tom, Ze neumoznila Zalobci béhem jeho pobytu
ve Vazebni véznici Olomouc, naposledy dne 8. dubna 2014, prijmout
v bali¢ku obsahujicim potraviny a véci osobni poti‘eby také dopliiky stravy —
potraviny urcené pro sportovce, byl nezikonny.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobce od 27. listopadu 2012 vykonaval vazbu ve Vazebni véznici v Olomouci.
Obvinéni maji podle pravnich piedpisi pravo pfijmout jednou za tfi mésice balik
s potravinami a vécmi osobni potieby. Zalovana zkazdé zasilky uréené pro Zalobce
odstraniovala tam obsazené konkrétni potraviny, a tim zamezovala jejich doru¢eni Zalobci.
Tento postup nebyl pisemné zachycen, zalobce ho tedy soudu nemohl doloZit.

Zalobce se domaha, aby soud vyslovil nezakonnost vyse popsaného zasahu Zalované, a to
z nasledujicich divodi:

Pravo pfijmout balik jednou za tfi mésice je upraveno v § 16 odst. 2 zdkona ¢. 293/1993
Sb., o vykonu vazby. Vyhldska ¢. 109/1994 Sb., kterou se vydava tad vykonu vazby
(,,vyhlaska o vazbe®), pak v § 48 odst. 2 obsahuje taxativni vycet véci, které¢ balik nesmi
obsahovat. Zalobce zdiraziiuje, ze dopliiky stravy mezi zakdzané véci nepatii, a v této
souvislosti poukazuje na legalni definici doplitkku stravy obsazenou v § 2 pism. g) zdkona
¢. 110/1997 Sb. o potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nekterych
souvisejicich zakont (,,0 potravinach a tabdkovych vyrobcich). Nadto baliky obsahuji bézné
dostupné certifikované doplilky stravy, které pied vstupem na trh prochdzeji mnoha

kontrolami a procesem schvalovani, jejich zdravotni zavadnost je tedy vyloucena. Podle
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posudku lékate je zdrovenl nelze povazovat za zakazané léky ani léCiva ve smyslu zdkona
o vykonu vazby a vyhlasky o vazbé. Zalobce shrnuje, Ze bali¢ek obsahoval vyluéné legalni
dopliiky stravy (minerdly, vitaminy apod., viz vySe uvedenou legélni definici), na coz osoba
navstévujici Zalobce upozornila zaméstnance Zalované. Zalovana jejich doruceni zakazala,
aniz zkoumala, o jaké potraviny se jednd; vychédzela pouze z dojmu, jaky na ni €inily jejich
obaly, oznaceni a obrazky.

Ustanoveni § 48 odst. 2 vyhlasky o vazbé je nutné interpretovat i s ohledem na zékon
o vykonu vazby, zejména na jeho § 2, podle kterého béhem vykonu vazby smi byt obvinény
podroben jen tém omezenim, kterd jsou nutné ke splnéni ucelu vazby z hlediska jejiho diivodu
a k zachovani stanoveného vnitiniho pofadku a bezpecCnosti. Ve stejném smyslu zalobce
argumentuje s odkazem na ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod,
jenz chrani soukromy zivot a korespondenci.

Zalobce zdlrazituje, Ze jak zakon o vykonu vazby, tak vyhlaska o vazbé neobsahuje
pojem ,,potraviny urc¢ené pro sportovce a osoby pii zvySeném télesném vykonu®, tento pojem
je uveden pouze ve vnitinich pfedpisech vazebni véznice. Vnitini fad vSak s ohledem
na § 3 odst. 1 vyhlaSky o vazbé musi respektovat jak tuto vyhlasku, tak zédkon o vykonu
vazby; internim aktem tedy nelze omezovat prava dotéenych osob nad zdkonny ramec,
respektive neni mozné zakéazat piijimani potravin, které povoluje § 16 odst. 2 zékona
o vykonu vazby a § 48 odst. 2 vyhlaSky o vazbé.

Nadto v pravnim #adé CR neexistuje legalni definice pojmu ,,potraviny uréené pro
sportovce a osoby pfi zvySeném télesném vykonu®, jeho vyklad je tedy ponechan na Zalované.
Jeji uvaha je ovSem ni¢im nepodloZena a ztotoZnéni doplikil stravy s potravinami uréenymi
pro sportovce je zjevné chybné.

Zalobce uzavira, ze postup zalované je nezakonny, nebot’ nema oporu v zadném pravnim
pfedpise. Zaroven zdiraziuje, Ze se jedna o zasah pretrvavajici, jenZ se kazdé tfi mésice
opakuje; z toho diivodu se domah4, aby soud urcil, Ze tento zasah byl nezdkonny.

Zalovana ve vyjadieni uvadi, Ze v zalobcem popsané situaci, tj. pfi pfijimani balicki
ve Vazebni véznici Olomouc, bylo postupovano v souladu s pravnim fadem CR, zejména
v souladu se zdkonem o vykonu vazby. Pfijimani balickli pro obvinéné upravuje § 16 tohoto
zakona, ktery stanovi, ze obvinénému se neptedaji véci, které odporuji ucelu vazby, nebo
které neni dovoleno mit podle fadu vykonu vazby v cele, zejména véci, kterymi by mohl
ohrozit zivot a zdravi vlastni nebo jinych osob. Vyhlaska o vazbé tyto véci konkretizuje
a mimo jiné stanovi, Ze balicek nesmi obsahovat lé¢iva. O téchto pravech a povinnostech byli
zalobce 1 odesilatel balicku nalezité pouceni (v ,,Potvrzeni a pouceni pro odesilatele nebo
poskytovatele balicku; potvrzeni o pravu na pfijeti balicku®). Tento dokument jasn¢ stanovi,
ze balicek nesmi obsahovat mj. 1éCiva a potraviny uréené pro sportovce a osoby pii zvySeném
télesném vykonu. Zalobce byl nadto s uvedenymi pravy seznamen v ramci ,,Pouceni podle § 5
odst. 2 zdkona o vykonu vazby*, kde je v ¢l. 8 rovnéz stanoveno, Ze bali¢ek nesmi obsahovat
mj. 1éCiva a potraviny urcené pro sportovce a osoby pii zvySeném télesném vykonu.

Potraviny urcené pro sportovce jsou povazovany za rizikové, nebot’” mohou obsahovat
zakazané latky (napf. anabolické androgenni steroidy). Z tohoto diivodu spadaji do kategorie
véci, které mohou ohrozit zivot a zdravi ve smyslu zdkona o vykonu vazby. Neni v silach
zaméstnancll véznic zkoumat chemicky obsah konkrétnich vyrobkl, a proto jsou tyto
potraviny pausaln¢ v bali¢cich zakazany.

Zalované je znamo, ze zalobce mél zdjem v baliccich obdrzet prave 1é¢iva a dalsi
potraviny urcené pro sportovce. K samotnému piedani mélo dochéazet pii navstéve, ovsem
osoba navstévujici Zalobce byla zaméstnancem Zalované upozornéna na vySe uvedené
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pouceni a pfedmétné véci z balicku vyjmula. O nepfedani tedy nebyl vyhotoven Zadny
formalni zdznam a vazebni véznice dale nezkoumala, o jaké konkrétni pfedméty se jedna. Ani
zalobce je v Zalobé nijak blize nespecifikuje.

Zaloba je diivodna.

Podle § 16 odst. 2 zdkona o vykonu vazby mé obvinény pravo pfijmout jedenkrat za tfi
meésice balicek s potravinami a vécmi osobni potieby. Nesmi se ovSem jednat o véci, které
odporuji Gcelu vazby, nebo které neni dovoleno mit podle fadu vykonu vazby v cele, zejména
véci, kterymi by obvinény mohl ohrozit Zivot a zdravi vlastni nebo jinych osob (viz § 16
odst. 3 zdkona o vykonu vazby).

Rad vykonu vazby, vydany vyhlaskou o vazbé, v § 48 odst. 2 obsahuje taxativni vycet
véci, které balicek nesmi obsahovat. V obdobi do 28. tnora 2015 tento vycet mj. obsahoval
navykové latky vcetné rostlin nebo chemikalii k jejich ptiprave, 1éCiva, alkoholické napoje
apod. Stimto seznamem zakazanych predmétti byl Zalobce pii pfijeti do vykonu vazby
seznamen ,,Poucenim podle § 5 odst. 2 zdkona o vykonu vazby“, jehoz Cl. 8 obsahové plné
odpovidé vyctu uvedenému v § 48 odst. 2 vyhlasky o vazbe.

Ani jeden ztéchto piedpist tedy neobsahoval pojem ,,potraviny urené pro sportovce
a osoby pfi zvySeném télesném vykonu®. Ten v dobé predmétného zdsahu figuroval pouze
v ,,Potvrzeni a pouceni pro odesilatele nebo poskytovatele balicku; potvrzeni o pravu na
piijeti balicku®. Ve vyhlasce o vazb¢ se objevil az ve znéni i¢inném ode dne 28. inora 2015.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce se domaha toliko vysloveni nezakonnosti zasahu, je tfeba
vychazet ve smyslu § 87 odst. 1 soudniho fadu spravniho (s. f. s.) ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢ zasahu, a véc posoudit podle upravy u¢inné v daném obdobi.

Co se tyce spornych potravin, které byly z bali¢ku zalovanou odstranovany, zalobce ani
7alovana ve svych podanich neuvadgji jejich pfesné jméno, ani povahu. Zalobce v Zalobé
tvrdi, Ze se jednad o dopliiky stravy, a nikoliv o zakdzana léCiva. V replice pak v reakci na
vyjadfeni Zalované svou argumentaci upravuje vtom smyslu, Ze i1 kdyby se jednalo
o potraviny urené pro sportovce a osoby pii zvySeném télesném vykonu, nejsou tyto
potraviny soucasti zakdzanych véci vyjmenovanych v § 48 odst. 2 vyhlaSsky o vazbé.
Zalovana se ve své argumentaci zaméfuje predeviim na popis potravin pro sportovce a
zdaraznuje jejich rizikovost. Ze soudniho spisu vyplyva (a ani jeden z ucastnikd netvrdi
opak), Ze zalovand pfi zabaveni potravin nezkoumala, o jaké piipravky se konkrétné jedna.
Hodnotila je zejména na zakladé dojmu, ktery na ni Cinily, a zabavila je coby vySe zminéné
potraviny pro sportovce. Svou tvahu opiela o problematicky charakter téchto ptipravki, ktery
ve smyslu § 16 odst. 3 zdkona o vykonu vazby miize ohrozit Zivot a zdravi obvinénych;
zaroven se ve vyjadieni opird o wvnitini pfedpisy vazebni véznice, které tyto potraviny
zapovidaji. S timto ndzorem se vSak nelze ztotoznit.

Ohledné zavaznosti internich pfedpist nutno odkazat na § 3 odst. 1 vyhlasky o vazbé,
ktery zni: ,zpusob realizace prav a povinnosti v jednotlivych vazebnich véznicich nebo ve
zvlastnich oddélenich veéznic (dale jen "véznice") stanovi Feditel véznice v souladu se zdkonem
a touto vyhlaskou ve vnitinim radu véznice (ddle jen "vnitini rad"), jimz se ridi chod véznice a
cinnost obvinenych®. Podle tohoto ustanoveni tedy neni piipustné, aby vnitini piedpis,
v tomto piipad¢ vnitini fad vazebni véznice stanoveny feditelem véznice, vybocoval z mezi
zdkonného zmocnéni. To plati tim spiSe, Ze se jeho vynos negativné dotyka prav obvinénych.

Zaroven nelze pojem potraviny urcené pro sportovce a osoby pri zvySeném télesném
vykonu podfadit pod § 16 odst. 3 a timto vykladem jejich doruovani zakazat. Vyhlaska
ovazbé v § 48 odst. 2 obsahuje taxativni vyCet zakazanych predmétd, ktery neni mozné
interpretovat extenzivné, a to mimo jin¢ s ohledem na § 2 zdkona o vykonu vazby, podle
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n¢hoz miize byt obvinény podroben jen tém omezenim, kterd jsou nutna ke splnéni tcelu
vazby z hlediska jejiho diivodu a k zachovani stanoveného vnitiniho pofadku a bezpecnosti.

Vycet obsazeny v § 48 odst. 2 vyhlasky o vazbé byl sice nasledné novelizovéan, ¢imz
pravni predpis reflektoval potfebu zakdzat sporné potraviny pro sportovce ve smyslu
argumentace zalované. OvSem podle pravnich predpisti U¢innych v rozhodné dobé nelze
zéasah zalované posoudit jinak nez jako nezédkonny.

Zalobce tedy se svymi zalobnimi namitkami uspél; méstsky soud proto zasah Zalované
specifikovany ve vyroku tohoto rozsudku prohlésil za nezdkonny podle § 87 odst. 2 soudniho
fadu spravniho (s. f. s.).

O nahradé nékladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobci bylo
pfiznano Uplné osvobozeni od soudnich poplatkii usnesenim ze dne 18. Cervna 2014, dalsi
naklady pak zalobci nevznikly; z toho diivodu ani jednomu z Gc¢astnikii nebylo pfiznano pravo
na nahradu nakladu fizeni.

P o u ¢ eni:Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
kromé obecnych nélezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi je
stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. dubna 2016

JUDr. Eva Pechova, v. r.
predsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



