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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudcti Mgr. Ing. Veroniky Barofiové a JUDr. Petra Polacha v pravni véci Zalobce: EGU
Brno, a.s., se sidlem Hudcova 487/76 a, Brno, zast. Mgr. Martinem Charvatem, advokatem se
sidlem Krkoskova 2, Brno, proti zalovanému: Krajsky GiFad Kraje Vysocina, odboru
uzemniho planovani a stavebniho radu, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 12. 2013, ¢. j. KUJI 84449/2013,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Zalovanému se pravo na nadhradu naklada fizeni neptfiznava.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

Zalobce se domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 12. 2013, & j. KUII
84449/2013, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského uradu Nové
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v

M¢ésto na Morave, odboru stavebniho a zivotniho prostiedi ze dne 4. 9. 2013, ¢. j.
MUNMNM/58170/2008-52 (dale jen ,,stavebni Gfad*) a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.
Stavebni ufad zamitl zddost Zalobce ze dne 17. 10. 2006, o zménu uzivani docasné stavby:
Namrazomeérna stanice Studnice - pokusné vedeni pro sledovani namrazy, spoCivajici
v prodlouzeni lhity platnosti této docasné stavby do 31. 12. 2002, na pozemku p.c. 290/1,
290/3, 290/12 v kat. uzemi Rokytno na Morave, p.c. 205/1, 205/9, 205/10, 205/11, 210/6,
210/9, 241/5, 242/4, 243, 244/13, 244/18, 237/1, 237/2 v k.. Studnice u Rokytna.

II.
Obsah zaloby

Podle § 44 zak. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (dale jen ,,zakon o ochrané
ptirody a krajiny*) nelze bez zdvazného stanoviska organu ochrany pfirody ucinit rozhodnuti
0 zmeén¢ uzivani stavby. Zavazné stanovisko bylo pfedlozeno a neni spravny zavér spravnich
organll v tom sméru, ze neni-li zdvazné stanovisko kladné, pak ani rozhodnuti o zadosti o
zménu uzivani stavby nemuze byt kladné. V této souvislosti poukazal na nespravnou citaci §
44 odst. 1 zakona o ochrané piirody a krajiny Zalovanym v rozhodnuti. Zalovany nespravné
zaménuje pojem souhlas orgadnu ochrany piirody a krajiny s pojmem zdvazné stanovisko.
Nikoliv tedy bez souhlasu organu ochrany ptirody, nybrz bez zavazného stanoviska nelze
rozhodnout o zméné¢ uzivani stavby. Zavazné stanovisko je nepochybné jiny pojem nez
souhlas, a proto nelze nepiedloZzenim souhlasného stanoviska negativni rozhodnuti
odlivodiiovat.

Zalobce dale namital, Ze v piipadé rozhodnuti o zméné uZivani neni nutno zkoumat
vSechny pozadavky zakotvené v § 37 ¢i § 62 zék. ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim fadu (dale jen ,,stavebni zdkon*) pro rozhodovani o umistovani a povolovani
staveb. Dle ndzoru zalobce nebylo nutné prokazat, ze dalsi existence stavby neni v rozporu
s vefejnym z4ajmem. Rovnéz se neztotoziiuje s tvrzenim zalovaného, Ze by prodlouzeni
existence namrazomérné stanice na predmétnych pozemcich do roku 2020 bylo v rozporu
s uzemné planovaci dokumentaci ¢i se zajmy chranénymi zvlaStnimi piedpisy na useku
ochrany ptirody a krajiny. Pfedev§im zdiraznil, Ze lokalita Studnice se nachazi na pokraji
CHKO Zdarské vrchy v fidce obydleném tuzemi. Ziskavané informace a tdaje o vzniku
namrazy, rychlosti tvorby, délce trvani a vzniku nebezpecnych nebo kritickych situaci lze
uplatnit na rozsédhlé izemi v jejim okoli. Lokalita Studnice je vyznamna pro cca 20 % uzemi
CR svy$$im vyskytem ndmrazy. Ziskané poznatky jsou vyuZzivany ve vefejném zajmu
zejména pro zvySeni bezpecnosti, ochranu zdravi a majetku osob (napi. ve stavebnictvi,
energetice, lesnim hospodaistvi, klimatologie, telekomunikace a ekologie). Zalobce vyuziti
vystupil ze stanice Studnice dale podrobné rozebira. Shrnuje, ze stanice ve Studnici byla
vybudovdna ve vefejném zdjmu za podpory a financovani stitu za ucelem prohloubeni
poznatkli o ndmraze jako klimatickém fenoménu ohrozujicim bezpec¢nost, zdravi a majetek
osob po tézké namrazové kalamite v poloving 70. let, kdy rozsahld izemi, zejména v prostoru
Ceskomoravské vrchoviny, zistala nékolik dni bez dodavek el. energie. Vybér lokality byl
proveden po diikladném a dlouholetém sledovéani na celém tzemi Ceskoslovenska. Z pohledu
Zetnosti, hmotnosti a charakteru vyskytu namrazy nelze na izemi CR najit vhodn&;jsi lokalitu.
Likvidaci stanice by byl znicen i svétovy unikatni soubor dat z dlouhodobych méteni. Byla by
zniena kontinuita sledovani a méfeni namrazy a souvisejicich efekti. CR by ztratila svij
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svétovy primat a vudci roli v problematice sledovani a vyzkumu namrazy. Vybudovani
obdobné stanice v jiném a z hlediska potfebnych podminek méné vhodném misté¢ by stalo
desitky miliond. Ztrata kontinuity sledovani a moznosti okamzité aplikace novych i dosud
ziskanych poznatkt je vSak nevycislitelna.

I11.
Vyjadreni Zalovaného

K ndmitce nespravné citace § 44 odst. 1 zdkona o ochrané ptirody a krajiny zalovany
uvedl, ze vychazel ze znéni tohoto ustanoveni do 31. 12. 2006. Zakon o ochran¢ pfirody a
krajiny byl totiz novelizovan zdkonem ¢. 186/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim
fadu (dale jen ,,novy stavebni zdkon*) a podle ¢l. LVI tohoto zdkona se spravni fizeni
zahédjena prede dnem nabyti jeho ucinnosti dokon¢i podle dosavadnich pravnich ptedpisi.
V posuzované véci bylo fizeni zahdjeno podanim Zadosti zalobce dne 17. 10. 2006. Zalovany
vSak dale odkazal i na § 126 odst. 1 stavebniho zakona, podle n¢hoz muze stavebni urad
vyhovét navrhovatelim fizeni vedeného podle stavebniho zakona, které se tyka zajmu
chranénych zvlastnimi predpisy, jen v dohod¢, poptipadé se souhlasem dotéenych organii
statni spravy, které tyto zdjmy chrani. Dotleny orgéan statni spravy vsak vyslovil sviij
nesouhlas. Pravomocné negativni rozhodnuti organu ochrany ptirody vylucuje realizaci
(prodlouzeni existence stavby) v tizemi. Je to jeden z fetézicich se spravnich aktii a zadmér
muze byt realizovan, maji-li v§echny akty pozitivni podobu. Nesouhlasné stanovisko organu
ochrany pfirody pfedstavuje negativni rozhodnuti zavazujici stavebni ufad a znemoziuje
vyhovét navrhu Zadatele. Zalovany v této souvislosti odkazal i na § 65 ¢ § 12 odst. 2 zakona
o ochran¢ pfirody a krajiny. Stavebni ufad tedy s ohledem na § 44 odst. 1, § 12 odst. 2 a § 65
zékona o ochrané prirody a krajiny a § 126 stavebniho zdkona nemél jinou moznost, nez
zadost zalobce zamitnout.

Zalovany déale uvedl, Ze Zalobce v odvolani nerozporoval nesoulad stavby s uzemné
planovaci dokumentaci. Toliko napadal pravni nazor stavebniho utradu, ze v ptipadé zadosti o
prodlouzeni provozu predmétné stavby se jedna o umistovani stavby. Pfedmétna stavba byla
dodateéné povolena jako stavba docCasnd, a to rozhodnutim stavebniho ufadu ¢&. j.
Vyst./1174/94-No ze dne 16. 6. 1994 za podminky ¢. 4, tj. existence stavby bude
k 31. 12. 2005 ukoncena s uvedenim pozemku do ptiivodniho stavu. K datu 31. 12. 2005 vsak
vlastnikem stavby odstranéna nebyla a teprve dne 17. 10. 2006 pozadal o prodlouzeni uzivani
docasné stavby do 31. 12. 2020. Zadost byla stavebnim tfadem projednéna v rezimu zmény
uzivani stavby dle § 85 stavebniho zakona. Podle § 85 odst. 3 stavebniho zdkona nemuze byt
zména uzivani stavby povolena, pokud je v rozporu se zdvaznou ¢asti uzemné planovaci
dokumentace. Dle Zalovaného 1 stavebniho ufadu je nutno po 31. 12. 2005 na tuto stavbu
pohliZet jako na nepovolenou stavbu, tzv. ¢ernou stavbu. Podle Zalovaného i stavebniho Gfadu
takova stavba jiz pravné neexistuje, a tudiz se nové dodatecné umistuje i povoluje. Pro jeji
dodatecné povoleni, kterym rozhodnuti o zméné uzivani stavby bylo, je nutno posoudit a
vyhodnotit vS§echny pozadavky stanovené v § 37 a § 62 stavebniho zékona, tj. 1 pozadavek na
soulad s izemné planovaci dokumentaci obce a i posouzeni dle § 12 odst. 2 zdkona o ochrané
prirody a krajiny. Tento nesoulad stavebni Gfad ve svém rozhodnuti odiivodnil a Zalovany se
s tim ztotoznil. Zavérem zalovany uvedl, Ze neni kompetentni k posouzeni celospole¢enského
piinosu stavby a zalobce takové namitky ani v odvolani neuplatnil.
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Iv.
Jednani pied soudem

Zalobce i zalovany pfi jednani piedeviim odkazali na sva pisemnd podani (Zaloba a
vyjadieni k zalob€). K névrhu Zzalobce provedl soud dokazovani ctenim ¢asti listinnych
dikazu, a to usneseni ze dne 5. 2. 2016, ¢. j. 3317/ZV/2015-6, jimz Ing. Zden¢k Zavis -
vedouci oddéleni ochrany piirody a krajiny AOPK CR, regionalni pracovi§té Sprava CHKO
Zd’arské vrchy rozhodl, Ze Giedni osoba P. M. neni vylouéen z projednani a rozhodovani ve
véci zadosti Zalobce o udéleni vyjimky ze zédkazi podle zakona o ochran€ pfirody a krajiny
pro povoleni zmény stavby Namrazomérnych stozari v lokalit¢ Studnice u Rokytna ze stavby
docasné na stavbu trvalou. Soud rovnéz provedl dokazovani ¢tenim casti listiny ze dne
29. 1. 2016, ¢. j. SR10/ZV/2015-15, oznacené jako ,,Oznameni nového projednani spravniho
deliktu ve véci namrazomérnych stozarii zalobce v lokalité Studnice u Rokytna.

V.
Pravni hodnoceni soudu

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané Zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist — dale jen ,,s. . s.%), jakoz 1 fizeni pfedchazejici
jeho vydani. Dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou Zalobce, Ze stavebni ufad mohl rozhodnout o zméné
uzivani stavby, aniz by k tomu potieboval souhlas organu o ochrané ptirody. Podle ndzoru
zalobce rozhodnuti o zméné€ v uzivani stavby nebranilo ani negativni zdvazné stanovisko
organu ochrany piirody. Soud zde vySel zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6.1.2012, €. j. 2 As 18/2011-97, kde se tento zabyval posouzenim rozhodnuti Ministerstva
zivotniho prostiedi ze dne 2. 5. 2007, €. j. 560/537/07, vydanym podle § 90 odst. 5 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni tad*), kterym bylo
zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Spravy chranéné krajinné oblasti Zd’arské
vrchy ze dne 20. 12. 2006, sp. zn. 3564/ZV/D/06. Predmétnym rozhodnutim byl podle § 44
odst. 1 a § 12 odst. 1 a 2 zdkona o ochran¢ ptirody a krajiny vysloven nesouhlas ve véci
zéadosti zalobce o ,,prodlouzeni provozu namrazomeérné stanice Studnice do roku 2020 na
pozemcich parc. ¢. 244/13c, 242/4d, 244/16b, 242/3d, 237/1 v k. . Studnice u Rokytna a
parc. €. 290/1 v k. 4. Rokytno na Morave.

Nejvyssi spravni soud k véci mj. uvedl: ,,Na nyni posuzovany ptipad skutkoveé i pravné
dopadaji pravni zavery vyslovené v rozsudku zdejSiho soudu ze dne 14. 5. 2009, €. j. 1 As
20/2009 — 70. Z pravni véty, publikované pod €. 1877/2009 Sb. NSS, se podava, ze pokud
,»bylo Fizeni o vydani souhlasu dle § 12 zdakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny,
zahdjeno pred 1. 1. 2007, je tieba je dokoncit s ohledem na ¢l. LVI zdkona ¢. 186/2006 Sb., o
zmené nekterych zakonu souvisejicich s prijetim stavebniho zdkona a zdakona o vyviastnéni,
podle dosavadnich predpisii. Takto vydané nesouhlasné stanovisko ma proto formu
samostatného spravniho rozhodnuti vydaného ve spravnim Fizeni, a neni tedy zavaznym
stanoviskem ve smyslu § 149 odst. 1 spravniho radu z roku 2004. (vSechna rozhodnuti
zdejsiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Spravni fizeni v nyni projednavané véci
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bylo zahajeno dne 3. 10. 2006, tj. jiz za ucinnosti nového spravniho tadu, avsak jesté pred
ucinnosti nového stavebniho zakona (zédkon €. 183/2006 Sb.) a zédkona novelizujiciho dalsi
pravni piedpisy v souvislosti s jeho pfijetim (zdkon ¢. 186/2006 Sb.). Teprve posledné
zminovany zédkon novelizoval 1 § 90 zdkona o ochrané ptirody a krajiny, ktery tak s i¢innosti
od 1. 1. 2007, nov¢ stanovil, Ze souhlasy a stanoviska vydavané podle tohoto zadkona jsou
zavaznym stanoviskem podle spravniho fadu a nejsou samostatnym rozhodnutim; zaroven
stanovil, ze spravni fizeni zahajend pirede dnem ucinnosti tohoto zakona se dokonc¢i podle
dosavadnich piedpist. Je proto ziejmé, Ze spravni fizeni v dané véci muselo byt dokonceno
dle staré pravni upravy - nesouhlasné stanovisko, které vydal spravni organ prvého stupné, je
po materidlni 1 formalni strance samostatnym spravnim rozhodnutim, které podléha
samostatnému soudnimu piezkumu (k tomu srov. i usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 — 86, publikované pod ¢. 1764/2009 Sb. NSS). Slusi se
pro uplnost poznamenat, ze uvedeny zavér neni v rozporu se zaveéry vyslovenymi rozsifenym
senatem zdejSiho soudu v rozsudku ze dne 23. 8. 2011, €. j. 2 As 75/2009 — 113. Zde se
rozsifeny senat vyslovil k otdzce soudni pfezkoumatelnosti souhlasu dle § 12 zdkona o
ochran¢ ptirody a krajiny, vydaného az po 1. 1. 2007.

V posuzovaném piipad¢ bylo fizeni zahajeno dne 17. 10. 2006 a podle vySe uvedeného
prechodného ustanoveni nového stavebniho zékona se spravni fizeni zahdjena pied dnem
ucinnosti tohoto zakona dokonc¢i podle dosavadnich pravnich ptedpist. Dle nazoru soudu
proto i pii aplikaci zdkona o ochrané ptirody a krajiny bylo tfeba vyjit z jeho znéni do
31.12.2006. S tim souvisi i to, Ze nesouhlas Spravy CHKO Zd’arské vrchy byl Nejvyssim
spravnim soudem posouzen jako samostatné spravni rozhodnuti. Dle § 44 odst. 1, véty prvni,
zakona o ochran¢ ptirody a krajiny ve znéni u¢inném do 31. 12. 2006 na uzemi narodnich
parkit a chranénych krajinnych oblasti nelze bez souhlasu organu ochrany prirody vydat
rozhodnuti o umisténi, povoleni ¢i zmeéné v uzivani stavby, povoleni k nakladani s vodami a k
vodohospodarskym diliim, povoleni k nékterym cinnostem ¢i udéleni souhlasu podle vodniho
zdkona. Tohoto souhlasu neni pro ucely uzemniho a stavebniho rizeni treba, jde-li o stavby v
souvisle zastavéném uzemi obce ve ctvrté zoné chranéné krajinné oblasti a pokud ma obec
schvalenou uzemné planovaci dokumentaci se zapracovanym stanoviskem orgdanu ochrany
prirody k této dokumentaci. V posuzovaném ptipadé tedy bylo nezbytnou podminkou
ke zméné v uzivani stavby spocivajici v prodlouzeni lhity platnosti docasné stavby souhlas
Spravy CHKO Zdarské vrchy. Vyslovila-li Sprava CHKO Zd'arské vrchy s takovou zménou
nesouhlas, pak nebylo mozné zménu stavby povolit a prodlouzit platnost doasné stavby. Lze
poukazat i na § 126 stavebniho zakona, podle n¢hoz dotykd-li se rizeni podle tohoto zdkona
zdajmii chranénych zvlastnimi predpisy, rozhodne stavebni urad jen v dohode, popripade se
souhlasem organu statni spravy, ktery chranéné zajmy hdji (dotceny organ stdtni spravy).
Dotceny organ statni spravy muzZe svij souhlas vazat na splnéni podminek stanovenych ve
svéem rozhodnuti (stanovisku, vyjadieni, souhlasu, posudku apod.) v souladu se zvlastnim
zdkonem, na jehoz podklade je oprdavnén zdjem chranit. 1 z tohoto ustanoveni plyne, ze
povoleni zmény stavby bylo mozné toliko se souhlasem Spravy CHKO.

Dalsi namitka sméfovala proti nesouladu s izemné& planovaci dokumentaci. Zalobce v této
souvislosti piedev§im obsahle argumentoval vefejnym zdjmem na zachovani Stanice ve
Studnicich. Podle § 85 odst. 3 stavebniho zdkona zména v uzivani stavby nemulze byt
povolena, pokud je v rozporu se zdvaznou casti Uzemné planovaci dokumentace.
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V rozhodnuti stavebniho ufadu je mj. uvedeno, Ze Namrazomeérna stanice Studnice je tvorena
tremi stozary s nadzemnim vedenim o rozpétich cca 260 m a soucast stavby je u stredniho
stozaru objekt pozorovaci stanice. Krajni stozary jsou umistény na pozemcich p.¢. 290/12
v kat. uizemi Rokytno na Moravé a na pozemku p.¢. 237/2 v k. Studnice u Rokytna. Tyto
pozemky jsou umistény v plose s funkcnim vyuzitim louky a pastviny, kde jsou pripustné
funkce pozemky luk a pastvin. Podminéné pripustné jsou: ostatni zelen, rybniky zaviahové
nadrze, pozemky plnici funkci lesa, zahrady, ovocné sady, nezbytné sité technického vybaveni,
nezbytné liniové a dopravni stavby, odvodnovaci prikopy, hrdze slouzici k ochrané pred
zamokienim nebo zdtopu, ochranné terasy proti erozi. Zalobce ani konkrétné neargumentoval
tak, ze by stavebni ufad nespravné vylozil izemni plan a krajni stozary by byly umistény na
pozemcich, jejichz funkéni vyuziti to umoziuje. Soud tedy neshledal divod, aby se od
posouzeni stavebniho ufadu odchylil. Soud zde nemohl hodnotit deklarovanou vefejnou
prospésnost pfedmétné stavby, nebot’ izemni plan takové hodnotici kritérium nezakotvuje.
Stredni stozar s objekty je pak mozné na pozemcich p.C. 242/2 v k.4. Studnice v souladu
s izemnim planem umistit. Jak plyne ze shora uvedeného, v fizeni o zméné v uzivani stavby
povinnost obstarat si souhlas se zménou stavby a rovnéz i posouzeni souladu se zavaznou
¢asti izemné planovaci dokumentace je dana pifimo § 44 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a
krajiny, ve znéni ucinném do 31. 12. 2006, resp. § 85 odst. 3 stavebniho zdkona. Stavebni
urad i zalovany postavili své zamitavé rozhodnuti na nesplnéni téchto dvou kritérii (nesouhlas
organu ochrany pfirody a nesoulad suzemné¢ planovaci dokumentaci) a nezabyvali se
prokazanim toho, zda je stavba v souladu s vefejnym zajmem. Namitka zalobce v tomto
sméru neni proto divodna.

Soud k véci zdvérem uvadi, ze oba listinné dikazy byly vydany az v roce 2016, pficemz
napadené rozhodnuti bylo vyddno koncem roku 2013 a ani znich neplyne, Ze by v dob¢
rozhodnuti Zalovaného ke zméné v uzivani stavby nebyl potiebny souhlas spravy CHKO
Zdarské vrchy. Ani z nich neplyne, Ze by stavba v dobé& rozhodnuti Zalovaného byla v souladu
s izemnim planem.

VI.
Naklady rizeni

Vyrok o nékladech fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle n¢hoz plati, ze
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce v fizeni Gsp&$ny nebyl, proto mu pravo na nahradu nékladi fizeni nevzniklo.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny Gspéch, viak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeho béZzné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu.
Vtizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, mé-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
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nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V B¢ dne 19. 2. 2016

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



