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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Véry Balejové a soudkynn JUDr. Marie Trnkové a Mgr. Heleny Nutilové v pravni véci
zalobce V.B., bytem X, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem
v Brné, Masarykova 31, o Zzalob¢ proti rozhodnuti ze dne 3. 8. 2015 ¢j. 24885/15/5200-10421-
709052, takto :

Zalobase zamita.

Zalovanému se pravo na nahradu nakladi fizeni nepriznava.

Oduvodnéni :

Zalobou doru¢enou dne 5. 10. 2015 Krajskému soudu v Brné& postoupenou dne
25.12.2015 Krajskému soudu v Ceskych Budg&jovicich se Zalobce doméhal prezkoumani
rozhodnuti zalovan¢ho ze dne 3. 8. 2015 ¢j. 24885/15/5200-10421-709052, jimz bylo
zménéno rozhodnuti Finan¢niho wfadu pro JihoCesky kraj tak, Ze dométfend dan Cini
17.895 K¢ a povinnost uhradit penale byla zvySena na ¢astku 2.520 K¢.

V zalobé se uvadi, ze predmétem sporu je zdanéni odkupného ze smlouvy o
kapitalovém Zzivotnim pojiSténi. Zalobce odkupné pievedl na novou smlouvu soukromého
zivotniho pojisténi, a proto jsou splnény podminky pro uplatnéni nezdanitelné ¢asti zdkladu
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dané. Zalovany argumentuje tim, Ze odkupné bylo vyplaceno a teprve nasledné vloZeno ve
stejné vysi na novou smlouvu soukromého pojisténi, argument zalovaného, Ze nedoslo
k okamzitému ptevedeni odbytného na novou smlouvu, nema oporu v zdkoné. Takova
podminka pro rok 2011 zdkonem o danich z piijmu stanovena nebyla. Pozadovalo se pievést
kapitdlovou hodnotu pojisténi na novou smlouvu soukromého pojisténi. Piimy pievod
kapitalové hodnoty nebo odkupného na novou smlouvu se pozaduje az podle znéni zédkona
zroku 2015. Pfedpis tudiz umoziuje vice vykladi. Zalobce se dale dovolava rezimu
dvojinstan¢niho fizeni. Proti zménénému rozhodnuti nema moznost podat dalsi odvolani.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Meritum sporu spo¢iva v tom, zda Zalobce splnil
podminky pro uplatnéni odpoctu nezdanitelné casti zdkladu dané, kdy vyplacené odkupné mél
ve své dispozici po dobu ¢tyfech mésicti a hospodafil s nim a az posléze jej znovu pievedl na
novou pojistnou smlouvu. Pojistna smlouva uzaviena mezi Zalobcem a ING Zivotni bankou
zanikla dne 30. 4. 2011. Zalobci bylo vyplaceno odkupné ve vysi 176.134 K& na jeho Gcet.
Zalobce po dobu 7 let uplatiioval z této smlouvy nezdanitelnou ¢astku dané v celkové Gastce
84.000 K&. Zalobce dne 25. 11. 2011 vlozil &astku odpovidajici odbytnému na novou
pojistnou smlouvu a Castka byla pfifazena jako mimotadny vklad. Odkupné ze zaniklé
smlouvy na Zivotni pojisténi bylo podifazeno piijmim podle § 10 zdkona pro poruseni
podminek § 15 odst. 6 zdkona o danich z pfijmu.

Pojistnd smlouva byla zrusena ke dni 30. 4. 2011, odkupné bylo vyplaceno dne
18. 7. 2011 na zalobcliv bankovni ucet a teprve dne 24. 11. 2011 vlozeno na novou smlouvu
soukromého Zivotniho pojisténi. Z vypisu dennich pohybl na bankovnim uctu zalobce plyne,
ze zalobce s vyplacenym odkupnym volné disponoval a hospodafiil. V dobé¢ od 20. 7. 2011 do
26. 8. 2011 na uctu nemél financni prostiredky ve vysi odkupného k dispozici. Pocatek
pojisténi zalozeného novou smlouvou navazoval na zanik smlouvy pfedchozi a tato nova
smlouva v dobé vyplaceni odkupného na ucet zalobce existovala, tato skutecnost by
z hlediska dodrzeni podminek k uplatnéni nezdanitelné casti zdkladu dané méla vliv
v pfipadé, Ze by odkupné bylo pfevedeno na ucet pojistovny, u které byla novad pojistna
smlouva uzaviena.

Pojem odkupné neni totozny s pojmem kapitalova hodnota a predCasnym ukoncenim
smlouvy dochézi k vyplaceni odkupného nikoli kapitdlové hodnoty. Pojistovné vznikla
povinnost vyplatit pojistnikovi odkupné na ucet, ktery sd¢lil, pfiCemz vyplatou odkupného
pojisténi zaniklo. Odkupné bylo pfevedeno na vlastni ucet Zalobce nikoli na ucet jiné
pojistovny.

K argumentaci pravni upravou z roku 2011 se poukazuje na to, ze vyplata odbytného
je porusenim jedné z podminek uplatnéni nezdanitelné ¢asti zékladu dan€ podle § 15 odst. 6
zékona. Bylo-li pojiStovnou vyplaceno odkupné a s prodlevou c¢tyfech mésici nésledné
uhrazeno z jinych zdrojl ve stejné vysi jako mimotadné pojistné jiné smlouvy, nelze pro tento
postup pouzit pojem pievedeni kapitdlové hodnoty. Poukazuje se na to, ze v dané¢ véci doslo
k vyplaceni odbytného, se kterym zalobce n€kolik mésict disponoval, nedoslo k pfevedeni na
novu smlouvu a tak zalobce postupoval v rozporu se zakonem.

Znéni zakona Zalobce nespravné interpretuje, protoze neni opravnén s nimi disponovat
do doby splnéni zakonnych podminek. To pravé umoziuje uplatnit odpocet nezdanitelné casti
zékladu dan¢. Tato vyhoda je mozna pouze za piedpokladu vazani finan¢nich prostredki
pojistovnou a nepfipousti moznost v mezidobi si finanéni prostiedky vybrat, voln€ s nimi
hospodafit a nasledné je vlozit na novou pojistnou smlouvu, protoze tim by doslo k naruSeni
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kontinuity drzeni finan¢nich prostiedkli danového subjektu pojistovnou, na coz je danové
zvyhodnéni véazano. K argumentaci poruSenim dvojinstancnosti fizeni je poukazovano na
pravni upravu odvolaciho fizeni.

Ze spist finan¢nich organti byly zjistény nasledujici podstatné skutecnosti.

U zalobce byla dne 5. 12.2014 zah4jena daniova kontrola se zaméfenim na opravnénost
uplatnéni odpodti zaplaceného pojistného na soukromé Zivotni pojisténi. Zalobce byl
seznamen se zjiSténim spravce dané o ukonceni pojistné smlouvy na kapitadlovém zivotnim
pojisténi. Vyplacenim odkupného byl vyloucen odpocet od zakladu dané z ptijmii fyzickych
osob. Pfijem byl podfazen § 10 zékona. Zalobce uvedl, Ze vyplacené odkupné nebylo
zdanéno, protoze tyto prostiedky prevedl na jinou pojistnou smlouvu. Tim podminky zakona
neporusil.

Pojistovna Ceské spotitelny vydala dne 19. 12. 2011 pro Zalobce potvrzeni o tom, Ze
na inkasni ucet pojistovny byla dne 25. 11. 2011 ptipsana platba ve vysi 176.134 K¢.

Zamgéstnavatel Zalobce spolecnost BERY JH s.r.o. Praha vydala potvrzeni o
zdanitelnych piijmech ze zavislé ¢innosti za rok 2011.

Dne 13. 1. 2015 byl zalobce seznamen s vysledkem kontrolniho zji§téni, ve kterém se
popisuje prabeh pivodniho Zivotniho pojisténi, zanik tohoto pojisténi vyplata odkupného a
nasledny pievod odkupného na smlouvu, kterou Zalobce uzaviel s pojistovnou Ceské
spotitelny. Naslednym vkladem odkupného na novou smlouvu soukromého Zzivotniho
pojisténi nebylo dodrzeno ustanoveni § 15 odst. 6 zadkona o danich z pfijmi, proto jedna se
ohledn¢ odkupného o piijem podle § 10 zdkona.

Ve stejném smyslu byla uzaviena zprava o daiiové kontrole.

Dne 16. 1. 2015 byl vydan dodate¢ny platebni vymér na dan z piijmt fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2011, kdy doslo k dométeni dan¢ a sdéleni pendle.

Spis dale obsahuje vypis zbankovniho uctu Zalobce dokladajici pohyb na uctu
v prubéhu celého roku 2011.

Pojistovna Ceské spotitelny dolozila pojistku jako potvrzeni o uzavieni pojistné
smlouvy Flexi Zivotni pojisténi podle navrhu ze dne 16. 4. 2011 uzavienou mezi zalobcem a
touto pojistovnou s pocatkem pojisténi od 1. 5. 2011.

Proti dodate¢nému doméieni dan¢ se zalobce odvolal a uplatnil ndmitky v podstaté
shodné se zalobnimi body.

Odvolani bylo projednano napadenym rozhodnutim, kdy ke zmén¢ vyroku rozhodnuti
doslo pro chybny vypocet.

Rozhodnuti je odivodnéno tim, Zze Zzalobce zruSil pojistnou smlouvu ke dni
30. 4.2011. Odkupné bylo vyplaceno dne 18. 7. 2011 na jeho bankovni ucet a teprve dne
24.11. 2011 vlozeno ve stejné vySi na novou pojistnou smlouvu s pocatkem pojisteni
k 1.5.2011. Tato smlouva vdobé vyplaceni odkupného na tucet danového subjektu
existovala. Ukoncenim smlouvy dochazi k vyplaceni odkupného nikoli kapitdlové hodnoty.
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Vyplaty odkupného pojisténi zaniklo. Odkupné bylo vyplaceno na et zalobce nikoli na ucet
pojistovny, se kterou mél uzavienou novou pojistnou smlouvu. Zalobci bylo jednou
pojistovnou vyplaceno odkupné a ten nasledné s prodlevou ¢tyf mésicti uhradil stejné
vysokou castku z jinych zdrojtii jako mimofadné pojistné, coz nelze povazovat za pievedeni
kapitalové hodnoty. Zalobce nékolik mésicti s finanénimi prostiedky volné disponoval a
nepievedl je na novou smlouvu. Tim postupoval v rozporu se zdkonem o danich z ptijma.

Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 s.f.s. v mezich
danych zalobnimi body a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Pfedmétem tizeni bylo u¢inéno rozhodnuti, jimz byla zalobci dodate¢né¢ doméiena dan
z ptijmi fyzickych osob, kdy zaklad dané byl zvysen o pfijem podle § 10 zakona, spocivajici
ve vyplaceném odbytném ze zaniklého soukromého pojisténi.

Mezi ucastniky neni na sporu, ze Zalobce mél uzavienou smlouvu o Zivotnim pojisténi
s ING Zivotni pojistovnou a tato smlouva zanikla ke dni 30. 4. 2011. Sou¢asné od 1. 5. 2011
vznikl Zalobci dalsi pojistny vztah o Zivotnim pojisténi s pojistovnou Ceské spofitelny. Ze
zrugené smlouvy vyplatila ING Zivotni pojistovna zalobci odkupné ve vysi 176.134 K& na
ucet zalobce vedeny u Waldviertel Sparkasse dne 18. 4. 20111. Z piehledu ucetnich polozek
této banky je zjevné, ze tato Castka byla dne 20. 7. 2011 vybrana. Vklad shodné ¢astky pro
pojistovnu Ceské spotitelny je v piehledu uéetnich poloZek evidovan 24. 11. 2011.

Z tohoto piehledu je zfejmé, Zze vyplacené odkupné bylo poukézéno na bankovni tcet
zalobce, nebylo pievedeno na ucCet pojistovny, zalobce stimto pfijmem nakléadal,
z bankovniho Uc¢tu jej vybral a nésledné¢ v zadvéru meésice listopadu 2011 vlozil jako
mimofadny vklad sumu odpovidajici odkupnému na tudet pojistovny Ceské spofitelny, se
kterou od 1. 5. 2011 navézal novy pojistny vztah.

Nezdanitelnou ¢ast zékladu dan€ upravuje § 15 zdkona o danich z pfijmu, pficemzZ na
zaplacené pojistné na soukromé Zivotni pojisténi se vztahuje § 15 odst. 6 zdkona. Mezi
ucastniky neni sporné, Ze zdkonné podminky pro uplatnéni nezdanitelné ¢asti zakladu dané
nebyly dodrzeny pro zanik pojisténi. Jde tu o to, zda nasledna tihrada vyplacené¢ho odbytného
jako mimoiadny vklad na et zalobcova soukromého Zivotniho pojisténi u pojistovny Ceské
spofitelny predstavuje vyjimku ve smyslu posledni véty § 15 odst. 6 z povinnosti daitového
subjektu ptijem v podobé vyplacené¢ho odkupného dodanit podle § 10 zakona.

Podle uvedené normy pii nedodrzeni podminek § 15 odst. 6 zakona z diivodu zaniku
pojisténi narok na uplatnéni odpoctu nezdanitelné ¢asti zakladu dan¢ zanika a piijmem podle
§ 10 ve zdanovacim obdobi, ve kterém k této skutecnosti doslo, jsou ¢astky, o které byl
poplatnikovi v pfisluSnych letech z divodu placeného pojistného, zdklad dané sniZen,
s vyjimkou pojistnych smluv, u nichz nebude vyplaceno pojistné plnéni nebo odbytné a
zaroven rezerva nebo kapitdlova hodnota bude pievedena na novou smlouvu zivotniho
pojisténi splitujici podminky pro uplatnéni nezdanitelné ¢asti zakladu dang.

Z toho je zfejmé, ze u vyjimky zaniklych pojistnych smluv musi byt splnény dva
pozadavky, jednak pozadavek, Zze nebude vyplaceno pojistné plnéni nebo odbytné, jednak
rezerva nebo kapitdlova hodnota pojisténi bude pfevedena na novou smlouvu Zzivotniho
pojisténi. Zadna z téchto podminek dodrZena nebyla, protoze odbytné bylo Zalobci uhrazeno a
nedoslo zaroven k Zadnému pievodu finan¢nich prostfedkli pivodniho Zivotniho pojisténi na
nove uzavienou smlouvu o soukromém Zivotnim pojisténi.
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Jinymi slovy feCeno to znamend, Ze v souvislosti se zanikem pojiSténi nebude
vyplaceno odbytné a finan¢ni prostiedky soustfedéné na plvodnim pojisSténim budou
soucasn¢ zanikem puvodniho pojisténi pfevedeny na nové uzaviené pojisténi. To se vSak
v souzené véci nestalo, coz méa za nasledek, ze z diivodu zaniku pojisténi Zzalobce pozbyl
narok na uplatnéni odpoctu nezdanitelné casti zékladu dané.

Na tom nemiize zménit skutecnost, ze zalobce s odstupem nékolika mésicii po
vyplaceni odbytného pievedl shodnou castku jako mimotadny vklad na pojisténi nové
zaloZzené od 1. 5. 2011.

Argumentuje-li zalobce znénim zakona, jak byl ucinny v roce 2011 a porovnava jej se
znénim pro rok 2015, pak je zapotiebi poukazat na to, ze obé¢ citace uplatnéné v zalob¢
predpokladaji, ze k pfevodu prostiedkli ze zaniklého pojisténi dojde zaroven s tim, ze nebude
vyplaceno odbytné. K vyplaceni odbytného vsSak doSlo a jiz jen ztoho divodu nejsou
podminky § 15 odst. 6 véta 4 in fine splnény. Ustanoveni tohoto ptedpisu ve znéni zédkona
ucinném v roce 2011 nezaklada moznost vice vykladu, jestlize pii zaniku pojisténi predstavuji
vyjimku ty pojistné smlouvy, u kterych se hodnota pojisténi pfevadi na smlouvy nové bez
vyplaceni odbytného. Prekdzkou pro aplikaci vyjimky je jiz samo vyplaceni odbytného ze
zaniklé smlouvy o Zivotnim pojisténi Zalobci.

Soud proto uzaviel, ze zdkonem stanovené podminky byly vymezeny zcela
jednoznaéné, nezaklddaji moznost vice vykladi, v dusledku c¢ehoz nebylo napadené
rozhodnuti vyddno v rozporu s § 15 odst. 6 zakona o danich z ptijma.

Soud nesdili nédzor Zalobce, Ze vydanim napadeného rozhodnuti, jimz byl dodatecny
platebni vymér zménén, bylo zasazeno do pozadavku dvojinstancnosti fizeni. Ke zméné
prvostupniového rozhodnuti doSlo pro pochybeni ve vypoctu. Chybny vypocet piedstavuje
nespravnost rozhodnuti a na odvolaci instanci je ve smyslu § 114 odst. 3 zdkona takovou
nespravnost provetit. To také bylo ucinéno.

Zpusob rozhodnuti odvolaciho organu upravuje § 116 odst. 1 daiiového fadu, podle
kterého odvolaci organ a) napadené rozhodnuti zméni, b) napadené rozhodnuti zrusi a zastavi
fizeni, c) odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi. Jinym zptisobem odvolaci instance
rozhodnout nesmi. Z toho vyplyva, Ze nepfichdzi v tvahu moznost prvostupiiovy dodatecny
platebni vymér zrusit a véc vratit spravci dan¢ k dalSimu fizeni. ZruSeni rozhodnuti se nabizi
pouze tehdy, kdy nebylo mozno prvostupniové rozhodnuti vydat a ptichdzi proto v uvahu po
zruSeni takového rozhodnuti fizeni zastavit. Tato situace vSak v souzené véci nenastala,
jestlize tu podminky pro dodatecné domeéteni dan€ jsou.

Trpi-li dodatecny platebni vymér pochybeni ve vypoctu, pak jej nelze potvrdit a
odvolani zamitnout. Rozhodnuti obsahuje chybu a tu je tfeba napravit.

Pravé na napraveni mozného pochybenim v dodate¢ném platebnim vyméru mifi
ustanoveni § 116 odst. 1 pism. a) danového fadu, které odvolacimu organu piikazuje
prvostupniové rozhodnuti zménit. Vyrok rozhodnuti je proto zcela souladny se zakonem,
nezasahuje do poZadavku na dvojinstancnost fizeni, Zalobce Zadny opravny prostiedek ve
form¢ odvolani vyuzil a rozhodnuti, jimz méni se prvoinstan¢ni rozhodnuti, neznamena zasah
do préva na soucinnost.
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Jak jiz bylo uvedeno, divodem ke zméné rozhodnuti, byl chybny vypocet, toto
pochybeni bylo odstranéno a samotny vypocet Zalobou napadan neni.

Soud proto shrnuje, Ze vady rozhodnuti uvedené v zalob¢ nebyly shledany.
Vzhledem k témto diivodiim krajsky soud podle § 78 odst. 7 s.t.s. zalobu zamitl.

Vyrok o nahrad¢ nékladu fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s. a vychazi ze
skute€nosti, ze uspésnému zalovanému v fizeni nevznikly zadné néklady piesahujici rdmec
jeho obvyklé administrativni ¢innosti.

Podle § 51 odst. 1 s.t.s. nebylo tfeba k projednani zaloby natizovat jednani, protoze
ucastnici projevili s takovym procesnim postupem souhlas.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiZznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze
prominout.

Kasaéni stiZnost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zikoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ticet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
dne 3. kvétna 2016


http://www.nssoud.cz/
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JUDr. Véra Balejova v. r.
Predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent :
Prazdna Jaroslava



