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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobce: D. T., zast. Mgr. Josefem Zemanem, advokatem se sidlem Zizkova
498, 541 01 Trutnov, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, se
sidlem KFizova 25, 225 08 Praha 5, pracovisté Hradec Kralové, Slezska 839, 502 00
Hradec Kralové, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované o namitkach, ze dne 30.
1. 2014, €. j. 9601313271/46091-KRM, o invalidni duchod, takto :

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni :

Shora uvedenym rozhodnutim Zalovana zamitla namitky Zalobce a potvrdila
prvoinstancni rozhodnuti Zalované ze dne 5. 11. 2013, €. j. 960 131 3271, kterym
zalobci pfiznala od 2. 9. 2012 invalidni duchod pro invaliditu druhého stupné podle
ustanoveni § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjSich predpisl (dale jen zdp), nebot’ podle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpecleni Hradec Kralové ze dne 9. 10. 2013 (dale jen OSSZ) je Zzalobce invalidni
pro invaliditu druhého stupné. Dle uvedeného posudku €ini pokles jeho pracovni
schopnosti 60%.

V oddvodnéni rozhodnuti o zamitnuti namitek Zalovana uvedla, Zze
pfezkoumala napadené rozhodnuti v celém rozsahu, odkazala na novy posudek o
invalidité ze dne 28. 1. 2014, vypracovany pro ucely namitkoveho fizeni, dle néhoz je
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Zalobce invalidni pro invaliditu druhého stupné. Kone¢na mira poklesu pracovni
schopnosti z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byla timto
posudkem o invalidité stanovena rovnéz ve vysi 60%. Zalovana na strané 1-2
napadeného rozhodnuti vyjmenovala rozhodujici odborné |ékafské nalezy, z nichz
vramci namitkového fizeni vychazela a v diagnostickém souhrnu uvedla, Ze u
Zalobce byla zjiSténa tato onemocnéni: détska mozkova obrna - spasticka
kvadruparéza s vétSim postizenim pro dolni koncetiny s obrazem stfedné tézké az
tézké spasticke triparesy — leva horni koncCetina a obé dolni koncetiny, halux valgus
neurogenes, stav po korekéni operaci v Cervnu 2012, sekundarni epilepsie
kompenzovana terapii, oboustranna dalekozrakost s levostrannou tupozrakosti, stav
po operaci paralytického strabismu levého oka vroce 1997, astma bronchiale
persistujici, mirna alergie na plisné, pyly, psa. Uvedla, Ze rozhodujici pfi€inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zZalobce s nejvyznamnéjSim dopadem na
pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole VI
(postizeni nervové soustavy), polozce 1c (cévni postizeni mozku a michy, détska
mozkova obrna — stfedné tézké funkCni postizeni) pfilohy k vyhlasce Ministerstva
prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, ve znéni pozdéjSich
pfedpisu, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 40-
60%. Zalovana odGvodnila, Ze lékaf Ceské spravy socialniho zabezpedeni (déle jen
CSSZ) stanovil miru poklesu pracovni schopnosti na horni hranici uvedeného
rozmezi, tj. ve vySi 60%, a to sohledem na stupeni zdravotniho postizeni a
pfitomnost dalSich zdravotnich postiZzeni. Takto stanovena mira poklesu se ve
smyslu § 3 citované vyhlasky nezvySuje. Zalovana se v oddvodnéni napadeného
rozhodnuti vypofadala s namitkami Zalobce a uvedla, Ze rozhoduijici pFiinou jeho
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je détska mozkova obrna — spasticka
kvadruparéza s vétSim postizenim pro dolni koncetiny s obrazem stfedné tézké az
tézké spastické triparesy — levé horni koncCetiny a dolnich koncetin. Posoudila i
Zalobcem predloZzenou neurologickou zpravu ze dne 25. 7. 2013 (i aktualni ze dne
27. 1. 2014), ktera popisuje pohyb pomoci dvou francouzskych holi, bez
zachvatovych projevll, bez bolesti hlavy, pomalejSi psychomotorické tempo a
pomalejSi fe€, nepfinasi vSak zadnou novou posudkové vyznamnou skuteCnost.
V soubéhu s primarnim zdravotnim postizenim zohlednila i sekundarni epilepsii,
ktera je dle aktualné doloZzeného neurologického nalezu kompenzovana, porucha
kognitivnich funkci neni objektivizovana. Rozhodujici zdravotni postiZzeni zhodnaotil
lékatf CSSZ po vyhodnoceni veskeré doloZzené zdravotni dokumentace, véetné
nalezl dolozenych k namitkam, jako stfedné tézké funkcni postizeni se stfedné
tézkou motorickou a senzorickou dysfunkci a s omezenim nékterych dennich aktivit.
Oduvodnil, ze ostatni zdravotni postizeni svou zavaznosti a posudkovou
vyznamnosti nedosahuji takové zavaznosti, aby mohla byt uznana za rozhodujici
postizeni, byla vS8ak zhodnocena pfi celkovém posouzeni zdravotniho stavu.
Zavérem zalovana uvedla, ze posudkem o invalidité ze dne 28. 1. 2014 byl potvrzen
zaver posudku OSSZ Hradec Kralové ze dne 9. 10. 2013.

Toto rozhodnuti napadl Zalobce v€as podanou Zalobou. Obdobné jako
v namitkach brojil proti posudkovému zavéru o posouzeni svého zdravotniho stavu.
Nesouhlasi s pfiznanim invalidniho ddchodu pro invaliditu druného stupné, nebot
jeho zdravotni stav je natolik vazny, Ze neni schopen jakéhokoliv soustavného
pracovniho zarazeni, domniva se proto, Ze ma narok na pfiznani invalidniho
dichodu pro invaliditu tfetiho stupné. Namita, ze posudkovy lékaf stanovil pokles
jeho pracovni schopnosti podle kapitoly VI, polozky 1c pfilohy k vyhlasce €. 359/2009
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Sb., kde se jedna o stfedné tézké funkCni postizeni s mirou poklesu pracovni
schopnosti 40-60%. Poukazal na odbornou neurologickou zpravu MUDr. Mariky
Talabove, neurologické kliniky FN Hradec Kralové ze dne 25. 7. 2013, ktera hodnoti
jeho zdravotni stav jako stfedné tézky az tézky, coz by odpovidalo spiSe polozce 1d
kapitoly VI pfilohy vySe uvedené vyhlasky, kde se jedna o tézké funk&ni postizeni s
mirou poklesu pracovni schopnosti 70-80%. Uved|, Ze jeho zdravotni stav se
zhorSuje, postizeni obou dolnich koncetin a levé horni konCetiny (tézka spasticka
triparéza) mu znemoznuje zapojit se do jakéhokoliv trvalého pracovniho procesu.
Navic mu hrozi zachvaty epilepsie, i kdyZ jsou v sou€asné dobé kompenzovany. Ma
za to, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé nedostatecné zjiSténého
stavu, navrhl proto, aby soud Zalované ulozil, aby o jeho zadosti znovu rozhodla a
uhradila mu naklady fizeni.

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona €. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. F. s.“) v mezich Zalobnich bodu, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

V pfezkumném fizeni provedl soud dukaz z lékaiské dokumentace OSSZ
Hradec Kralové posudkem ze dne 9. 10. 2013, vnémzZ je uveden diagnosticky
souhrn onemocnéni zalobce (jako vySe), podkladova zdravotni dokumentace a
odborné |ékarské nalezy, z nichz bylo pfi posouzeni zdravotniho stavu vychazeno.
Zalobce byl posuzovan jako sedmnactilety student Obchodni akademie Olgy Havlové
pro télesné postizené v Janskych Laznich. Lékarka OSSZ dospéla k zavéru, ze
rozhoduijici pfic¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce je détska
mozkova obrna — spasticka kvadruparéza s vétSim postizenim v oblasti dolnich
koncetin — klinicky obraz stfedné tézké spasticke triparesy — dolnich koncetin a levé
horni koncetiny. Miru poklesu pracovni schopnosti stanovila podle kapitoly VI,
polozky 1c pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb. ve vysi 60%, tj. na horni hranici, a to
s pfihlédnutim k soubéhu dalSich onemocnéni s tim, Ze uvedena mira poklesu se ve
smyslu § 3 a 4 cit. vyhlasky neméni. V posudkovém vyroku uvedla, Ze zalobce je
invalidni podle § 39 odst. 1 zdp, jedna se o invaliditu druhého stupné podle § 39 odst.
2 pism. b) zdp s datem vzniku invalidity 2. 9. 2012. Kontrolni Iékafskou prohlidku
stanovila za tfi roky.

V zaznamu o jednani CSSZ — Lékarské posudkové sluzby, pracovisté pro
namitkové fizeni, Slezska 839, Hradec Kralové ze dne 28. 1. 2014 (posudek o
invalidité) je uveden vycet rozhodujicich podkladi — lékafskych zprav o zdravotnim
stavu Zalobce, diagnosticky souhrn onemocnéni Zzalobce, vysledek posouzeni
zdravotniho stavu a stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti.
Posudkové zhodnoceni je popsano vySe v ramci odlivodnéni rozhodnuti zalovaného.

V projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém pfipadé je rozhodnuti soudu zavislé pfedevSim na odborném |ékafském
posouzeni. Ve spravnim soudnictvi ve vécech duchodového pojisténi posuzuji
zdravotni stav a pracovni schopnost pojisténcl Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci (dale také jen PK MPSV nebo PK) jak vyplyva z § 4 odst. 2
zakona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, v platném
znéni.
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Z téchto divodu pozadal krajsky soud PK MPSV s pracovistém v Hradci
Kralové  ovypracovani posudku o zdravotnim stavu Zalobce kdatu vydani
napadeného rozhodnuti, ktery byl vyhotoven po jednani PK konaném dne 22. 8.
2014 za pritomnosti zalobce. Komise zasedala v fadném slozeni za ucasti odborné
lékafky z oboru neurologie, zdravotni stav zalobce hodnotila na podkladé spisové
dokumentace OSSZ, spisové dokumentace CSSZ - Lékarské posudkové sluzby,
pracovisté pro namitkové fizeni Hradec Kralové, odbornych |ékafskych nalezd v nich
obsaZenych a na zakladé vlastnich poznatk(. Zalobce byl pfi jednani komise
preSetfen odbornou Iékarkou. Po jejich vyhodnoceni stanovila PK za rozhodujici
pfiCinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce lehkou mozkovou
dysfunkci s lehkym postizenim hybnosti hornich koncetin a téZzSim dolnich koncetin
bez postizeni duSevnich schopnosti. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti PK
stanovila ve shodé s pfedchozimi posudkovymi organy podle kapitoly VI, polozky 1c
prilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb. na 60%, ktera se ve smyslu § 3 a 4 cit. vyhlasky
neméni. Datum vzniku invalidity stanovila rovnéz shodné dnem 2. 9. 2012.
V posudkovém zavéru PK uvedla, Ze ji vyzadané EMG vysetieni ze dne 1. 7. 2014
(MUDr. Martin Schreiber, Hradec Kralove) nedoklada tézké postizeni hybnosti ve
smyslu tézkych ochrnuti koncetin ani nedoklada tézké postizeni nervosvalového
vedeni, porucha Citi je dosud posudkové nevyznamna. PK dale vysvétlila, ze
v Zzalobé uvadény poukaz na odborny neurologicky nalez, v némz je uvadéno stfedné
tézké az tézké postizeni, je hodnoceni lékafské (rozuméj nikoli posudkové). Za
ucelem objektivizace tize uvedeného postizeni pro posudkové ucely si PK vyzadala
provedeni elektromyografického vySetieni (EMG) a provedla preSetfeni zZalobce pfi
jednani komise. Po komplexnim zhodnoceni zdravotniho stavu Zalobce PK dospéla
k zavéru, Ze neodpovida kapitole VI, poloZzce 1d, protoze Zalobce nema tézkou
motorickou, senzorickou, Fe€ovou ani kognitivni poruchu. Uvedla, Ze uvahy o
hrozicich zachvatech epilepsie jsou sice realné, ale pfi uzivani léku k nim dosud
nedosSlo. Zohlednila i skuteCnost, Ze Cetné operativni zakroky na koncéetinach a oku
byly uspésné. Konstatovala, ze Zalobce uspésné zvlada studium na stfedni Skole a
tim i pfipravu na budouci povolani. Uzavfela, Ze kdatu vydani napadeného
rozhodnuti zdravotni stav Zalobce odpovidal invalidité druhého stupné dle § 39 odst.
2 pism. b) zdp.

PFi jednani dne 29. 7. 2015 soud k dukazu konstatoval vySe citované posudky
a provedl dukaz zastupcem zalobce predlozenym znaleckym posudkem doc. MUDr.
Radomira Talaba, CSc., ze dne 20. 7. 2015, ktery si Zalobce nechal sam zpravovat.
Zastupce Zalobce odkazal na ucinéné zavéry znalce, resp. odpovédi znalce na dvé
poloZzené otazky, a to zhodnoceni zdravotniho stavu zZalobce a jeho posouzeni ve
smyslu stupné invalidity podle § 39 odst. 2 zdp. Z odpovédi znalce vyplyva, ze
Zalobce do souCasné doby nebyl schopen byt zafazen do jakéhokoliv druhu
vydélecné cinnosti, probiha jeho vzdélavani ve specialnim Skolském zafizeni a pfi
zohlednéni vSech jeho zdravotnich postiZzeni pfesahuje mira poklesu pracovni
schopnosti 70%. Zalobce se proto domniva, ze by mu mél byt pfiznan invalidni
dlichod pro invaliditu tfetiho stupné. Soudem bylo k divodné vznesené namitce
povéfené zastupkyné zalované konstatovano, ze znalec doc. MUDr. Radomir Talab,
CSc. je, jak vyplyva i ze Seznamu znalct ministerstva spravedinosti CR, znalcem
z oboru zdravotnictvi, odvétvi rdzna — neurologie, neni vSak znalcem z oboru
posudkového lékarstvi, pficemz pouze lékar s posudkovou atestaci ¢i znalec z oboru
posudkového lékarstvi, je opravnén Kk posouzeni zdravotniho stavu a stanoveni
procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., a
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posouzeni stupné invalidity dle zakona o ddchodovém pojisténi. Z uvedeného
dlvodu soud jednani odrocil na neurcito a pozadal PK MPSV v Hradci Kralové, aby
zduvodu co nejvétSi objektivity zasedala v jiném slozeni, provedla posouzeni
zdravotniho stavu zalobce, seznamila se s predlozenym znaleckym posudkem doc.
MUDr. Radomira Talaba, CSc. a jeho zavéry a ucinila posudkovy zavér o kone¢né
mife poklesu pracovni schopnosti Zalobce a stupné jeho invalidity.

Pfi dalSim jednani dne 5. 2. 2016 soud proved| dukaz posudkem PK MPSV
v Hradci Kralové ze dne 15. 9. 2015. Zjeho obsahu se podava, Zze PK provedla
aktualni pfeSetreni zdravotniho stavu zalobce odbornou Iékafkou z oboru neurologie,
zhodnotila Zalobcem nové predloZzené Iékafské nalezy (z neurologické ambulance
MUDr. Hojdikové ze dne 16. 3. 2015 a z ambulantniho vySetfeni neurologické kliniky
FN Hradec Kralové, MUDr. Simko, Ph.D., ze dne 5. 3. 2015), seznamila se se
znaleckym posudkem i pfedchozim posudkem PK v Hradci Kralové ze dne 22. 8.
2014. V posudkovém zhodnoceni uvedla, ze citovany znalecky posudek povazuje za
neuplny jak po medicinské, tak i po posudkové strance. Uvedla, Ze vlastni vySetfeni
znalcem obsahujici dil¢i pfiznaky pro jednotliva topicka loZiska nekoreluje
s diagnostickym souhrnem. Rovnéz i tize zjisténého stavu v uvedeném somatickém
neurologickém nalezu neodpovida zdravotnimu postizeni uvedenému v polozce 1d
vyhlasky €. 359/2009 Sb. PK hodnotila a srovnala stupen postizeni ve znaleckém
posudku s dolozenymi neurologickymi nalezy a zjistila, Ze se o tézké funkéni
postizeni nejedna. Uvedla, Ze Zadny nalez, v€etné znaleckého posudku nedoklada
téZzké funkcni postizeni v oblasti svalové kostrové soustavy, smyslovych a feCovych
organu. Aktualné zjistény zdravotni stav zalobce nevykazuje ani téZké rozumové a
kognitivni schopnosti. Objektivizovany neurologicky nalez neodlvodiuje a nesplfiuje
tézké funkeni postizeni ve smyslu cit. vyhlasky. PK vysvétlila, Ze za tézké funkcni
postizeni lze povazovat po motorické strance plegii vSech koncetin s vyraznymi
vypadky povrchového Citi, vyraznou poruchu zraku, sluchu a fe€i s naruSenim
orientace a komunikace. Mezi tézkeé projevy patfi i deficit intelektu — stfedné tézka az
téZzka dusSevni zaostalost a postiZzeni kognitivnich schopnosti. Uzaviela ve shodé
s posudkem PK v Hradci Kralové ze dne 22. 8. 2014, Ze zdravotni stav Zalobce
odpovida pouze druhému stupni invalidity.

Zastupce zalobce k novému posudku PK v Hradci Kralové ze dne 15. 9. 2015
vznesl namitku, Ze PK nedodrzela podminku soudu v tom sméru, aby véc projednala
v jiném slozeni. Poukazal na to, Ze rozhodujicim zdravotnim postizenim Zalobce
jsou neurologické problémy. Z posudku PK ze dne 22. 8. 2014 pfitom vyplyva, Ze pfi
jednani PK dne 28. 7. 2014 byl zZalobce vySetfen MUDr. Hanou Zemanovou —
neurolozkou. Neni pak zfejmé, proc€ je pod posudkem ze dne 22. 8. 2014 podepsana
(a v zahlavi uvedena) MUDr. Helena Chybova — neurolozka, ktera dle sdéleni matky
Zalobce u jednani nebyla. Naopak u jednani PK dne 15. 9. 2015 byla pfitomna
MUDr. Hana Zemanova, ktera Zalobce v ramci jednani komise opét vysetfila (matka
Zalobce byla obéma vySetfenim Zalobce stejnou lékarkou pfitomna). Navrhl, aby
v ramci objektivniho zhodnoceni zdravotniho stavu Zzalobce doslo k posouzeni
posudkovou komisi z jiného kraje.

Soud uvedenou namitku uznal dlvodnou a pozadal o posouzeni zdravotniho
stavu Zalobce PK MPSV s pracovi$tém v Praze.
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PFi dalSim jednani dne 20. 5. 2016, které se konalo v nepfitomnosti Zalobce a
jeho zastupce v souladu s ustanovenim § 49 odst. 3 s. f. s. (neuCast fadné
predvolanych ucastnikG nebrani projednani a skonceni véci), soud provedl dukaz
posudkem PK MPSV v Praze ze dne 18. 4. 2016, ktery pfedtim spolu s obsilkou
k jednani zaslal k seznameni zastupci zalobce (doru¢eno dne 28. 4. 2016).
Z obsahu posudku je zfejmé, ze PK zasedala v fadném slozeni za ucasti odborné
lékaiky z oboru neurologie, zdravotni stav zalobce hodnotila na podkladé vyse
citované kompletni zdravotni dokumentace, prostudovala dosud zpracované posudky
vCetné znaleckého posudku doc. MUDr. Radomira Talaba, CSc., zhodnotila i
k jednani nové dolozeny neurologicky nalez MUDr. Hojdikové ze dne 4. 4. 2016,
Zalobce byl pfi jednani komise presetien odbornou neurolozkou MUDr. Zizkovou.
V posudkovém zhodnoceni PK uvedla, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byla
rozhodujici pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce détska
mozkova obrna se spastickou parézou levé horni koncetiny stfedniho stupné a obou
dolnich koncCetin téZkého stupné, bez postizeni duSevnich a senzorickych
schopnosti. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti stanovila podle kapitoly VI,
polozky 1c pfilohy k vyhlaSce &. 359/2009 Sb. na 60%. PK oduvodnila, Ze pfi
hodnoceni vzala v potaz dobfe zachovanou hybnost dominantni pravé horni
konCetiny, stfedné téZkou parézu levé horni koncCetiny a téZzkou parézu dolnich
koncetin. Dale uvedla, Ze nebylo zjist€no vyrazné postizeni zrakovych, senzorickych,
kognitivnich a feCovych funkci. Pro uplatnéni § 3 vyhlasky nebyl zjiStén posudkovy
ddvod, nebot ostatni zdravotni onemocnéni Zalobce neomezovala nad ramec
zakladniho a dominujiciho postizeni. Jednalo se tak o invaliditu druhého stupné.
Zalobce byl schopen i nadéle se pfipravovat na budouci povolani, tj. studovat stfedni
Skolu. Byl schopen vykonavat prace v podstatné mensim rozsahu a intenzité a
s podstatné mensimi naroky na télesné schopnosti, tj. pfedevSim prace duSevniho
charakteru. K zalobnim namitkam uvedla, Ze u zalobce byla zjisténa stfedné tézka
paréza nedominantni levé horni koncetiny (motoricka funkce dominujici pravé horni
koncCetiny byla zachovana) a tézka paréza obou dolnich koncCetin a zarover nebyla
zjisténa tézka senzoricka, feCova a kognitivni dysfunkce, nebylo proto mozné
zdravotni postizeni hodnotit podle polozky 1d. Pokud by vSak zcela hypoteticky byla
PK nucena hodnotit zdravotni postizeni dle poloZzky 1d (napf. funkéné srovnatelnég),
musela by s ohledem na nezjiSténé tézké senzoricke, freCoveé a kognitivni dysfunkce
snizit dolni hranici procentniho rozmezi podle § 4 odst. 2 cit. vyhladky o 10%, tj. na
60%. PK se neztotoznila se zavéry znaleckého posudku, nebot u zalobce nebyly
prokazany tézké psychické (defekt intelektu), senzorické (slepota, hluchota) ani
feCcové dysfunkce, které by spolu stézkym pohybovym postizenim odpovidaly
poloZzce 1d. PK doplnila, Ze pfi jednani pfedlozeny neurologicky nalez ze dne 4. 4.
2016, je z doby vice jak dva roky po vydani napadeného rozhodnuti, ramcové vSak
koreluje s pfedchozimi nalezy. V posudkovém vyroku uvedla, Ze kdatu vydani
napadeného rozhodnuti byl Zalobce invalidni podle § 39 odst. 1 zdp, Slo o invaliditu
druhého stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) zdp s datem vzniku invalidity 2. 9. 2012.

Povéfena pracovnice Zalované s ohledem na shodné zavéry vsSech
posudkovych organt navrhla, aby soud Zalobu jako neduvodnou zamitl. Naklady
fizeni nezadala.

Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu i s dukazy
provedenymi v fizeni pred spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. . s.) a po provedeném
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dokazovani v navaznosti na pfislusna zakonna ustanoveni dospél k zavéru, ze
Zaloba neni duvodna.

Podle ustanoveni § 38 zdp ma pojisténec ma narok na invalidni ddchod,
jestlize nedosahl véku 65 let nebo dichodového véku, je-li dichodovy vék vyssi nez
65 let, a stal se
a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplinil ke dni vzniku invalidity
podminky naroku na starobni dichod podle § 29, popfipadé, byl-li pfiznan starobni
didchod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku, nebo
b) invalidnim nasledkem pracovniho urazu.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdp je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.

V odstavci (2) cit. Ustanoveni je uvedeno, Ze jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla
a) nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Procentni miry poklesu pracovni schopnosti jsou uvedeny v pfiloze k vyhlasce
€. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a
nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely
invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity).

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 cit. vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. je pro stanoveni
procentni miry poklesu pracovni schopnosti nutné urcit zdravotni postiZzeni, ktera jsou
pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce, a jejich vliv na
pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Je-li pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojiSténce vice
zdravotnich postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti
stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nescitaji; v tomto pfipadé se urci,
které zdravotni postizeni je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
tohoto zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich
postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pficinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povaZuje takové zdravotni postizeni,
které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce (odst. 3 cit.
ustanoveni).

V § 3 citované vyhlasky se uvadi: (1) V pfipadé, Ze pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v disledku
pusobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi,
nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti urCené podle
rozhoduijici pfi€iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, Ize tuto horni hranici
zvySit az o 10 procentnich bodu. (2) V pfipadé, Zze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav pojisténce ma takovy vliv na jeho schopnost vyuzivat dosazené vzdélani,
zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v pfedchozi vydéle¢né Cinnosti nebo
na schopnost rekvalifikace, Zze pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétsi, nez
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odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u pfiiny, popfipadé
rozhodujici pficiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, Ize tuto horni hranici
zvySit az o 10 procentnich bodl. (3) ZvySeni horni hranice miry poklesu pracovni
schopnosti podle odstavcu 1 a 2 nesmi v uhrnu prevysit 10 procentnich bodu.

V § 4 citované vyhlasky se uvadi: (1) V pfipadé, Zze dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav pojiSténce nema vliv, popfipadé ma jen nepodstatny vliv na schopnost
pojisténce vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti a na schopnost
pokraCovat v pfedchozi vydéle¢né Cinnosti a v dasledku toho je pokles pracovni
schopnosti pojisténce mensi, nez odpovida dolni hranici miry poklesu pracovni
schopnosti u pfiiny, popfipadé rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, lze tuto dolni hranici snizit az o 10 procentnich bodu. (2) V
pfipadé, Zze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav pojiSténce je stabilizovany nebo
pojisténec je adaptovan na své zdravotni postizeni a v dadsledku toho je pokles
pracovni schopnosti pojisténce mensi, nez odpovida dolni hranici miry poklesu
pracovni schopnosti u pfiCiny, popfipadé rozhodujici pfi€iny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, lze tuto dolni hranici snizZit az o 10 procentnich
bodu. (3) Snizeni dolni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavcu 1 a
2 nesmi v uhrnu prevysit 10 procentnich boda.

Rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predevSim na Iékarském
odborném posouzeni. Soud, ktery sam nema odborné medicinské znalosti, vychazel
pfi hodnoceni dikazl z provedenych odbornych lékafskych posouzeni zdravotniho
stavu zZalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti. VSechny posudkové organy se
shodly v posudkovém hodnoceni a zavéru, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti
zdravotni stav Zalobce odpovidal invalidité druhého stupné. Rozhodujici zdravotni
postizeni a mira poklesu pracovni schopnosti byla vSemi shodné stanovena podle
kapitoly VI, polozky 1c) pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb. Pro kapitolu VI —
Postizeni nervové soustavy, jsou v citované pfiloze uvedeny nasledujici posudkové
zasady: PFi hodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti se vychazi z podrobného
neurologického nalezu, poruch jednotlivych funkénich systéma a struktur, rozsahu a
tize motorickych, senzitivnich, kognitivnich poruch, poruch vyjadfovani, poruch
smyslU, poruch inervace mocového méchyfe a koneCniku. Mira poklesu pracovni
schopnosti u nemoci nervové soustavy se stanovi podle rozsahu, stupné a lokalizace
zdravotniho postizeni, dopadu postizeni na duSevni a fyzickou vykonnost, funkci
pohybového a nosného systému a na schopnost zvladat denni aktivity. Pro polozku
1 (cévni postizeni mozku a michy, détska mozkova obrna) je uvedeno posudkové
hledisko: Pfi stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti je nutno zhodnotit rozsah a
tizi poruchy motorické, senzorické, feCové a kognitivni. Polozka 1c predstavuje
stfedné tézké funkCni postizeni a je vymezena jako stfedné tézka motoricka,
senzoricka, feCova nebo kognitivni dysfunkce, nékteré denni aktivity omezeny.
Polozka 1d predstavuje tézké funkCni postizeni a je vymezena jako téZka motoricka,
senzoricka, feCova a kognitivni dysfunkce, vétSina dennich aktivit omezena.

Soud své kone&né rozhodnuti opira o shodné zavéry vSech posudkovych
organu, zejména pak o posudek posudkové komise MPSV v Praze ze dne 18. 4.
2016, ktery potvrdil a odlvodnil spravnost zalobou napadeného rozhodnuti, a tim i
pfedchoziho posudku OSSZ Hradec Kralové ze dne 9. 10. 2013, posudku
namitkového oddéleni CSSZ ze dne 28. 1. 2014, i obou posudkd PK MPSV v Hradci
Kralové, které i pfes namitané pochybeni co do obsazeni stejné odborné |ékarky
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z oboru neurologie ucinily spravny posudkovy zavér. PK v Praze se seznamila
s obsahem a zavéry znaleckého posudku doc. MUDr. Radomira Talaba, CSc. ze dne
20. 7. 2015 a vysvétlila z posudkoveého hlediska, zejména pokud jde prokazanou tiZi,
rozsah a zavaznost zdravotniho postizeni dle vySe citovanych posudkovych kritérii,
pro¢ rozhodujici zdravotni postizeni nelze hodnotit podle polozky 1d, kapitoly VI
pfilohy k vyhlasce ¢&. 359/2009 Sb. Rovnéz oduvodnila (stejné jako pFedchozi
posudkové organy) stanoveni kone¢né miry poklesu pracovni schopnosti na horni
hranici 60%, ktera zohlednuje tiZi rozhodujiciho zdravotniho postizeni i soubéh
dalSich zdravotnich postizeni, pro které jiZ neni mozné navySeni ve smyslu § 3
citované vyhlasky. VSechny posudkové organy zohlednily a posoudily v Zalobé
zminovanou epilepsii (hrozici zachvaty), ktera je vSak i dle Zalobniho tvrzeni
kompenzovana, to ostatné bylo dale vfizeni potvrzeno i zalobcem aktualné
doloZzenym odbornym neurologickym nalezem.

Soud nema zadny duvod zpochybriovat u¢inéné odborné medicinské zaveéry
posudkovych organl rlznych stupnd (kdy z davodu co nejvétsi objektivity byly pro
dané Fizeni vyzadany celkem tfi posudky posudkovych komisi MPSV). Zalobce
v Zalobé zopakoval namitky k posouzeni svého zdravotniho stavu, které jiz uplatnil
v rdmci namitkového fizeni a s nimiz se Iékaf CSSZ v posudku o invalidité ze dne
28. 1. 2014 a zalovana v oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyporadali (viz vyse).
Posudek PK, ktery je stéZejnim dukazem v prezkumném soudnim fizeni, v daném
pfipadé zejména posudek PK MPSV v Praze soud povazuje za uplny a presveédcivy,
komise se vyporadala se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi v€etné téch, které
namital zalobce, splnila i zadani soudu a nalezité oduvodnila svij posudkovy zaveér.

Soud konstatuje, Zze Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé
dostateCné a fadné zjisténého skutkového stavu a v souladu se zakonem, nebot
zalobce nesplrioval zakonné podminky pro pfiznani invalidniho ddchodu pro
invaliditu tfetiho stupné. V fizeni bylo prokazano, Ze Zalobce je invalidni podle § 39
odst. 2 pism. b) zdp, nebot z dlvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeho pracovni schopnost o 60%. Zalobce byl Iékafkou OSSZ (posudkem ze
dne 9. 10. 2013) posuzovan jako 1T7tilety student, soud a posudkové komise
posuzovaly zdravotni stav Zalobce v souladu s ust. § 75 odst. 1 s. f. s. k datu vydani
Zalobou napadeného rozhodnuti. Pokud Zalobce dokladal dalsi aktualni Iékarské
nalezy po datu napadeného rozhodnuti, posudkove organy je sice zhodnotily v ramci
objektivizace Ci dokresleni zdravotniho stavu, av8ak nové nalezy (i pokud by byl
prokazan vyrazné zhorSeny zdravotni stav) jsou vzhledem k citovanému ust. § 75
odst. 1 s. . s. bez vlivu na zakonnost napadeného rozhodnuti. Kontrolni Iékafska
prohlidka byla lékafkou OSSZ stanovena za tfi roky, to znamena, Ze na podzim
tohoto roku by mélo dojit k opétovnému posouzeni zdravotniho stavu a tim i stupné
invalidity Zalobce.

S ohledem ke shora uvedenému soudu nezbylo, nez v souladu s ustanovenim
§ 78 odst. 7 s. f. s. Zalobu jako nedlvodnou zamitnout.

Zadnému z ugastniki soud nepfiznal pravo na nahradu naklad fizeni, nebot
Zalobce nebyl uspésny a Zalovana nema pravo na nahradu nakladu ze zakona (§ 60
odst. 1,2 s. f. s. a § 118d odst. 1 zakona €. 582/91 Sb. v platném znéni).
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Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové 20. kvétna 2016

JUDr. Ivona Subrtova v. .
samosoudkyné



