Cislo jednaci: 6A 356/2011 - 83-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Karly Chéberové
a soudkyfi JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Dany Cerné v pravni véci Zalobce: T-Mobile
Czech Republic a.s., se sidlem Praha 4, Tomickova 2144/1, IC: 64949681, zast. JUDr.
Petrem Hromkem, Ph.D., advokéatem se sidlem Praha 2, Vinohradska 30, proti zalovanému:
éesky telekomunikac¢ni trad, se sidlem Praha 9, Sokolovska 219, za tucasti osoby
zucastnéné na fizeni: O2 Czech Republic a.s. (diive Telefonica Czech Republic, a.s.), se
sidlem Praha 4 — Michle, Za Brumlovkou 266/2, IC: 60193336, o Zalobé proti rozhodnuti
predsedy Rady Ceského telekomunika¢niho ufadu ze dne 20. 9. 2011, &.j. CTU-52 124/2011-
603,

takto:

I. Rozhodnuti piedsedy Rady Ceského telekomunika&niho Fadu ze dne 20. 9. 2011,
&j. CTU-52124/2011-603 se ve vyroku II zruluje a rozhodnuti Ceského
telekomunikaéniho uradu ze dne 13. 4. 2011, &.j. 38 173/2006-611/IX.vyF., se zruSuje
a véc se vraci Zzalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zaloba proti vyroku I rozhodnuti predsedy Rady Ceského telekomunikacniho
uradu ze dne 20. 9. 2011, &.j. CTU-52 124/2011-603 se odmita.

III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 8.808 K&, a to
do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce Zalobce JUDr.
Petra Hromka, advokata.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal zruseni rozhodnuti
pfedsedy Rady Ceského telekomunikacniho tfadu uvedeného v zdhlavi tohoto rozsudku,
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kterym v prvém vyroku rozhodnuti zamitl rozklad spole¢nosti Vodafone Czech Republic a.s.
(déle jen ,,Vodafone*) a napadené rozhodnuti potvrdil, ve druhém vyroku rozhodnuti zamitl
rozklad spole¢nosti T-Mobile Czech Republic a.s. a napadené rozhodnuti potvrdil. Podanym
rozkladem bylo napadeno rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho tfadu, odboru ekonomické
regulace, ze dne 13. 4. 2011, ¢j. 38 173/2006-611/IX.vyt., jimz byla ovéfena vysSe
prokazatelné ztraty z poskytovani univerzalni sluzby za rok 2005 spolecnosti Telefonica
Czech Republic a.s. (déle jen ,,02°).

Zalobce namital, Ze byl zkracen na svych pravech, nebot’ napadené rozhodnuti je
nezakonné, kdyZ je vrozporu s pravnimi predpisy a se skutkovym stavem. Zalobce své
namitky zformuloval v nésledujicich zalobnich bodech:

V ¢l. III. zaloby v prvnim zalobnim bod¢€ namitl zalobce poruSeni § 31 odst. 2 zdkona
¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zméné dalSich zékoni, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,,zakon o telekomunikacich®) a poruSeni vyhlasky ¢. 235/2001 Sb., kterou se stanovi
podrobnosti o vypoctu a uhradé¢ prokazatelné¢ ztraty zposkytovani univerzalni sluzby
drzitelem telekomunikac¢ni licence (dale jen ,,vyhlaska ¢. 235/2001 Sb.*). Zalobcee tvrdil, Ze
spravni organ mél nejprve identifikovat naklady, které by poskytovateli univerzalni sluzbu
nevznikly, pokud by povinnost poskytnout univerzalni sluzbu nemél a teprve poté od téchto
nakladil odedist trzby a vynosy z plnéni povinnosti poskytnout univerzalni sluzbu. Zalobce
namitl, Ze chybny postup spravnich organii vedl k nadhodnoceni nékladl a konkrétné¢ namitl,
ze do vypoctu vyse ztraty byly zahrnuty v rozporu s § 31 odst. 2 zdkona o telekomunikacich:

I. sluzby uvedené v ptiloze €. 1 vyhlasky ¢. 235/2001 Sb. pod ¢. 1 a 2, Zalobce se piitom
dovolaval skutecnosti, Ze spolecnost O2 poskytovala sluzby uvedené v piiloze €. 1 pod €. 1
a2 jiz pred 1. 4. 2001 (v dobé kdy neméla ulozenu povinnost poskytovat je v ramci
univerzalni sluzby), nejednd se tedy o naklady, které¢ by poskytovateli univerzalni sluzby
nevznikly, pokud by tuto povinnost nem¢l uloZzenu. Tyto néklady mély byt tedy spravnim
organem ztéto ztraty vylouceny, nadto sluzby uvedené v ptfiloze €. 1 vyhlaSky byly
poskytovany O2 i poté, co byly z ramce univerzalni sluzby vyiaty a jsou touto spolecnosti
poskytovany dodnes,

II. spolecné (rezijni) naklady, které by podnikateli poskytujicimu univerzalni sluzbu
nevznikly, pokud by nemél povinnost poskytovat univerzalni sluzbu. Spole¢nymi (rezijnimi)
naklady jsou ndklady vynaklddané v souvislosti s poskytovanim veSkerych sluzeb urcitého
podnikatele, pfiCemz nejsou pfimo podraditelné nékteré z poskytovanych sluzeb a ptipadna
zména objemu poskytované sluzby neovliviiuje vysi celkové vynaklddanych spolecnych
nakladt. Spole¢né (rezijni) naklady nelze povazovat za ndklady, kterym by se podnikatel
vyhnul, pokud by neposkytoval univerzalni sluZzbu. Spravni orgdny vSak tyto néaklady
z vyuctovani spolec¢nosti O2 z celkové vySe ovéiené ztraty z poskytovani univerzalni sluzby
za rok 2005 nevylougily. Zalobce je toho nazoru, Ze pozadavek na vylouéeni téchto nakladt
vyplyva z § 31 odst. 2 zdkona o telekomunikacich, dle kterého se ztratou z poskytovani
univerzalni sluzby rozumi pouze ekonomicky oprdvnéné ndklady. Nesouhlasil tedy se
zavérem CTU, Ze vyloudeni rezijnich nakladti neumoziuje zakon ani vyhlaska, kterou je
spravni organ vazan.

Ve druhém zalobnim bodu namital Zalobce rozpor napadeného rozhodnuti se smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2002/22/ES ze dne 7. 3. 2002, o univerzadlni sluzbé
a o pravech uzivateli tykajicich se siti a sluzeb elektronickych komunikaci (dale jen

W

»smeérnice o univerzalni sluzbé®). Zalobce blize uvedl, ze od 1. 5. 2004 je pro Ceskou
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republiku bezprostfedné¢ ucinné komunitarni pravo, coZ znamend povinnost po splnéni
stanovenych podminek pfimo aplikovat komunitarni pravo a dat tomuto pravu prednost pied
nesluitelnym vnitrostatnim pravidlem. Zalobce tvrdil, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu
se smérnici o univerzalni sluzbé€, nebot’

I. nezohlediiuje veskeré tzv. nehmotné vyhody, které ma poskytovatel univerzalni sluzby (viz
priloha ¢. IV, ¢ast A smérnice o univerzalni sluzb¢). Zalobce blize uvedl, Ze ,veskeré
nehmotné vyhody* jsou neuritym pravnim pojmem, plati vSak, Zze hodnota téchto vyhod
musi byt vycislitelnd v penézich, coz vyplyva z bodu 20 odiivodnéni smérnice o univerzalni
sluzb&. Zalobce vramci spravniho Fizeni pozadoval, aby spravni organ vy¢islil hodnotu
veskerych nehmotnych vyhod, které vroce 2005 s poskytovanim univerzalni sluzby
souvisely. Za timto uCelem piedlozil znalecky posudek Prof. Ing. V. S., CSc. LL.M. ¢.
2267/2009, ktery mél spravni organ k dispozici. Dle znaleckého posudku podstatné efekty
nehmotnych vyhod, které pro spole¢nost O2 plynuly z poskytovani univerzalni sluzby, nevzal
spravni organ viibec v uvahu a ani si nevyzadal podklady a informace, které by nezahrnuti
nekterého z efektti odlivodnovaly.

I1. neobsahuje zadné posouzeni, zda bylo poskytovani univerzalni sluzby v roce 2005 pro O2
nespravedlivou zatézi (viz €l. 12 odst. 1 a €l. 13 odst. 1 smérnice o univerzalni sluzb¢). Zakon
o telekomunikacich, ktery spravni organ pii ovéfeni prokazatelné ztraty za rok 2005
aplikoval, pfitom Z4dné ustanoveni o nespravedlivé z4t&zi neobsahuje. Zalobce zdtiraznil, e
smérnice o univerzalni sluzbé predpoklada dvoustupnovou aplikaci a to dle svého €. 12 odst.
1 a dle ¢l. 13 odst. 1, podle n€hoz vnitrostatni regulacni organy rozhodnou o zavedeni
mechanismu nahrady cCistych ndklada z vefejnych zdroji nebo rozhodnou o rozdé€leni Cistych
nakladli mezi telekomunikacni operatory pouze v piipadé, Ze je poskytovatel univerzalni
sluzby zatizen nespravedlivou zatézi. Zalobce je toho nazoru, Ze z citované smérnice vyplyva,
ze predpokladand urcitd vySe ztraty miiZze byt v jednom piipadé€ pro poskytovatele univerzalni
sluzby nespravedlivou zatézi a v jiném piipadé nikoliv.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby a k jednotlivym
zalobnim bodiim uvedl nasledujici:

K ¢l. III k prvnimu Zalobnimu bodu uvedl, Ze ztrata z poskytovani univerzalni sluzby
za rok 2005 byla ovéfena v souladu se zdkonem o telekomunikacich. Zptsob stanoveni vyse
prokazatelné ztraty svéfil zakonodarce v § 31 odst. 4 zikona o telekomunikacich
podzakonnému pravnimu piedpisu, coz je v souladu s ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod. Zalovany je ve svém rozhodovani vazan nejen zakonem, ale i vyhlaskou, a proto
nemuize libovoln¢ zuzovat ¢i rozsifovat rozsah sluzeb zahrnutych do vyse prokazatelné ztraty.

Zalovany uvedl, Ze ustanoveni § 31 odst. 2, které definuje prokazatelnou ztratou, je
obecné, ptficemz je zde definovana prokazatelna ztrata, aniz by bylo ur¢eno, které konkrétni
veliCiny lze pod tento pojem podfadit a jakym zplsobem ji vypocitat. Proto zakon
o telekomunikacich odkazuje ve svém ustanoveni § 31 odst. 4 na provadéci predpis. Ve
vyhlaSce je stanoveno, co lze podfadit pod pojem ekonomicky opravnéné naklady, které by
nevznikly, pokud by univerzalni sluzba poskytovdna nebyla. Z toho divodu obsahuje
vyhlaSka vycet ztratovych sluzeb. Podle Zalovaného tak pravni Uprava vymezila sluzby,
u kterych v rdmci poskytovani univerzalni sluzby prichdzi v uvahu jejich ztratovost, ktera je
dana vyluén¢ zvlastni povahou univerzdlni sluzby, pficemz rozsah narok poskytovatele
univerzalni sluzby je pfimo urcovan vyhlaskou.

Zalovany zddraznil, ze ani pred rokem 2001 neposkytovala spole¢nost O2 piedmétné
ztratové sluzby uvedené v bodech 1 a 2 ptilohy €. 1 k vyhlasce ¢. 235/2001 Sb. na komerc¢nim
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principu a dobrovolng, nybrz na zakladé povinnosti ulozené ji pfedchozi pravni Upravou.
Konkrétni povinnosti byly stanoveny Povéfenim ¢j. 9 361/95-611; cenové podminky byly
stanoveny v cenovych rozhodnutich a nasledné v cenicich spole¢nosti CESKY TELECOM,
a.s. Tvrzeni, Ze spole¢nost O2 poskytuje dvé zminéné sluzby v soucasné dobé¢, 1 kdyz ji
nebyly uloZeny jako wuniverzalni sluzba, neni podle nazoru Zalovaného pravdivé.
Z argumentace v napadeném rozhodnuti podle zalovaného vyplyva, Zze do pfedmétné ztraty
z poskytovani univerzalni sluzby ovéfované za rok 2005 byly zahrnuty polozky, které lze
podfadit pod pojem ekonomicky opravnéné naklady, které¢ by nevznikly, pokud by univerzalni
sluzba poskytovdna nebyla. K posouzeni ekonomické opravnénosti ndkladi poskytovatel
univerzalni sluzby ptedlozil tzv. oddélenou evidenci nékladl a vynosi sluzeb poskytovanych
v rdmci univerzalni sluzby podle ustanoveni § 34 odst. 2 pism. a) zdkona o telekomunikacich.

Z vyse uvedenych divodi uvedl Zalovany, ze ma za to, Ze napadené rozhodnuti neni
v této Casti nezdkonné, kdyz ho k z&vérim uvedenym v napadeném rozhodnuti vedlo znéni
zékona o telekomunikacich a provadéci vyhlasky. Z toho diivodu se Zalovany nedomnival, ze
by sluzby uvedené v piiloze ¢. 1 vyhlaSky pod ¢. 1 a 2 byly do vypoctu ztraty zahrnuty
vrozporu s § 31 odst. 2 zdkona o telekomunikacich a ze se véci zabyval nedostatecné, jak
namital Zalobce.

K druhému zalobnimu bodu Zalovany uvedl, Ze vSechny pifedmétné naklady byly
pfevzaty z oddélené evidence za rok 2005 a ze suma naklad uvedenych v oddélené¢ evidenci
bud’ jako naklady neefektivni nebo alokované na sluzby je stejnd, jako suma nakladl zafazena
do finan¢niho uletnictvi za rok 2005. Ve smyslu § 34 odst. 2 pism. a) zakona o
telekomukacich je poskytovatel univerzalni sluzby povinen vést oddélenou evidenci ndkladl a
vynosu sluzeb poskytovanych v ramci univerzalni sluzby, coz je jeden z nastroju, jak lze
zjistit vySi ztraty za poskytovani univerzalni sluZzby, resp. jak jeji vysi nasledné ovéfit.
Zalovany tak nemél diivod zpochybiiovat tidaje poskytovatele, které odpovidaji zasadam
metodiky, kdyZz § 2 odst. 2 vyhlaSky klade diraz na provazanost ztratovych sluzeb
s oddélenou evidenci.

Podle ustanoveni &l. 2 opatfeni &. OU-6/S/2000, kterym se stanoveni metodika
oddélené evidence nakladd, trzeb a vynost, véetné vlozeného kapitalu pro tvorbu cen, ostatni
naklady poskytovatel sluzby ptifadi ke sluzbam podle jejich procentniho podilu na souctu
nakladt jiz pfifazenych jednotlivym sluzbam. Soucasné se celkovy soucet nakladi, trzeb
a vynost, vetné vloZzeného kapitalu, pfifazenych jednotlivym sluZzbam musi rovnat tdajim
uvedenym ve vykazech ucetni zavérky. To dle zalovaného zajisti, Ze na ztratové sluzby, které
jsou uvedené v ptiloze ¢. 1 vyhlasky, je pfifazena pouze ta ¢ast rezijnich nakladu, ktera je
relevantni k témto sluzbam. S ohledem na uvedené zalovany konstatoval, ze postupoval
v souladu s § 31 odst. 2 zdkona o telekomunikacich, kdyZ ke ztratovym sluzbam podle ptilohy
¢. 1 vyhlasky pritadil pouze tu Cast rezijnich nakladd, které je k témto sluzbam relevantni.
Uvedl, Ze naklady nesouvisejici se ztratovymi sluzbami, jako jsou marketingové néaklady,
naklady na analyzu trhu apod. byly vylouceny, jak bylo uvedeno v prvostupniovém
rozhodnuti.

Zalovany dale uvedl, Ze seznam neopravnénych nakladii byl vydan cenovym
rozhodnutim ¢. 01/2002 dne 8. 1. 2002 (pro rok 2005 platné do konce dubna 2005, od kvétna
2005 platilo cenové rozhodnuti ¢. 01/2005). V ramci ovéfovani prokazatelné ztraty za rok
2005 zalovany ovéfil, ze do vypoctu této ztraty nebyly zahrnuty zddné ekonomicky
neopravnéné naklady.

Zalovany zavérem k této namitce uvedl, Ze skuteénost, Ze reZijni naklady souvisi
s chodem podniku jako celku, neznamend, ze tyto naklady nemohou byt ve vztahu
k univerzalni sluzbé piirtistkové. Zalovany zdiraznil, Ze rezijni naklady byly vyssi z diivodu
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poskytovani univerzalni sluzby v celém jejim rozsahu, do ztraty vSak byly rezijni naklady
zahrnuty pouze ve vysi, ktera byla alokovéana na ztratové sluzby.

K Zalobnimu bodu, kde Zalobce namitl, Zze zalovany m¢l vitizeni o ovéfeni
prokazatelné ztraty z poskytovani univerzalni sluzby za rok 2005 piimo a pfednostné
aplikovat ustanoveni smérnice o univerzalni sluzbé, zalovany uvedl, ze je povinen postupovat
v souladu se zdkonem a pii posouzeni véci vychazel z toho, Ze relevantni vnitrostatni pravidla
je povinen na véc aplikovat, pficemz nenastaly podminky pro aplikaci smérnice o univerzalni
sluzbé.

Zalovany dale uvedl, Ze rozsah povinnosti poskytovat univerzalni sluZbu byl stanoven
zejména v ustanoveni § 29 odst. 2 zdkona o telekomunikacich, vyhlaska pak vymezila
ztratoveé sluzby. Tento mechanismus vede k cili poZzadovanému legislativou EU, coz je
v souladu s tcelem smérnic, které jsou zavaznym komunitarnim aktem pro cClenské staty
pouze co do vysledku, konkrétni zptisob, jak cile dosahnout, musi kazdy ¢lensky stat zakotvit
ve svych pravnich ptedpisech. Pokud tedy zédkon o telekomunikacich stanovi, Ze poskytovatel
univerzalni sluzby ma narok na thradu prokazatelné ztraty a rozsah naroku je pak vymezen
vyhlaskou, je dle Zalovaného ziejmé, Ze za prokazatelnou ztratu vzniklou poskytovanim
téchto ztratovych sluZeb je tieba povazovat za nespravedlivou zatdz. Zalovany uvedl, Ze
nehmotné vyhody, které jsou uvedeny v legislativé EU, nejsou vyslovné uvedeny ani
v zakoné¢, ani ve vyhlasce.

K principim stanovenym vyhlaSkou ¢.235/2001 Sb. Zalovany uvedl, Ze jsou
v souladu s principy stanovenymi komunitarnim pravem. Vytvofeni vlastniho mechanismu
pro urceni ztraty v daném piipadé vede k vysledku poZadovanému komunitarnim pravem.
Zatimco komunitarni pravo doporucuje ztratu vzniklou poskytovanim celého portfolia sluzeb
v ramci univerzalni sluzby nasledné ocistit o nehmotné vyhody, ¢eské pravni predpisy piimo
urcuji, které sluzby ,generuji narok na uhradu nakladi na né€ vynalozenych. Odecet
nehmotnych vyhod a posouzeni nespravedlivé zatéZe nejsou tedy soucasti postupu vypoctu
ztraty zuniverzalni sluzby urceného vyhlaskou. Vyhlaska ¢.235/2001 Sb. v ptiloze €. 1
urcuje, které sluzby jsou povazovany za ztratové; sluzby, které jsou ztratové ze své podstaty,
protoze jsou poskytovany bezplatné nebo za cenu, kterd predstavuje pouze zlomek naklada
vynaloZenych na jeji poskytovani. Vy¢isleni nehmotnych vyhod by se tedy muselo vztahovat
vyhradné k témto sluzbam, proto jsou nehmotné vyhody velmi malé az mizivé. Konstatuje
dale, ze takové sluzby jsou nespravedlivou zatézi, nebot’ jsou poskytovany zdarma a na
nekomercni bazi. Prokazatelna ztrata se proto pocita jen z vymezené¢ho okruhu sluzeb a lze
dovodit, ze zakonodarce predpokladal, Ze pokud by poskytovateli univerzélni sluzby vznikla
ekonomickd ztrata u ostatnich sluzeb, byla by vyvazena nehmotnymi vyhodami spojenymi
s poskytovanim téchto sluzeb v ramci univerzélni sluzby. Povinnost poskytovani univerzalni
sluzby zahrnovala podle zakona o telekomunikacich prakticky celou telefonni sluzbu
a ztratové sluzby uvedené ve vyhlaSce nebyly jediné, u nichz spole¢nost Telefonica
nedosahovala zisku.

K tretimu zalobnimu bodu Zalovany odkazal na své vyjadieni, viz vyse, a dale uvedl,
ze zalobcem odkazovany znalecky posudek je mu zndm, nebot’ jej Zalobce predlozil v ramci
jinych sprévnich fizeni (ve véci ovéteni prokazatelné ztraty z poskytovani univerzalni sluzby
za rok 2004 a 2006). V ramci fizeni o ztraté za rok 2005 vSak tento posudek ptedlozen nebyl.
Vzhledem k dobé zpracovani posudku a podkladim, ze kterych vychazel, zalovany
nepovazuje zavéry vném ucinéné za relevantni pro toto fizeni. Pfesto pro uplnost své
argumentace prilozil ke svému vyjadieni k zalob¢ stanovisko k zavérim tohoto posudku.
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Ke ¢tvrtému Zalobnimu bodu Zalovany uvedl, Ze pfestoZze nepovazoval posouzeni
nespravedlivé zaté€ze za postup podle vyhlasky, zabyval se Zalovany z diivodu opatrnosti a pro
transparentnost svého postupu 1 zhodnocenim, zda ztrata piedstavuje pro poskytovatele
univerzalni sluzby nespravedlivou zatéz. Zalovany s odkazem na odiivodnéni prvostupiiového
rozhodnuti (str. 18 a 19) zopakoval, ze ztratové sluzby stanovené vyhlaSkou jsou
nespravedlivou zatézi, nebot’ jsou poskytovany zdarma a na nekomercni bazi.

Zalovany uzavtel, ze ustanoveni § 31 odst. 2 zdkona o telekomunikacich aplikoval
nikoliv jako neslucitelné se Zalobcem odkazovanou smérnici a naopak, ze postupoval v
souladu s vnitrostatni pravni upravou.

Z obsahu spisového materidlu pfedlozeného Zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve v&ci samé, podstatné skutecnosti:

Rozhodnutim Ceského telekomunikaéniho tifadu ze dne 13. 4. 2011, &.j. 38 173/2006-
611/IX.vyt. byla ovéfena vyse ztraty O2 z poskytovani unverzalni sluzby za rok 2005 v ¢astce
286 966 147,- K¢ jako spravna. Namitky Zalobce uplatnéné v prabéhu fizeni jsou vypotradany
na str. 18 az 19, resp. 20 az 21 tohoto rozhodnuti, pfi¢emz jsou odiivodnény obdobné¢ jako
v napadeném rozhodnuti, na jehoZz shrnuti soud dale odkazuje.

Proti tomuto rozhodnuti podal dne 28. 4. 2011 Zalobce rozklad, ve kterém uvedl
obdobné namitky, které uvedl jiz v pribéhu fizeni pfed spravnim organem I. stupné a
nasledn¢ v podané Zalobé.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 20. 9. 2011, &j. CTU-52 124/2011-603 byl ve
druhém vyroku zamitnut rozklad zalobce a rozkladem napadené rozhodnuti potvrzeno. V
odtvodnéni napadeného rozhodnuti rozkladovy orgén nejprve shrnul pribéh spravniho fizeni.
Nasledné pak rozhodl o ndmitkach podanych Zalobcem, tj. spolecnosti T-Mobile tak, Ze tyto
namitky zamitl a vyjadfil se k nim na stran¢ 21-26.

K nédmitkdm poruseni § 31 odst. 2 zdkona o telekomunikacich zalovany uvedl, Ze je
opravnén a povinen ¢init pouze to, co je mu zdkonem dovoleno. V daném ptipad¢ tak
postupoval spravni organ 1. stupné podle zakona o telekomunikacich a vyhlasky €. 235/2001
Sb. Podle § 31 odst. 1 az 4 zédkona o telekomunikacich ma poskytovatel univerzalni sluzby
narok na thradu prokazatelné ztraty. Pokud vykonavd mimo univerzalni sluzby jesté jiné
¢innosti nebo poskytuje jiné telekomunikacni sluzby, je drzitel telekomunikacni licence,
povinen vést odd¢lenou evidenci ndkladl a vynost sluzeb poskytovanych v rdmei univerzalni
sluzby. K posouzeni ekonomické opravnénosti naklada je pak poskytoval univerzalni sluzby
povinen CTU piedkladat tuto evidenci. Podle § 1 pism. b) vyhlagky &. 235/2001 Sb. se pro
ucely této vyhlasky rozumi ztratovymi sluzbami ¢innosti uvedené v ptiloze ¢. 1. Vyhlaska tak
stanovi okruh polozek, které 1ze podiadit pod pojem ekonomicky opravnéné naklady, které by
nevznikly, pokud by univerzalni sluzba poskytovana nebyla.

[ pro obdobi do roku 2001 plati, ze O2 neposkytovala ztratové sluzby uvedené
v ptiloze ¢. 1 pod bodem 1 a 2 vyhlasky jako komercni, nybrz jako povinnost ulozenou
pravnimi predpisy pred rokem 2001. V soucasné dob€ jsou zminéné sluzby poskytovany jako
povinnost ulozend zdkonem o elektronickych komunikacich.

K otazce rezijnich nakladt rozkladovy organ opét odkéazal na povinnost poskytovatele
univerzalni sluzby vést oddélenou evidenci ndkladl a vynost, pfi€emzZ se pravé pii vypoctu
ztraty z univerzalni sluzby zvysledkti této evidence vychazi. Oddélena evidence musi
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respektovat metodiku oddélené evidence nakladi, trzeb a vynost, vEetné vloZzeného kapitalu
pro tvorbu cen, ktera je obsaZena v opatfeni ¢. OU-6/S/2000. V ném rovnéZ neni nikde
stanoveno, Ze by rezijni naklady mély byt soucasti vykazovanych naklad pouze u nékterych
sluzeb. Pozadavek na vylouceni rezijnich ndkladi neni uveden ani v zikoné
o telekomunikacich, ani ve vyhlasce ¢. 235/2001 Sb.

RezZijni naklady jsou ze své podstaty spole¢né vynaloZzenymi naklady na celé portfolio
sluzeb, bez ohledu, zda se jedna o sluzby vradmci univerzalni sluzby nebo nikoliv. Jsou
specifické pravé tim, Ze jsou spole¢né vSem sluzbam a vSechny rezijni ndklady se pfifazuji
stejnym klicem. Kvantifikace rezijnich nakladi z hlediska jejich skutecného vzniku je
nerealna, 1 proto jsou rezijni nadklady alokovany na vSechny sluzby stejnym aloka¢nim kli¢em.

Narok na uhradu v ramci vyGcétovani ztraty spole¢nosti O2 vznikl pouze za sluzby
uvedené ve vyhlaSce ¢. 235/2001 Sb. a rezijni naklady byly do vyuctovani ztraty zahrnuty
pouze v rozsahu téchto ztratovych sluzeb.

Zalovany odmitl namitku rozporu prvostupiiového rozhodnuti se smérnici
o univerzalni sluzbé stim, Ze vytvofeni vlastniho mechanismu pro urceni ztraty neni
v rozporu s uvedenou smérnici. Zatimco smérnice doporucuje ztratu vzniklou poskytovanim
celého portfolia sluzeb v ramcei univerzalni sluzby nasledné ocistit o nehmotné vyhody, Ceska
legislativa pfimo urCuje, které sluzby ,generuji“ narok na thradu ndkladd na né
vynaloZenych.

Stanoveni ztratovych sluzeb vyhlaSkou je de facto posouzeni nespravedlivé zatéze,
o némz se zalobce domniva, Ze je v rozporu se smérnici o univerzalni sluzbé. Je to posouzeni
ex ante, coZ je postup pouzivany i v jinych zemich EU (Némecko, Rakousko).

Skutec¢nost, Ze spravni organ I. stupné¢ neprovedl odecet nehmotnych vyhod
a posouzeni nespravedlivé zatéZe vyplyva tedy ze skuteCnosti, Ze postup vypoctu ztraty
z univerzalni sluzby je jednoznacné€ urcen vyhlaSkou €. 235/2001 Sb., ve které nejsou tyto
ukony stanoveny, takovy postup vyplyva i z logiky konstrukce této ztraty. Vyhlaska v ptiloze
¢. 1 urcuje, které sluzby jsou povazovany za ztratové. Jsou to pfitom pouze takové sluzby,
které jsou ztratové ze své podstaty, protoZe jsou poskytovany bezplatné, nebo za ceny, které
predstavuji pouze zlomek ndakladi vynalozenych na jejich poskytovani. Vy¢isleni
nehmotnych vyhod by se tedy muselo vztahovat vyhradné k témto sluzbam.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce v podané zalobé poZadoval zruSeni rozhodnuti predsedy
Rady Ceského telekomunikaéniho ufadu ze dne 20. 9. 2011, &j. CTU-52 124/2011-603
v celém rozsahu, piestoze timto rozhodnutim byl ve vyroku I. zamitnut rozklad spole¢nosti
Vodafone Czech Republic a.s. a napadené rozhodnuti potvrzeno a ve vyroku II. byl zamitnut
rozklad spolecnosti T-Mobile Czech Republic a.s. a napadené rozhodnuti potvrzeno, zabyval
se soud nejprve tim, v jakém rozsahu je zalobce opravnén toto rozhodnuti zalobou napadnout.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve
znéni pozd¢jSich predpist (dale jen s.f.s.) nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize ndvrh byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou. V daném
pfipadé byl ve vyroku I rozhodnuti pfedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho tradu
zamitnut rozklad spole¢nosti Vodafone Czech Republic a.s. a napadené rozhodnuti potvrzeno
a ve vyroku II. byl zamitnut rozklad spole¢nosti T-Mobile Czech Republic a.s. a napadené
rozhodnuti potvrzeno. Z uvedeného je zifejmé, ze zalobce T- Mobile Czech Republic a.s.
nemohl byt zkracen na svych pravech rozhodnutim predsedy Rady Ceského
telekomunika¢niho fadu, kterym bylo rozhodovano o rozkladu spole¢nosti Vodafone Czech
Republic a.s., tedy jiného ucastnika fizeni. V této ¢asti tedy soud shledal Zzalobu jako podanou
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osobou zjevné neopravnénou, a proto ji odmitl tak, jak je ve vyroku II. tohoto rozsudku
uvedeno.

Meéstsky soud v Praze na zéklad€ Zaloby, v rozsahu Zalobnich bodi, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s. t. s.), pfezkoumal napadené rozhodnuti ve vyroku II., v€etné& fizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pti pifezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél
k zavéru, ze zaloba byla poddna diivodné.

Soud povazuje za vhodné uvést, ze v tomto ptfipadé rozhodoval s ptihlédnutim k
judikatute zdejSiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu. Obdobnou problematiku za rok
2004 totiz teSil Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 4. 12. 2013, ¢.J. 3A 54/2011-181,
kterym zruSil rozhodnuti spravnich organt obou stupiiti. Proti tomuto rozsudku byla podana
kasa¢ni stiznost, kterou Nejvys$si spravni soud rozsudkem ze dne 29. 2. 2016, ¢.j. 7 As
131/2013-156 zamitl, kdyZz ve vétSin€é zalobnich bodll nazoru Méstského soudu v Praze
piisvédcil. Zdejsi soud se v rozsudku €.j. 7A 67/2011-102 ze dne 30. 11. 2015 zabyval
obdobnou problematikou za rok 2006, pficemz ob& rozhodnuti spravnich organii rovnéz
zrusil. Proti tomuto rozsudku kasacni stiznost podana nebyla. Soud tak dale pfii
pfezkoumavani rozhodnuti CTU, jimz byla ovéfena vyse prokazatelné ztraty z poskytovéani
univerzalni sluzby spole¢nosti O2 za rok 2005, z téchto uvedenych judikat vychazel.

Soud se nejprve zabyval namitkou rozporu upravy obsazené¢ v § 31 zakona
o telekomunikacich a navazujici vyhlaSce s Upravou obsaZenou zejm. v¢l. 12 a €l 13
smérnice o univerzalni sluzbé. Zalobce rozpor spatfuje jednak v nezohlednéni nehmotnych
vyhod souvisejicich s poskytovanim univerzalni sluzby a jednak v absenci posouzeni, zda
vycCislend prokazatelnd ztrata pfedstavuje pro poskytovatele univerzalni sluzby
nespravedlivou zatéz. Zalovany tento rozpor popird a tedy ani piimou aplikaci smérnice
nepovazuje za moznou.

Za nezadkonné lze napadené rozhodnuti oznacit téz v piipadé, kdy je na zjistény
skutkovy stav pouZita nepfiléhava pravni norma ¢i je pfislusna prdvni norma nespravné
vylozena. Pokud by soud dospél k zavéru, ze Giprava obsazena v zakoné o telekomunikacich je
v rozporu s pravem Evropské unie (dale téZ ,,unijni pravo‘), znamenalo by to, Ze spravni
organy ve véci aplikovaly nespravnou pravni normu a jejich rozhodnuti je z tohoto divodu
nezakonné.

Sou¢asti Geského pravniho fadu je poé¢inaje okamzikem vstupu Ceské republiky do
Evropské unie, tj. dnem 1. 5. 2004, téz pravo Evropské unie. Méstsky soud v Praze je toho
nazoru, ze ucinky prava Evropské unie od okamziku pfistoupeni Elenského statu jsou
v obecné roviné nepochybné. Otazkou zlstava, zda je rozhodné, Ze pravni vztah, o ktery se
v fizeni jednd, byl zalozen pted pfistoupenim do unie. Soud zohlednil pfedevsim skutecnost,
ze povinnost poskytovat univerzalni sluzbu trvala kontinuélné a bez jakékoliv zmény po cely
rok 2005. Lze tedy hovofit o trvajicim pravnim vztahu, o kterém bylo rozhodovano v dobé
pusobeni prava Evropské unie a na takovy pravni vztah jako celek je nutno aplikovat jednu
pravni upravu, a to pravni upravu clenského statu Evropské unie.

Zasadné je povinnosti ¢lenského statu Evropské unie uvést narodni pravni tpravu do
souladu s Gipravou unijni v téch oblastech pravnich vztahd, které jsou regulovany jak pravem
Evropské unie, tak pravem vnitrostatnim. Nastane-li situace, v niz je shledan rozpor mezi
unijnim a vnitrostatnim pravem, je tfeba zajistit ucinnou aplikaci prava Evropské unie (tzv.
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uzitecny Ucinek /effet utile/, resp. plnou Gc€innost unijniho prava). S timto pradvnim nazorem
pristoupil M¢éstsky soud v Praze k posouzeni tvrzeného rozporu ¢l. 12 a 13 smérnice
o univerzalni sluzbé€ a § 31 zdkona o telekomunikacich.

Smérnice o univerzalni sluzbé v ¢l. 12 (,,Vypocet nakladii na povinnosti univerzalni
sluzby*) v odst. 1 stanovi: ,,Pokud se vnitrostatni regulacni orgdany domnivaji, ze poskytovani
univerzalni sluzby podle clankii 3 az 10 mizZe predstavovat pro podniky urcené k poskytovani
univerzalni sluzby nespravedlivou zatéez, vypocitaji cisté naklady na jeji poskytovani. Za timto
ucelem vnitrostatni regulacni organy:

a) v souladu s prilohou 1V casti A vypocitaji cisté ndklady na povinnost poskytovani
univerzalni sluzby, pricemz zohledni jakoukoli trzni vvhodu, ktera vyplyne pro podnik urceny
k poskytovani univerzalni sluzby [...J*

Cl. 13 odst. 1 smérnice pak stanovi, Ze ,pokud vnitrostatni regulacni orgdny na
zdkladeé vypoctu cistych ndkladii podle clanku 12 zjisti, Ze podnik je zatiZzen nespravedlivou
zatezi, rozhodnou clenské staty na zdklade Zadosti urceného podniku:

a) o zavedeni mechanismu nahrady zjisténych cistych nakladu takovému podniku
z verejnych prostiedkii za prithlednych podminek, a/nebo

b) o rozdéleni Ccistych ndkladii na povinnosti univerzalni sluzby mezi podniky
zajistujici sité a poskytujici sluzby elektronickych komunikaci.*

Ke zplisobu vypoctu samotnych Cistych nékladd se v pfiloze IV, ¢asti A smérnice
uvadi: ,,/...] Pri provadéni vypoctu se maji cisté ndklady na povinnosti univerzalni sluzby
vypocitat jako rozdil mezi Cistymi ndklady urceného podniku na provoz pri dodriovani
povinnosti univerzalni sluzby a na provoz bez povinnosti univerzalni sluzby. [...] Diikladnou
pozornost je treba vénovat presnému vycisleni nakladii, kterym by se urceny podnik vyhnul,
kdyby nemél povinnosti univerzalni sluzby. Vypocet cistych nakladii by mél zohlednit vyhody,
véetné nehmotnych vyhod, které ma operator univerzalni sluzby.

Vypocet ma vychazet z nakladii pripadajicich na:

i) prvky vymezenych sluzeb, které Ize poskytovat pouze se ztratou nebo za ndkladovych
podminek, které nejsou beznymi obchodnimi podminkami.

Tato kategorie miize zahrnovat prvky sluzeb, jako je pristup k tisnovym telefonnim
sluzbam, poskytovani nékterych verejnych telefonnich automatu, poskytovani néekterych sluzeb
nebo zarizeni pro zdravotné postizené osoby, atd.;

ii) wurcitée koncové uzivatele nebo skupiny koncovych uZivatelii, kterym lze pri
zohledneéni nakladii na zajistovani zminené sité a poskytovani zminéné sluzby, ziskanych
vynosu a zemépisného zprimérovani cen ulozeného clenskym statem poskytovat sluzbu pouze
se ztrdtou nebo za nakladovych podminek, které nejsou béznymi obchodnimi podminkami.

Tato kategorie zahrnuje koncové uzivatele nebo skupiny koncovych uzivateli, kterym
by nebyla poskytnuta sluzba komercnim operatorem, ktery nemél povinnost poskytovat
univerzalni sluzbu.*

Zakon o telekomunikacich stanovi v § 31, ze ,poskytovatel univerzalni sluzby ma
narok na uhradu prokazatelné ztraty (odst. 1). Prokazatelnou ztratou se rozumi rozdil mezi
ekonomicky opravnénymi naklady, vcetné primeéreného zisku, vynaloZemymi drZitelem
telekomunikacni licence na plnéni povinnosti poskytovat univerzalni sluzbu, které by
poskytovateli univerzalni sluzby nevznikly, pokud by tuto povinnost nemél, a trzbami a vynosy
dosazenymi drzitelem telekomunikacni licence z plnéni povinnosti poskytovat univerzalni
sluzbu (odst. 2). Zpiisob vypoctu prokazatelné ztraty, doklady, kterymi musi byt vypocty
prokazatelné ztraty dolozeny, a vymezeni priméreného zisku stanovi provadéci predpis (odst.

4)'GG
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Provadécim predpisem je shora uvedend vyhlaSka Ministerstva dopravy a spoja
¢.235/2001 Sb., kterou se stanovi podrobnosti o vypoftu a thrad¢ prokazatelné ztraty
z poskytovani univerzalni sluzby drzitelem telekomunikaéni licence (déale jen ,,vyhlaska
¢.235/2001 Sb.*). Ta stanovi v § 1 pism. b), ze ,ztradtovymi sluzbami ¢innosti uvedené
vptiloze ¢. 1“. V § 2 odst. 1 je pak stanoven zplisob vypocltu prokazatelné ztraty:
wprokazatelnou ztratu vypocita poskytovatel univerzalni sluzby jako rozdil mezi souctem trzeb
a vynosu z poskytovani ztratovych sluzeb na jedné strané a souctem ekonomicky opravnénych
nakladi na poskytovani téchto sluzeb a priméreného zisku na strané druhé.“ V § 4 je pak
uveden zpusob, kterym se urci pfiméteny zisk pro ucely zictovani prokazatelné ztraty.

Soud posuzoval soulad wvnitrostatni pravni uUpravy jednak jako celku v oblasti
stanoveni Cistych nékladl univerzéalni sluzby a jednak se zaméfil téz na rozpory tvrzené
zalobcem. Soud povazuje za dilezité uvést nasledujici casové souvislosti. Na posuzovany
pfipad byl aplikovan zakon o telekomunikacich (zék. €. 151/2000 Sb.), ktery byl Uc¢inny
v rozhodném obdobi poskytovani univerzalni sluzby. Tento zdkon nabyl G€innosti dne 1. 7.
2000. V roce 2002 byl pfijat soubor evropskych smérnic oznacovany jako ,,novy regulaéni
ramec elektronickych komunikaci®, do néhoZ patfi 1 smérnice o univerzalni sluzbég; jeji
transpoziéni lhiita uplynula dne 24. 7. 2003 (&L. 38 odst. 1 smérnice), pro Ceskou republiku
tedy dnem jejiho vstupu do Evropské unie. S ohledem na transpozi¢ni povinnost byl
pfipravovan novy zékon, ktery reagoval na tpravu zavedenou novym regulaénim ramcem (viz
davodova zprava k zék. ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich), ten byl vSak pfijat
az 22. 2. 2005 sucinnosti od 1. 5. 2005, avSak na poskytovani univerzalni sluzby se
s ohledem na § 143 zak. o elektronickych komunikacich stale uplatiiovala pravidla obsazena
v pfedchozim zékoné o telekomunikacich.

Soud zohlednil téZ samotny charakter smérnice, jakoZzto nastroje regulace. Smérnice je
pravnim aktem, ktery ze své podstaty vyzaduje provedeni ve vnitrostatnim pravnim tfadu
prostiednictvim jeho vlastnich prostfedkii. Je na ¢lenském statu, jakou formu a prostfedky
k tomu zvoli. Musi vSak dbat, aby bylo dosazeno vysledku piedvidaného smérnici (srov. ¢l.
249 Smlouvy o Evropském spolecenstvi, nyni ¢l. 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie).
V takové situaci pak mize vyvstat potfeba posoudit, zda vnitrostatni implementace ¢i
transpozice skute¢né probéhla tak, jak méla, a zda je tak vnitrostatni pravni uprava v souladu
se smérnici.

Méstsky soud v Praze ze shora citovanych ustanoveni dospél k zavéru, ze pravni
uprava obsazena v § 31 zak. o telekomunikacich a navazujici vyhlaSka ¢. 235/2001 Sb. je
v rozporu s ¢l. 12 a 13 smérnice o univerzalni sluzbé.

Ceska uprava vychazi z toho, e jakakoliv ztrata vzniknuvsi poskytovateli univerzalni
sluzby jejim provozovanim, ma byt uhrazena (§ 31 odst. 1 a § 32 cit. zdk.). Smérnice naopak
vyzaduje kryti pouze takové ztraty, ktera pro poskytovatele univerzalni sluzby predstavuje
nespravedlivou zatéz (¢l. 13 smérnice). Soud nemohl pfistoupit na argumentaci Zalovaného,
ze zakonodarce urcil ve vyhlasce €. 235/2001 Sb. (ptil. 1) sluzby, které jsou ze své podstaty
ztratové (protoze jsou poskytovany zdarma a na nekomeréni bazi), a tedy predstavuji pro
poskytovatele nespravedlivou zatéz. Takova interpretace je totiz v piikrém rozporu
s vykladem piijatym Evropskym soudnim dvorem v rozsudku ze dne 6. 10. 2010, C-389/08,
B. a dalsi, Sb. rozh. s. -9073 (shodn¢ pak i rozsudek z 6. 10. 2010, C-222/08, Komise proti
Belgii, Sb. rozh. s. 1-9017).
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Evropsky soudni dvir uvedl:

,,(35) Clanek 12 odst. 1 prvni pododstavec smérnice 2002/22 tedy stanovi, Ze pokud se
vhitrostatni regulacni organy domnivaji, Ze poskytovani univerzalni sluzby podle clanku 3 az
10 této smérnice miize predstavovat pro podniky urcené k poskytovani univerzalni sluzby
nespravedlivou zatéz, musi vypocitat cisté naklady na jeji poskytovani.

[...]

(37) Z ustanoveni clanku 13 smeérnice 2002/22 naproti tomu vyplyva, Ze vnitrostdtni
regulacni organy mohou konstatovat, ze podnik urceny za poskytovatele univerzalni sluzby je
skutecne vystaven nespravedlivé zatézi, pouze na zakladé vypoctu Ccistych ndkladii na
poskytovani univerzalni sluzby podle clanku 12 této smérnice a clenské staty pak musi na
Zadost tohoto podniku rozhodnout o prijeti pravidel nahrady z ditvodu téchto nakladi.

[...]

(42) [...] Zakonodarce Spolecenstvi, ktery mél za to, zZe cisté naklady na univerzalni
sluzbu nutné nepredstavuji nadmérnou zatéz pro vSechny dotcené podniky, mél v této
souvislosti v umyslu vyloucit, aby kazdy cisty ndklad na poskytovani univerzalni sluzby daval
automaticky narok na nahradu. Za téchto podminek je nespravedlivou zatézi, jejiz existenci
musi vnitrostatni regulacni organ konstatovat pred poskytnutim jakékoli nahrady, zatez, ktera
je pro kazdy dotceny podnik nadmérnad vzhledem k jeho schopnosti ji unést s prihlédnutim k
souhrnu vlastnosti podniku, zejména k urovni jeho vybaveni, k jeho hospodarské a financni
situaci, jakoz i k jeho podilu na trhu.

(43) [... regulacni] organ nicméné smi pro ucely pouziti clanku 13 této smérnice
konstatovat, Ze zatéz spocivajici v poskytovani univerzalni sluzby je nespravedliva, pouze za
podminky, Ze provede konkrétni posouzeni situace kazdého dotceného podniku z hlediska
téchto kritérii.

V kontextu pravé citovanych pasazi rozsudku Soudniho dvora Evropské unie je
ziejmé, Ze argumentace Zalovaného je lichd. Takovd pravni Uprava, kterda neumoZiuje
regulatorovi trhu posoudit, zda je ovéfovana ztrata pro konkrétniho poskytovatele univerzalni
sluzby nespravedlivou zatéZzi, je totiz v rozporu se smérnici.

Soud zde zdmérné vychazel pouze zrozporu § 31 zak. o telekomunikacich s ¢l. 13
odst. 1 smérnice o univerzalni sluzb&. S poukazem na body 36 a 48 cit. rozsudku totiz
posouzeni potenciality nepfiméifeného zatizeni ve smyslu ¢l. 12 smérnice lze svéfit
zakonodarci, piip. regulaénimu orgéanu, aby jiz pfedem urcil ty dil¢i sluzby, u nichZ musi byt
¢isté ndklady vypocitany vzdy, tj. dané sluzby jsou pravidelné zptisobilé generovat ztratu, jez
muize byt pro poskytovatele nespravedlivou zaté€zi. Soud tedy konstatoval rozpor zékona
o telekomunikacich pouze s ¢l. 13 smérnice o univerzalni sluzbé.

Jak bylo uvedeno vyse, nastane-li rozpor mezi pravni Gpravou unijni a vnitrostatni, je
tteba tento rozpor fesit ve prospéch prava Evropské unie, tedy zajistit jeho plnou Gc¢innost. Pti
rozhodovani v takovém ptipadé soud zvazuje, zda lze vnitrostdtni pravni Upravu vylozit
takovym zplsobem, aby odpovidala vykladu pozadovanému unijnim pravem (tzv.
eurokonformni vyklad), ¢i zda vnitrostatni pravo neaplikovat a uzit pfimo pravni Upravu
unijni, je-li schopna plsobit tzv. pfimym ucinkem. Tyto moznosti hodnotil Méstsky soud
v Praze samostatné ve vztahu k jednotlivym zjiSt€énym rozpordm s unijnim pravem.

Soud dospél k zavéru, ze zékon o telekomunikacich neumoziuje regulacnimu organu,
aby zhodnotil, zda zjiSténa a vycislend prokazatelnd ztrata predstavuje pro konkrétniho
poskytovatele univerzalni sluzby nespravedlivou zatéz, jak vyzaduje smérnice o univerzalni
sluzb&. Soud neshledal, Ze by zédkon o telekomunikacich obsahoval ustanoveni, které by bylo
mozno vylozit takovym zplisobem, aby byl naplnén cil smérnice o univerzadlni sluzbé¢,
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konkrétn¢ doSlo k zhodnoceni miry spravedlivosti zatéZze pro poskytovatele univerzalni
sluzby. V takovém ptipad¢ tedy nebylo mozno uzit eurokonformniho vykladu.

Pokud jde o posouzeni, zda je €l. 13 odst. 1 cit. smérnice schopen plsobit pfimym
ucinkem, odpoveéd’ na tuto otdzku podava rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 10. 2015, C-
508/14. Soudni dvir na zakladé zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otdzce na zakladé ¢lanku
267 SFEU, podané rozhodnutim Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2014, uvedl
v bodech 52-54, Ze ,,ve vSech pripadech, kdy se ustanoveni smérnice z hlediska obsahu jevi
jako bezpodminecna a dostatecné presnd, jsou jednotlivci opravnéni dovolavat se jich pred
vnitrostatnimi soudy vuci clenskému statu, jestlize ji provedl nespravné (viz rozsudek Pfeiffer
a dalsi, C-397/01 az C-403/01, EU:C:2004:584, bod 103 a citovana judikatura, a rozsudek
Arcor a dalsi, C-152/07 az C-154/07, EU:C:2008:426, bod 40). Clinky 12 a 13 smérnice
2002/22 pritom tato kritéria splnuji,... 1 kdyz smérnice 2002/22 ponechdva vnitrostatnim
regulacnim organiim urcity prostor pro uvazeni pri uplatiiovani téchto ustanoveni, nema tato
okolnost vliv na presnou a bezpodminecnou povahu povinnosti vyplyvajici z téchto ustanoveni
(obdobné viz rozsudek G. UK, C-589/12, EU:C:2014:2131, body 29, 30 a 32). Zvyse
uvedeného vyplyva, zZe... clanky 12 a 13 smérnice 2002/22 musi byt vykladany v tom smyslu,
Ze maji primy ucinek a jednotlivci se jich mohou primo dovolavat pred vnitrostatnim soudem
ke zpochybnéni rozhodnuti vnitrostatniho regulacniho organu “.

, Podle ustdlené judikatury nemiize smérnice sama o sobé zakladat jednotlivciim
povinnosti, ale pouze prava. V diisledku toho se jednotlivec nemiize dovolavat smérnice proti
clenskému statu, pokud se jedna o povinnost statu, kterd je primo spojena se splnénim jiné
povinnosti, jez prislusi na zdkladé této smérnice treti osobé (viz rozsudek W.,
C-201/02, EU:C:2004:12, bod 56 a citovana judikatura, a rozsudek A. a dalsi, C-152/07 az
C-154/07, EU:C:2008:426, bod 35). Naproti tomu samotné negativni dopady na prava tietich
osob, i kdyz jsou tyto diisledky urcité, nejsou ditvodem pro to, aby bylo jednotlivci branéno
dovolavat se ustanoveni smérnice proti dotcenému clenskému statu (viz rozsudek W.,
C-201/02, EU:C:2004:12, bod 57 a citovana judikatura, a rozsudek A. a dalsi, C-152/07 az
C-154/07, EU:C:2008:426, bod 36). Ve véci v puvodnim Fizeni je spor predlozeny
predkladajicimu soudu sporem mezi soukromymi osobami a dotycnym clenskym statem
jednajicim prostrednictvim vnitrostatniho regulacniho uradu, ktery vydal napadené
rozhodnuti. Je tedy treba konstatovat, Ze spolecnost O2 Czech Republic je ve vztahu ke sporu
predlozenému predkladajicimu soudu treti osobou a mlze byt vystavena pouze negativnim
dopadum, jez nelze povazovat za povinnosti uloZené na zakladé smérnic uplatnénych pred

“«

predkladajicim soudem. .

Zdejsi soud se ztotoznil s ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery tento vyslovil
ve svém rozsudku ze dne 29. 2. 2016, ¢j. 7 As 131/2013-156. Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze ,, clanky 12 a 13 smérnice o univerzalni sluzbé jsou primo pouZitelné (maji
primy ucinek). Je tomu tak proto, zZe: 1) implementace Smérnice do pravniho radu clenského
statu  (Ceské  republiky)  neprobéhla  iispésné  (rozpor  Smérnice se  zdkonem
o telekomunikacich), 2) ubéhla implementacni lhuta stanovend Smérnici (1. 5. 2004) a 3)

pravidlo stanovené Smérnici je urcité, jasné a bezpodminecné (srov. napr. rozsudky ve vécech
C-397/2001, C-403/2001, C-389/2008). “

Ze vSech shora uvedenych divodii tedy Meéstsky soud v Praze uzavird, Zze
v posuzovaném piipad¢ jsou ustanoveni zakona o telekomunikacich v rozporu s ¢l. 13 odst. 1
smérnice o univerzalni sluzbé. Tento clanek milze vyvolat piimy ucinek, a to
i v projedndvaném pripad¢€. Je tedy nutno uzavfit, Ze spravni organy obou stupni pochybily,
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kdyZ v fizeni neposoudily, zda vycislend prokazatelnd ztrata je pro poskytovatele univerzalni
sluzby nespravedlivou zatézi. Z tohoto divodu jsou jejich rozhodnuti nezakonna, soud tedy
vyhovél Zalobci a rozhodnuti v napadeném vyroku zrusil podle § 78 odst. 1 a 2 s.t.s.

V dal§im fizeni pak bude CTU povinen aplikovat piimo ustanoveni &l. 13 odst. 1
smérnice o univerzalni sluzb¢ v tom sméru, ze po stanoveni vySe prokazatelné ztraty posoudi,
zda takova ztrata ptredstavuje pro spolecnost O2 nespravedlivou z4téz. Bude pfitom muset
vylozit neurCity pravni pojem ,nespravedlivd zat€z“ a sviy vyklad upln€ a presvédcivé
zdvodnit. Vysledky tohoto posouzeni by pak mély nalézt svlij odraz téz ve vyroku spravniho
rozhodnuti.

Déle soud dospél k zavéru, ze v rozporu s pozadavky smérnice o univerzalni sluzbé
neumoziuje vnitrostatni pravni predpis regulacnimu organu pii stanoveni prokazatelné ztraty
zohlednit veSkeré vyhody, vcetné vyhod nehmotnych, které poskytovateli univerzalni sluzby
plynou z jejiho poskytovani. Snahou unijniho zdkonodarce bylo pfi financovani univerzalni
sluzby minimalizovat zasahy do trzniho prostfedi v oblasti telekomunikaci. Z tohoto diivodu
ulozil ¢lenskym statim pii zjiStovani vySe Cistych ndkladl, aby zatéZz celkovych néakladt
poskytovatele byla ur¢ena co nejpfesnéji, tedy aby se nalezité peclivé zabyval vyloucenim
duplicitniho zauctovani ndkladl (viz ptiloha IV, ¢ast A smérnice) a téZ zohlednénim
zminénych vyhod. Hodnotu nehmotné vyhody je pak tfeba pro tyto ucely vyjadiit v penézich
(bod 20 odivodnéni smérnice). Soud tedy konstatuje, ze ustanoveni § 31 =zdkona
o telekomunikacich je v rozporu s ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice o univerzalni sluzb¢ a na
néj navazujici ptilohou IV, ¢ast A.

Na tomto zdvéru nemlZe nic zmeénit ani argumentace Zalovaného, Ze k urceni
prokazatelné ztraty dochéazi pouze u vymezeného okruhu ,,skutecné* ztratovych sluzeb, tedy
nehmotné vyhody vztazené k t€émto sluzbam by byly velmi malé aZ mizivé. Toto tvrzeni je
totiz Cisté spekulativni a neni podloZzeno zadnymi skutkovymi zjisténimi. I pokud by vSak
tento argument byl vécné podloZen, soud by jej pravdépodobné nemohl akceptovat, nebot’ za
postup souladny se smérnici by povazoval individualizované urceni a vycisleni ptipadnych
nehmotnych vyhod; soud se totiz domniva, ze nelze vznik takovych vyhod vyloucit predem
a jednou pro vzdy pro vSechny v budoucnu nastalé ptipady.

V nastalé pravni situaci je tfeba urcit, jak ma byt v projednavaném piipadé stanovena
vySe prokazatelné ztraty. Soud dospél k zavéru, ze ani v této otdzce nelze ustanoveni zdkona
o telekomunikacich vylozit ,,ve svétle znéni a Gcelu smérnice®, tedy tak aby bylo dosazeno
vysledku, ktery smérnice predjima (rozsudek Evropského soudniho dvora z 10. 4. 1984,
14/83, V. C. a K., R,, s. 1891), a proto i v tomto piipad¢ nastupuje piimy uéinek ustanoveni
¢l. 12, resp. pfilohy IV ¢€ast A smérnice o univerzalni sluzbg, jak bylo vySe citovano
z rozsudku Soudniho dvora ze dne 6. 10. 2015, C-508/14.

Z uvedenych divodi soud uzavtel, ze stanoveni prokazatelné ztraty za provozovani
univerzalni sluzby podle § 31 odst. 2 zdk. o telekomunikacich a vyhlaSky €. 325/2001 Sb.
v prvostupiiové a napadeném spravnim rozhodnuti, probéhlo vrozporu se smérnici
o univerzalni sluzb¢, ndmitka Zalobce je tedy diivodna. Z tohoto diivodu soud Zalobé vyhoveél
a obé& spravni rozhodnuti zrusil podle § 78 odst. 1 a 3 s.i.s. V daldim fizeni se pak CTU pii
stanovovani vySe prokazatelné ztraty bude fidit platnymi pravnimi piedpisy, do kterych
promitne ustanoveni smérnice o univerzalni sluzbé, konkrétné jeji ¢l. 12 odst. 1 pism. a) a ¢l.
13 a ptilohu IV cast A.
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Lze tedy shrnout, ze Méstsky soud v Praze shledal, ze spravni orgény v projednavané
veci postupovaly podle pravni Gpravy, jez nebyla zcela ptiléhava, jelikoz nezohlednila vliv
unijniho préva. Z tohoto divodu soud pfistoupil podle § 78 odst. 3 s.i.s. ke zruSeni nejen
rozhodnuti Zalovaného (ve vyroku IL), ale téZ rozhodnuti CTU, nebot’ tuto vadu rozhodnuti
nelze odstranit v rozkladovém fizeni. V dalSim fizeni pak budou spravni organy vazany zde
vyslovenym pravnim néazorem (§ 78 odst. 5 s.f.s.); budou tak na véc aplikovat pravni
ptedpisy, jak je vyloZzil zdejsi soud. Budou vSak téZ pii svém rozhodovani jako celku dbat
smyslu a Gc¢elu sledovaného smérnici o univerzalni sluzbé. S ohledem na to, Ze spravni organy
budou ve véci znovu rozhodovat a budou aplikovat ,,jiné* pravni ptedpisy nez dosud, bylo by
pfedCasné, aby se soud zabyval ostatnimi zalobnimi namitkami, kterymi zalobce sméfuje
pravé do jednotlivych polozek nakladi ¢i vydaji zahrnutych do vypoctu prokazatelné ztraty.
Soud by hodnocenim takovych ndmitek nepiipustné zasahl do autonomni sféry rozhodovani
spravnich organu, ponévadZ jeho roli je prav€é aZz nasledny piezkum zikonnosti tvah
spravnich organ.

Vyrok o nakladech Fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce, ktery
mél ve véci uspéch, ma pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které ditvodné
vynalozila, proti zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél. Ndhrada néklada fizeni predstavuje
zalobcem zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ a dale odména zastupce Zalobce a jeho
hotové vydaje. Mimosmluvni odména ¢ini celkem 4.200 K¢ za 2 ukony pravni sluzby
(pfevzeti zastoupeni, podani Zaloby) po 2.100 K& podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 3 pism. f)
a§ 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni. Dale
zalobci piislusi nahrada hotovych vydaji jeho zastupce ve vysi 600 K& za 2 tkony pravni
sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. ProtoZe zastupce Zalobce dolozil, Ze
je platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se odména o ¢astku odpovidajici dani, kterou je
tento povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji odvést podle zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s.), ve vysi 21 %. Celkova vyse
nakladt fizeni zalobce tedy Cini 8.808,- K¢.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiZznost ve 1hité dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. ¢ervna 2016

JUDr. Karla Chaberova v.r.
pfedsedkyné senatu

za spravnost vyhotoveni:
S.S.


http://www.nssoud.cz/

