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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudkyf Mgr. Jarmily Uredniékové a JUDr. Moniky Javorové,
v pravni véci zalobce VAV, s.r.o., se sidlem Rudina 416, Slovenska republika, IC
46644873, zastoupeného Mgr. Janem Sikorou, advokatem se sidlem Tfinec, nam.
Miru 551, proti zalovanému Statnimu uradu inspekce prace, se sidlem Opava,
Kolarska 451/13, IC 75046962, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne
2.7.2014 ¢&.j. 1703/1.30/14/14.3, ve véci spravniho deliktu,

takto:

l. Rozhodnuti zalovaného ze dne 2.7.2014 ¢&.j. 1703/1.30/14/14.3 se
v odstavcich 2. a 3. vyroku zrusSuje a véc se v tomto rozsahu vraci

Zalovanému k dalSimu Fizeni.
Il. V odstavci 4. vyroku o nakladech Fizeni se Zaloba zamita.
[l Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nakladech Fizeni &astku

9.800,- K& do 60 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho

zastupce Mgr. Jana Sikory, advokata se sidlem Tfinec, nam. Miru 551.
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Odiuvodnéni:

Zalobou ze dne 2.9.2014 se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného
ze dne 2.7.2014 ¢.j. 1703/1.30/14/14.3, a to v jeho vyrocich 2., 3. a 4., jimZ bylo
rozhodnuto o odvolani Zalobce proti rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro
Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj se sidlem v Ostravé ze dne 17.3.2014 ¢.|.
3359/10.72/13/14.3, a to tak, Ze odvolani proti vyroku ve véci spachani spravniho
deliktu na useku zaméstnanosti dle § 140 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpisu, v €asti skutku, tykajici se umoznéni
vykonu: Salovacich praci M. L., nar. X, bytem D., L. 102, Slovenska republika;
zednickych praci A. B., nar. X, bytem K. N. M., S. 1232/29, Slovenska republika;
zednickych praci J. S., nar. X, bytem M. 318, Slovenska republika; vykon zednickych
praci J. S., nar. X, bytem M. 318, Slovenska republika, vykazujici znaky zavislé
prace, mimo pracovnépravni vztah, ve smyslu § 5 pism. e) bodu 1 zakona C.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpisl, v dobé od 3.5.2012 do
26.7.2012, na misté& kontroly — stavbé silnice 11/150 Cechy, Domazlice — obchvat, bylo
zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo v tomto rozsahu potvrzeno
(vyrok 2.), ve véci ulozené sankce byl vyrok zménén tak, ze se vySe ulozené pokuty
snizuje a Zalobci byla uloZzena pokuta dle § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o
zameéstnanosti ve vySi 280.000,- K& (vyrok 3.) a vyrok o nahradé nakladu spravniho
fizeni ve vysi 1.000,- KE byl potvrzen (vyrok 4.).

Zalobce odkazem na § 141 odst. 3 zakona &. 435/2004 Sb., ktery citoval,
namital, Ze ze spisového materialu vyplyva, Ze se spravni organ |. stupné o udajném
spravnim deliktu Zalobce dozvédél nejpozdéji dne 26.7.2012, kdy provadél kontrolu
na misté. Spravni organ zahajil spravni fizeni dne 24.9.2013, kdy bylo Zzalobci
doru¢eno oznameni o zahajeni fizeni, tedy po uplynuti vice nez 1 roku od okamziku,
kdy se spravni organ dozvédél o tom, Ze se mél Zalobce dopustit spravniho deliktu.
Vzhledem k této skuteCnosti je nutno konstatovat, Ze odpovédnost Zalobce za spravni
delikt zanikla. Zalobce uvedl, Ze tuto namitku vznesl iz v ramci odvolani. Zalovany se
s ni vyporadal tak, ze vyslovil zavér, ze jednoleta prekluzivni lhata pocala bézet od
okamziku, kdy byl vyhotoven spravnim organem |. stupné protokol o vysledku
kontroly, a to dne 12.10.2012, a Ze tak ze strany spravniho organu I. stupné doslo
k dodrzeni jednoleté prekluzivni lhaty. Tento zavér Zalovaného je dle Zalobce
nezakonny. Zalobce poukéazal na ustalenou judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu,
dle niz pocCatek béhu prekluzivni subjektivni Ihaty ve smyslu § 141 odst. 3 zakona ¢.
435/2004 Sb. je dan okamZzikem védomosti o skutkovych okolnostech v takovém
rozsahu, ktery umozni pfedbézné zhodnoceni, Ze doSlo k poruseni zakona.
Z rozhodnuti spravniho organu I. stupné je zcela evidentni, Ze tento spravni organ
vyrok o viné oprel zcela o vysledky kontroly ze dne 26.7.2012. Zalovany tak jiz dne
26.7.2012 musel mit védomost o skutkovych okolnostech v takovém rozsahu, ktery
mu umoznil pfedbé&zné zhodnoceni, Ze doslo k poruseni zakona, coz spravni organ .
stupné rovnéz konstatuje v prvnim odstavci odivodnéni svého rozhodnuti. Presto
spravni fizeni zahgjil az dne 24.9.2013. Ktomu je nutno konstatovat, ze protokol
o provedeni kontroly je pouhé pisemné zachyceni skute€nosti, které se spravni organ
dozvédél svou Ccinnosti, resp. kontrolou. Spravnimu organu nic nebranilo, aby
predmétny protokol vyhotovil nasledujici den po uskuteénéni kontroly. Zalovany mél
svym rozhodnutim zcela zruSit rozhodnuti spravniho organu |. stupné a fizeni
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zastavit. Zalobce dale namital, Ze kontrola dne 26.7.2012 byla provedena bez jeho
UcCasti a uCast zastupce kontrolované osoby nebyla zajiSténa napf. pfedvolanim.

Zalovany ve vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby. Setrval na svém zavéru, Ze
spravni fizeni bylo zahajeno v€as. Poznamenal, Ze z protokolu o vysledku kontroly
plyne, Ze kontrola byla provedena na pracovisti zalobce dne 26.7.2012, pokraCovala
dne 16.8.2012, kdy byly spravnimu organu |. stupné doru€eny odpovédi na ,zadost
o poskytnuti pravdivych a uplnych informaci a doloZeni potfebnych dokladu®.
8.10.2012 si spravni organ |. stupné opatfil u vSech zjisténych osob vypis ze
Zivnostenského rejstfiku. Zalovany dospél k zavéru, Zze spravni organ |. stupné se
o spravnim deliktu dozvédél ve smyslu § 141 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti dne
8.10.2012, kdy shromazdil dostate¢né penzum podkladl, které mu umoznily
pfedbézné pravni zhodnoceni, ze doslo k poruseni zakona. Dnem nasledujicim po
dni 8.10.2012, tj. dne 9.10.2012 tedy pocala bézet jednoleta subjektivni lhata pro
prekluzi odpovédnosti za spravni delikt a uplynula dne 8.10.2013. Spravni fizeni pro
podezieni ze spachani spravniho deliktu bylo zahajeno dnem doruceni oznameni
o zahajeni spravniho fizeni Zalobci, tj. dne 24.9.2013. Spravni fizeni tak bylo
zahajeno v subjektivni prekluzivni Ihdté, tj. v dobé, kdy odpovédnost Zalobce za
spravni delikt dle § 141 odst. 3 zakona o zaméstnanosti nezanikla. Zalovany dale
uvedl, Ze dle § 7 odst. 1 pism. a) zakona €. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni
ucinném do 30.4.2014, kontrola miUze byt zahajena, je-li pfitomna fyzicka osoba,
ktera vykonava nebo zabezpecuje Cinnosti, ktera je pfedmétem &innosti kontrolované
osoby. Tyto podminky splfioval J.S., nebot byl osobou, ktera vykonavala, resp.
zabezpecovala Cinnost, ktera byla pfedmétem cinnosti Zalobce.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, pfiCemz vychazel
ze skutkoveého a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
to v mezich zalobcem uplatnénych Zalobnich bodl (§ 75 odst. 2 s.f.s.), a dospél
k zavéru, Ze v€as podana Zaloba je dlvodna.

Ze spravnich spisl bylo zjisténo, ze dne 26.7.2012 provedl Oblastni
inspektorat prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj se sidlem v Ostravé
u Zzalobce na jeho pracovisti na stavbé silnice 11/150 Cechy, Domazlice — obchvat,
kontrolu dle § 5 odst. 1 pism. a) vrozsahu § 3 zakona €. 251/2005 Sb., o inspekci
prace, ve znéni pozdéjSich predpisu kontrolu, jejimz pfedmétem bylo dodrzovani
pracovnépravnich predpisi dle § 3 zakona o inspekci prace a dodrzovani
pracovnépravnich predpist dle § 126 odst. 2 zakona o zaméstnanosti. Dne 26.7.2012
byly sepsany zaznamy o skutecnostech zjisténych pfi kontrole totoznosti fyzickych
osob podle § 132 odst. 1, 2 zakona ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich pfedpisli, pfiemz informace poskytli J. S., A. B., M. L., J. S., nar. X, J. S.,
nar. X. Ze zaznamu o zahajeni kontroly ze dne 26.7.2012 vyplyva, Ze oblastnimu
inspektoratu prace byly v misté kontroly predloZzeny smlouvy o dilo, na které
odkazovali fyzické osoby, s nimiz byly sepsany zaznamy o skute¢nostech zjisténych
pFi kontrole totoZnosti fyzickych osob, ato J.S., A. B.,, M. L., J. S., nar.X, J. S, nar. X.
Dne 2.8.2012 poskytl informace v ramci probihajici kontroly jednatel Zzalobce M. V.
8.8.2012 spravni organ |. stupné pozadal stavbyvedouciho na stavbé ,silnice 11/150
Cechy, Domazlice — obchvat® J. S. o poskytnuti pravdivych a upinych informaci a
dolozeni potfebnych dokladud. Na tuto zadost reagoval stavbyvedouci J.S. mailem
doru€enym oblastnimu inspektoratu prace dne 16.8.2012. Po datu 16.8.2012 spravni
organ do spisu zalozil toliko vypisy z Zivnostenského rejstfiku Slovenské republiky, a
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to az dne 8.10.2012, které ziskal pfes webovou stranku na internetu. Ze spravniho
spisu dale plyne, Ze protokol o vysledku kontroly provedené dne 26.7.2012 byl
vyhotoven az dne 12.10.2012. Oznameni o zahajeni fizeni bylo doru¢eno Zalobci dne
24.9.2013.

Podle ust. § 141 odst. 3 zakona &. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni do
9.12.2012, odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize spravni
organ o ném nezahdjil fizeni do 1 roku ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji
vSak do 3 rokl ode dne, kdy byl spachan.

NejvySSi spravni soud v usneseni ze dne 18.9.2012 ¢.j. 7 Afs 14/2011-115
k otazce pocCatku béhu prekluzivni lhaty vyslovil zavér, ze ten je tfeba spojit
s pfezkoumatelnou objektivni skute€nosti, kterou ale nemuize byt vyhotoveni
protokolu, protozZe tu pfirozené o zadnou objektivni skuteCnost nejde s tim, Zze o datu
vyhotoveni rozhoduje spravni organ zcela volnou uvahou. Dale uved|, Ze objektivni a
nasledné zjistitelnou skuteCnosti je vSak okamzik finalizace onoho souhrnu
skutkovych poznatku, ktery je potfebny k tomu, aby z nich mohl byt u¢inén pravni
zavér o tom, Ze k deliktu doSlo a Ze jestlize se takové poznatky dostanou do dispozice
organu, v jehoz pravomoci je sankCni Fizeni provést, pak je nutno mit za to, Ze se
o deliktu spravni organ ,dozvédél“, tfebaze zpracovani, hodnoceni, analyzovani a
zejména také spravni posouzeni ziskanych poznatki vyZaduje v komplikovanych
pfipadech jisté dalSi usili a pfirozené i ¢as. Toto usili ale musi byt vyvijeno a tento ¢as
musi byt v&itan do prekluzivni Ihaty jiz bézici. Pravni vyklad, ktery by odsouval
strany trestajiciho organu, pusobi proti pravni jistoté a neumérné oslabuje pravni
postaveni delikventa. Nelze jej proto pfijmout. NejvySsi spravni soud dale konstatoval,
ze nema ddvod ustupovat od principu, formulovaného k témto otazkam spravniho
trestani v rlznych oborech vefejného prava a vyjadfeného napf. v rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze ze dne 30.4.1999 €.j. 6 A 14/96-34, podle néhoz ,dozvédét
se o poruSeni povinnosti“ je ¢&asovy okamzik védomosti spravniho organu,
pfislusného k rozhodovani o pokuté, o skutkovych okolnostech deliktu v takovém
rozsahu, ktery umozni i jejich pfedbézné pravni zhodnoceni. Ze zakona nelze
dovodit, Ze by tato informace musela byt zvlast kvalifikovana, pochazet jen z urcitého
zdroje nebo Ze by byla vazana na jiné fizeni. Musi vS8ak mit onu nezbytnou miru
urCitosti a vérohodnosti, ktera zabezpecuje, Ze spravni fizeni nebude zahajeno na
zakladé informaci zcela neovéfenych, zhola nejasnych &i zjevné nevérohodnych.
RozSifeny senat NejvysSiho spravniho soudu v uvedeném usneseni dale odkazal na
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 10.2.1995 ¢&.j. 7 A 147/1994-17, v némz
byl vysloven nazor, ze ,dozvédét se o poruseni povinnosti“ nheznamena, ze jiz v tom
okamziku musi byt najisto postaveno, Ze k poruseni povinnosti doslo, nybrz postaci,
Ze vzniklo divodné podezfeni, Ze se tak stalo. Prokazani, Ze k porudeni povinnosti
doslo a kdo je za poruseni povinnosti odpovédny, je pfedmétem Fizeni.

Krajsky soud v projednavané véci dospél k zavéru, Ze oblastni inspektorat
prace jiz v meésici srpnu poté, co 16.8.2012 obdrzel pisemné informace od
stavbyvedouciho J. S., na kterého se obratil s Zadosti o poskytnuti informaci a
doloZeni potfebnych dokladl. Zadosti bylo zcela vyhovéno. PFitom jiz dfive, a to
26.7.2012 sepsal oblastni inspektorat prace zaznam o zahajeni kontroly a téhoz dne
také i zaznamy o skuteCnostech zjisténych pfi kontrole totoznosti fyzickych osob, jak
bylo vySe citovano z obsahu spravniho spisu, a dne 2.8.2012 se v ramci kontroly
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vyjadfoval jednatel zalobce. Dle nazoru soudu nejpozdéji na konci mésice srpna tak
doSlo k finalizaci souhrnu skutkovych poznatku, informaci a dukaznich prostfedkd,
ktery byl potfebny k tomu, aby z nich bylo mozno usoudit na spachani deliktu. Z vySe
citovanych zavéru rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu plyne, Ze neni
rozhodujici, zda jiz vtomto okamziku byl zpracovan kontrolni protokol, ani zda tyto
poznatky byly analyzovany a posouzeny se zavérem, Ze delikt byl spachan a kym. Za
okamzik, kdy se spravni organ o spravnim deliktu dozvédél, nelze povazovat datum
12.10.2012, kdy byl vyhotoven protokol, jak plyne zvySe citovanych zaveér(
Nejvy8Siho spravniho soudu, ani datum 8.10.2012, kdy si spravni organ
z internetovych stranek pofidil vypisy z zZivhostenského rejstfiku, nebot mu nic
nebranilo vtom, aby tak ucinil dfive. Za situace, kdy Ffizeni ve véci pfedmétného
spravniho deliktu bylo zahajeno dne 24.9.2013 (kdy zalobci bylo doru¢eno oznameni
0 zahajeni fizeni ze dne 23.9.2013), tedy po vice jak jednom roce, pfitom nejpozdéji
poslednim dnem mésice srpna 2012 se spravni organ dozvédeél o porusSeni zakona
o zameéstnanosti, dospél krajsky soud k zavéru, ze fizeni bylo zahajeno po uplynuti
subjektivni prekluzivni lhaty dle citovaného § 141 odst. 3 zakona &. 435/2004 Sb.,
0 zaméstnanosti, ve znéni zakona ¢. 375/2011 Sb., tj. ve znéni do 9.12.2012, tedy
v dobé, kdy odpovédnost Zalobce za predmétny spravni delikt jiz zanikla, nebot
spravni organ o ném fizeni nezahgjil do jednoho roku ode dne, kdy se o ném
dozvédél.

Z uvedeného duvodu krajsky soud Zalobou napadené rozhodnuti v odstavcich
2. a 3. vyroku zrusil podle § 78 odst. 1 s.f.s., zakona €. 150/2002 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisi, pro nezakonnost a podle § 78 odst. 4 s.f.s. véc vratil
Zalovanému k dalSimu Fizeni. Protoze odpovédnost Zalobce za spravni delikt zanikla,
bylo irelevantni se zabyvat dalSimi zalobnimi namitkami. Soud sou¢asné podle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl Zzalobu ve vztahu k odstavci 4. vyroku o nakladech fizeni, nebot
uloZeni povinnosti zaplatit naklady spravniho fizeni pausalni Castkou se vztahuje
k odstavci 1. vyroku ve véci spachani spravniho deliktu, ktery zalobou napaden nebyl.

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. soud ulozil Zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél,
povinnost zaplatit Zalobci v plné vysi nahradu nakladu fizeni ¢astkou 9.800,- K& do 60
dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce. Naklady Fizeni sestavaji
ze soudniho poplatku 3.000,- K& a nakladl pravniho zastoupeni, a to z odmény za 2
ukony pravni sluzby po 3.100,- K& dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky €. 177/1996
Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich pfredpisu, a to za pfipravu a prevzeti zastoupeni
a sepis zaloby a 2 rezijnich pau$alt po 300,- KE k uvedenym ukonum pravni sluzby
dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.

P ou ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasaéni stiznost ve 1h(té do dvou
tydni ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti €. 6.
O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni soud.

Kasachni stiznost Ize podat pouze z dlivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
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li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né&j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 12.5.2016

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



