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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy sendtu Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce: MUDr. O. T.,
CSc., prav. zastoupeného Mgr. Evou Grabarczykovou, advokatkou se sidlem Pellicova 1,
Brno, proti zalovanému: Uiad méstské ¢asti mésta Brna, Brno-stied, Odbor tizemniho
Fizeni a stavebniho Fadu — stavebni tiad, se sidlem Dominikanska 2, Brno, za ucasti osoby
zO¢astnéné na tizeni: M. H., o Zalob€ na ochranu pfed nezdkonnym zésahem,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce mem & pravo na nahradu nakladi fizeni.
III. Zalovanému se nmepFiznava pravo nandhradu nakladi fizeni.

IV. Osoba zG¢astnénd na fizeni n e m & pravo na nadhradu nakladi fizeni.

4

Odivodnéni:
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I. Vymezeni véci

Zalobce, jakozto vlastnik pozemku parc. &. 1140, jehoZ soudasti je stavba bydleni &.p. x,
vSe v k.. Staré Brno, obec Brno, se podanou zalobou domahal ochrany pfed nezdkonnym
zasahem Zzalovaného, spocivajicim ve vydani tizemniho souhlasu ze dne 30. 5. 2013, ¢,j.
130038191/VILD/STU/001, ktery nabyl pravni moci dne 6. 6. 2013, podle ust. § 96 odst. 4
zékona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tadu, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,stavebni zdkon*) pro stavbu — zménu dokoncené stavby nastavbou s nazvem
»Stiesni nastavba bytu — P. 1a, B.*, ¢.p. X, pozemek parc. ¢. 1138, v k. u. Staré Brno, obec
Brno (déle téz jako ,,napadeny uzemni souhlas®). Napadeny tizemni souhlas byl vydan na
zéklad¢ zadosti Ing. arch. L. B. jménem osoby zucastnéné na ftizeni (dale také jako
»stavebnik®). Po vydani napadené¢ho uzemniho souhlasu bylo ve véci uvedené¢ho zdméru
zalovanym vedeno stavebni fizeni pod ¢.j. MCBS/2013/0010302/KYLK, které skoncilo
vydanim stavebniho povoleni, jenZ nabylo pravni moci dne 3. 12. 2013.

I1. Obsah zZaloby

Zalobou na ochranu proti nezakonnému zasahu spravniho organu podle ust. § 82 a nasl.
zékona ¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen
,»S.1.8.) zalobce brojil proti vydani napadeného uzemniho souhlasu, jelikoz neudélil
s predmétnym zdmérem souhlas ve smyslu § 96 odst. 3 pism. d) stavebniho zikona, a
nasledné s nim nebylo jednano jako s ucastnikem stavebniho fizeni, pfestoze podminku

ucastenstvi podle § 109 pism. e) stavebniho zakona spliioval.

Napadeny tizemni souhlas je podle Zalobce nezdkonnym zasahem, protoze nebyly splnény
podminky pro jeho vydani. Podle § 96 odst. 3 pism. d) stavebniho zakona musi byt k zadosti
pripojen souhlas vSech osob, které maji vlastnickd prava nebo jina vécna prava k pozemkim
nebo stavbam na nich a tyto pozemky maji spolecnou hranici s pozemkem, na kterém ma byt
zamér uskuteénén. Predmétny zdmér ma byt podle projektové dokumentace ve vétSing
realizovan na pozemku parc. ¢. 1138, avSak obsahuje stavebni prvky (balkon v 5. NP),
kterymi zasahuje i na pozemek parc. ¢. 1139, s kterym ma spolec¢nou hranici pozemek parc. €.
1140 ve vlastnictvi zalobce. Souhlas ve smyslu § 96 odst. 3 pism. d) stavebniho zdkona vsak
zalobce nikdy neudélil. Zadost stavebnika nemohla byt uplna. Jestlize viak byl napadeny
uzemni souhlas vydan, doslo k nezdkonnému zéasahu do prav zalobce, tedy ke zkraceni jeho
prav vydanim nezdkonného tizemniho souhlasu.

Ke zkraceni zalobce nezdkonnym zasahem zalovaného doslo dale i tim, Ze nasledné
nemohl realizovat sva procesni prava, kterda mu jako ucastnikovi stavebniho fizeni zékon
priznava. Ve vztahu k ucastenstvi ve stavebnim fizeni s ohledem na § 109 pism. e)
stavebniho zdkona, pak zalobce uvad¢l, ze jeho vlastnické pravo jako vlastnika sousedniho
pozemku mohlo byt dot€eno. Zatizeni stavenis$té ma totiz byt umisténo také na pozemek parc.
¢. 1139. Na sousedicim pozemku piitom Zalobce vyuziva terasu k péstovani okrasnych drevin
citlivjch na slune¢ni osvétleni a prasnost. Zalobci viak byla upfena moznost uplatnit
pozadavek na omezeni pra$nosti pfi realizaci stavby a hrozi mu tak ujma na majetku. Zalobce
rovnéz namital, Ze se zvysi zastinéni obytnych prostor jim uzivanych, které podle né&j prekroci
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limity osvitu stanovené piislusnou CSN. V 5. NP budovy ve vlastnictvi Zalobce se zcela
minimalizuji vyhledové podminky. Vystavba v dané lokalité je pfitom koncipovana tak, aby
nedochédzelo ke snizovani kvality bydleni, jejiz soucasti jsou bezesporu i vyhledové
podminky.

Zalobci nebylo umoZnéno na vyse uvedené skutecnosti pied vydanim tzemniho souhlasu a
stavebniho povoleni poukazat. Citi se byt dotéen na svych pravech, a proto navrhl, aby
krajsky soud urcCil, ze napadeny uzemni souhlas je nezdkonny a zrusSil jej a dale, aby
zalovanému piikézal obnovit zemni fizeni ve véci predmétného zdméru a v tomto fizeni
jednal se Zalobcem jako s ucastnikem fizeni.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany popsal postup podani Zadosti stavebnika o vydani napadeného uzemniho
souhlasu v¢. rekapitulace ptredlozenych podkladi. Uvedl, Ze podle aktudlniho snimku
z katastru nemovitosti v dobé posuzovani zaméru, se stavba C.p. x nenachazi na celém
pozemku parc. ¢. 1138, nebot’ obvod této stavby v jizni a vychodni ¢asti neni totozny s hranici
mezi pozemky parc. ¢. 1138 a 1139. Tato skutecnost vyplyva z udaji v dokumentaci, kde je
ve vykresu ¢. D.2 uvedena kota 675 mm, kterd vyznacuje vzdalenost mezi obvodem stavby
¢.p. x a hranici mezi pozemky parc. ¢.1138 a 1139. Tato stejna kéta (675 mm) je uvedena i
v pudoryse 5. np — navrh — vykres ¢. D.03.7. a udava rozmér balkonu v jizni fasade. Dalsi
konstrukce oznacend v dokumentaci jako balkon se nachazi na vychodni fasade. Jedna se o
stavajici konstrukci ploché stiechy nad stavajicim arkyfem, kterd bude nové uzivdna pro
navrhovany byt. Stavba €.p. x se tedy i po provedeni jeji zmény bude nachazet pouze na
pozemku parc. ¢. 1138. Pozemek zalobce parc. ¢. 1140 lezi az vedle pozemku parc. ¢. 1139, a
tudiz spole¢nou hranici s pozemkem parc. ¢. 1138 nema.

Jelikoz zalovany dospél k zavéru, ze navrhovany zamér splituje pozadavky piislusnych
pravnich predpisti, vydal uzemni souhlas. Dodal, ze pozadavek na nutnost zachovani
stavajiciho vyhledu pfitom neni v zddném z jim uvedenych ptredpisii zakotveny. Navrhovany
zamer je soucasti souvislé zastavby, oznacené jako stavebni stabilizovand plocha, ve které je
piipustna realizace staveb, nebo zména staveb jiz existujicich. Zamér se svymi parametry
nijjak nevymykd stadvajicimu charakteru zastavby a celkovou vyskou nepiesdhne vysi
sousednich objektii. Funkce bydleni zlstdva zachovana. Zménou vyhledovych podminek
nebude zasazeno do prav zalobce nad miru pfiméfenou pomérim v predmétné zastavbe.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti Zalovaného krajsky soud piezkoumal v fizeni podle ¢asti treti, hlavy
I1., dilu 3., § 82 a nasl. s.f.s. v mezich uplatnénych Zalobnich bodt, pficemz dospél k zavéru,
ze zaloba neni divodnd. Soud rozhodoval bez nafizeni jednani za splnéni podminek ve
smyslu ust. § 51 odst. 1 s.f.s. a vychazel z ptedlozeného spravniho spisu. Vlastnictvi budovy
parc. €. 1140, jehoz soucasti je stavba C.p. 174, vSe v k.i. Staré Brno, obec Brno, pak i
vzhledem k vyjadieni zalovaného povazoval za skutecnost v fizeni nespornou.
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Krajsky soud musel nejprve vyjasnit, ze nadvrh na zahdjeni fizeni sméfuje skute¢né jen
proti napadenému uzemnimu souhlasu, nebot’ na nékolika mistech Zaloby se dovozuje
zkraceni prav zalobce tim, Ze nebyl ucastnikem nasledného stavebniho fizeni. Vzhledem
k oznaceni zaloby, ke znéni zalobniho petitu, v¢etné jeho jednozna¢ného uvedeni v Casti II.
zaloby, vSak neni pochyb, Ze nezdkonny zasah je spatiovan jen a pouze ve vydani uzemniho
souhlasu, zalobce je navic zastoupen kvalifikovanym zastupcem — advokatem.

Nasledné¢ pak krajsky soud posoudil, zda se proti vydani izemniho souhlasu, které zalobce
napadal, 1ze branit zalobou proti nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni podle § 82 a
nasl. s.t.s., jak u€inil zalobce. V této souvislosti 1ze odkéazat na usneseni rozsiten¢ho senatu ze
dne 18. 9. 2012, €. j. 2 As 86/2010 - 76, v némz byl vysloven zavér, ze ,,souhlasy vydavané
dle zakona ¢. 183/2006 Sb., o uizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), zejména
dle § 96, § 106, § 122, § 127, které stavebni urad vyslovné ¢i micky cini k ohlaseni ¢i
oznament, jsou jinymi ukony dle IV. casti zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Tyto souhlasy
nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni; soudni
ochrana prav tretich osob je zarucena zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu dle § 82 a ndsl. tohoto zdkona. Zadatel o vydani
souhlasu ¢i oznamovatel miize byt v soudnim rizeni spravnim vedeném na zaklade Zaloby treti
osoby napadajict tento souhlas v postaveni osoby zucastnéné na rizeni dle § 34 soudniho radu
spravniho ““. Krajsky soud neshledal divodu se od tohoto pravniho nazoru odchylit, a tudiz
povazuje predmétnou otazku za zodpovézenou.

Soud dale ptezkoumal aktivni i pasivni legitimaci ve smyslu § 82 a § 83 s.i.s. a pfipustnost
zaloby a dospél k zavéru, ze zaloba je ptipustna.

Aktivni legitimace podle ust. § 82 s.f.s. svéd¢i kazdému, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen
na svych pravech zdsahem spravniho organu. Urcujici skutecnosti pro vysloveni zavéru o
existenci aktivni legitimace na strané zalobce je tedy fakt tvrzeni ptimého zkraceni na pravech
zasahem spravniho orgénu (coz zalobce ucinil), nikoli skute¢nost, ze k pfimému zasahu do
prav zalobce skutecné doslo (to je jiz otdzkou pro posouzeni zaloby v meritu). Pokud jde o
legitimaci pasivni, ust. § 83 s.f.s. stanovi, ze Zalovanym je spravni orgadn, ktery podle
zalobniho tvrzeni provedl zasah. O identifikaci Zzalovaného neni v souzené véci sporu,
spornou neni ani skutecnost, ze jde o spravni organ. I tato podminka fizeni je splnéna.

Pokud jde o podminku vcasnosti zaloby, vyplyvajici z ust. § 84 odst. 1 s.f.s., je i tato
splnéna. Zaloba byla podana ve lhiité dvou mésicti ode dne 28. 11. 2014, kdy byl zalobce
uvédomen o jim tvrzeném nezdkonném zasahu a ve lhit¢ dvou let ode dne 30. 5. 2013, kdy
byl napadany uzemni souhlas vydan, resp. 6. 6. 2013, kdy nabyl pravni moci. Soucasn¢ je
ziejmé, ze zalobce nemél k dispozici ani zaddny prostiedek ochrany ve smyslu § 85 s.i.s.
Stiznost podle § 175 s.t.s. takovymto prostfedkem byt nemuize (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2010, ¢j. 4 Aps 2/2010 - 44, ¢. 2339/2011 Sb.
NSS). Soud tedy pfistoupil k meritornimu projednani zaloby.

Podle ustalené judikatury Nejvy$siho spravniho soudu je ptfedpokladem pro poskytnuti
ochrany pied nezdkonnym zasahem spravniho organu kumulativni naplnéni Sesti podminek:
zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkrdcen na svych pravech (2. podminka) nezdkonnym
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(3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,,zdsahem* spravniho organu v Sir§im
smyslu) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti
nému nebo v jeho disledku bylo proti nému piimo zasazeno (5. podminka), pficemz ,,zasah*
v SirSim smyslu nebo jeho dusledky musi trvat nebo musi hrozit opakovani ,,zasahu* (6.
podminka). Neni-li byt jen jedina z téchto podminek naplnéna, nelze ochranu podle § 82 s. t.
s. poskytnout (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢.j. 2 Aps
1/2005 - 65, publikovany pod ¢. 603/2005 Sb.NSS). Uvedené bylo s tc¢innosti od 1. 1. 2012
modifikovano novelou s.i.s. zakonem ¢. 303/2011 Sb., ktery vypustil podminku, podle které
zéasah nebo jeho dasledky musely trvat nebo muselo hrozit opakovani zasahu. ,, Poc¢inaje 1. 1.
2012 je proto nutno dospét k zaveru, ze uspésny zZalobce v Fizeni o ochrané pred nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu musi byt primo (1. podminka) zkrdacen
na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, ktery neni rozhodnutim
(4. podminka), a byl zameren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nemu primo
zasazeno (5. podminka) ““ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2012, ¢.j. 1 Aps
5/2012 — 38).

Krajsky soud nasledné pfistoupil k jednotlivym krokiim naznaceného testu, pricemz dospél
k tomu, Ze 1 kdyby doslo k pfimému (1. podminka) zkraceni prav (2. podminka) Zalobce,
nebyla splnéna podminka tieti, tedy Ze by zasah byl nezidkonny. Zalobni tvrzeni spoéivajici v
mozné prasnosti stavenisté béhem realizace stavby, zastinéni budovy ve vlastnictvi zalobce ¢i
zhorSeni vyhledu se sice primarné vztahuji k nemoznosti realizace procesnich prav v
nasledném stavebnim fizeni, mohou vSak piedstavovat i tvrzeni dokladajici pfimé zkraceni
jeho prav. Témito podminkami se vSak krajsky soud jiz blize nezabyval, nebot’ dospél
k zavéru, Ze zasah nebyl nezakonny, a tudiz nebyly splnény podminky pro poskytnuti ochrany
pfed nim. Pro uplnost jesté¢ krajsky soud ktémto zalobnim tvrzenim pfipomina, ze
projednavanou zalobou se zalobce doméhal ochrany pied nezakonnym zasahem spocivajicim
ve vydani napadené¢ho tizemniho souhlasu a nikoli pfed tim, Ze s nim nebylo jednano jako
s uCastnikem fizeni v nésledném stavebnim fizeni. Pro ucastenstvi ve stavebnim fizeni je
vydani ¢i nevydani izemniho souhlasu irelevantni, nebot’ takové ucastenstvi se fidi jen a
pouze § 109 stavebniho zakona.

Podstatou projednavané véci je tak posouzeni toho, zda napadeny tzemni souhlas byl
vydan za splnéni vSech zdkonnych podminek stanovenych v § 96 stavebniho zakona,
konkrétn¢ zda zadost stavebnika o vydani napadeného tizemniho souhlasu spliiovala vSechny
zdkonné nalezitosti podle § 96 odst. 3 uvedeného zikona. Zalobce zpochybiioval napadeny
uzemni souhlas z toho diivodu, Ze neud¢lil souhlas ve smyslu § 96 odst. 3 pism. d) stavebniho
zakona, pfestoze prvky predmétné stavby zasahuji 1 na pozemek, se kterym ma spole¢nou
hranici pozemek v jeho vlastnictvi. Kli¢ovou otazkou projednavané véci je tedy posouzeni
toho, zda pozemek ve vlastnictvi Zalobce mé spole¢nou hranici s pozemkem, na kterém mél a
ma byt uskuteCnén zdmér stavebnika, ve smyslu § 96 odst. 3 pism. d) stavebniho zdkona.
Jestlize totiz pozemek zalobce spole¢nou hranici nema, nelze o nezdkonném zasahu ve smyslu
§ 82 s.i.s. hovorit.

Zalobce v této souvislosti argumentuje tim, e zamysleny balkén v 5. NP budovy
stavebnika zasahuje podle podkladové dokumentace zasahuje 1 na pozemek parc. ¢. 1139, se
kterym ma spole¢nou hranici pozemek parc. ¢. 1140 v jeho vlastnictvi. Zalobce ma za to, ze
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ve smyslu § 96 odst. 3 pism. d) stavebniho zdkona byl proto nutny i jeho souhlas. Krajsky
soud o této stéZzejni namitce uvazil nasledovne.

K posouzeni namitky bylo nutné zodpovédet v prvé fadé otazku, zda predmétny balkén
vibec zasahuje na pozemek parc. ¢. 1139 a ptesahuje tak hranici mezi pozemkem parc. €.
1138, na kterém se nachazi budova ¢.p. x, ktera ma byt upravena pfistavbou, a pozemkem
parc. €. 1139. Teprve pak by bylo mozné se zabyvat otdzkou néslednou, tedy zda takovyto
piesah balkoénu na sousedni pozemek je relevantni z hlediska souhlasu dle § 96 odst. 3 pism.
d) stavebniho zakona.

K posouzeni sporné otazky, zda balkén v 5. NP zasahuje na pozemek p. ¢. 1139 (jak tvrdi
zalobce), bylo nutné nahlédnout do projektové dokumentace obsazené ve spravnim spise
vztahujicim se k fizeni o izemnim souhlasu (zalovany rovnéz ptedlozil soudu spravni spis
tykajici se navazujiciho Fizeni, v jehoZ ramci bylo vydano stavebni povoleni). Zalovany totiz
ve svém vyjadfeni uvedl, Ze balkén zminovanou hranici mezi pozemky nepfesahuje.
Z projektové dokumentace, vztahujici se k fizeni o piezkoumavaném uzemnim souhlasu
krajsky soud zjistil, Ze projekt pocital celkem se dvéma balkény, a to jednim na jizni a
druhym na vychodni strané budovy &.p. x. Zalobce piitom nespecifikoval, ktera z tdchto
stavebnich konstrukci ma podle jeho tvrzeni zasahovat na pozemek p.¢. 1139, soud tedy
posuzoval uvedené tvrzeni ve vztahu k obéma zminovanym balkontim.

V piipadé¢ balkonu, ktery se mél nachazet na vychodni fasddé domu p.¢. x, je z vykresu ¢.
D.2 (jedna se o celkovy situacni vykres podle Prilohy 1. vyhl. ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci
staveb, ve znéni platném pro projednavanou vec, v méftitku 1:400, na némz jsou mimo jiné
v souladu s citovanou Pfilohou vyznaceny hranice dotéenych pozemkl) — Celkova situace,
Souhrnné cast, jenz byl vyhotoven pro ucely izemniho fizeni, datum 3/2013, a na kterém se
nachazi dolozka Utadu méstské &asti mésta Brna, Brno-stied, Odboru vystavby, Stavebniho
ufadu, osvédCujici, ze se vztahuje k izemnimu souhlasu ze dne 31. 5. 2013, ¢. j.
130038191/VILD/STU/001, je jasn& patrné, e stavebni konstrukce (v nejvy$§im patie
predstavujici balkon) zasahuje pouze k hranici mezi pozemky p.¢. 1138 a 1139 (oznaCené
rizovou barvou) a nepiesahuje ji. Balkon, ktery mél byt umistén na jizni strané stavby €.p. X,
pak rovnéz podle téhoz vykresu zasahuje pouze k hranici uvedenych pozemkl a rovnéz tuto
hranici nepfesahuje. Zalobce piitom neuvedl zadné konkrétni tvrzeni, ani neoznadil zadné
konkrétni ditkazy, ze kterych by mél vyplyvat opak zjisténého. Jelikoz Zalobce neprokazal, ze
konkrétni balkén (¢i balkény) v 5. NP domu ¢.p. x ma (maji) pfesahovat na pozemek p.¢.
1139, nebylo mozno ani dovodit nezdkonnost napadeného tizemniho souhlasu s argumentaci
vyplyvajici zust. § 96 odst. 3 pism. d) stavebniho zdkona, konkrétné ze bylo tieba, aby
zalobce vyjadiil s izemnim souhlasem rovnéz sviij souhlas, ktery byl tieba ze strany zadatele
o Uuzemni souhlas k zadosti pfipojit. Soud proto Zalobu postupem ve smyslu ust. § 87 odst. 3
s.f.s. zamitl.

V. Naklady rizeni

Vyrok o nahrad¢ naklada tizeni vychdzi z ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle né¢hoz plati, ze
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
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nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemdl. Zalobce v fizeni Gsp&$ny nebyl, proto mu pravo na ndhradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni pIny Gspéch, viak zadné naklady spojené s timto fizeni nad
rdmec jeho b&zné administrativni ¢innosti nevznikly. Soud mu proto pravo na nadhradu
nakladi fizeni nepfiznal.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni ve vztahu k osobé zucastnéné na fizeni vychazi z ust. § 60
odst. 5 véta prvni, s. T. s., podle kterého plati, Ze osoba zuCastnéna na fizeni ma pravo na
nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
ulozil. Protoze krajsky soud v dané véci osob¢ zui¢astnéné na fizeni Zadné povinnosti neulozil,
rozhodl tak, Ze nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 12. 11. 2015

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



