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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobkyné B. M., zast. J.
M., proti zalovanému Magistratu mésta Zlina, stavebnimu uradu, se sidlem ve Zling,
namesti Miru 12, o zalobé proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 19. 9. 2012, sp. zn. MMZL-
SU-55017/2012/Kol, &. j. MMZL 90505/2012

takto:

I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z ucastnikli nemé pravo na nahradu naklada fizeni.

r

Odiavodnéni:

Navrhem na zahdajeni fizeni ze dne 24. 1. 2016 Zalobkyné namitala nezakonnost protokolu s
fotodokumentaci vypracovaného na zaklade kontroly provedenych praci pti odstraiiovani ¢asti
stavby garaze, zasahujici na cizi pozemek a stavbu sklepu ze dne 27. 3. 2012, ktery byl
vyhotoven Zalovanym. Zalobkyné se dale domahala zruseni rozhodnuti Zalovaného ohledné
stanoveni podminek pro odstranéni ¢asti stavby ze dne 5. 3. 2012, sp. zn. MMZL-SU-
23868/2012/Kol, ¢. j. MMZL 23936/2012, déle kolauda¢niho rozhodnuti zalovaného ze dne
19.9. 2012, sp. zn. MMZL-SU-55017/2012/Kol, &. j. MMZL 90505/2012 a dale se zalobkyné
domahala, aby soud zavazal zalovaného zaplatit ji ndklady soudnich fizeni ve vysi
3 811,50 K¢, 1 500 K¢ a 4 226,98 K¢. Z navrhu na zahajeni fizeni vyplynulo, Ze navrh byl
spojenim celkem Ctyt zalob k zahdjeni Ctyf rGznych fizeni, u nichz je tfeba samostatné
zkoumat podminky fizeni. Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 28. 1. 2016, €. j. 30 A
12/2016 — 35, doslo k vylouceni k samostatnému fizeni zaloby smétujici proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 3. 2012, sp. zn. MMZL-SU-23868/2012/Kol, &. j. MMZL 23936/2012,
dale k vylouceni zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 9. 2012, sp. zn. MMZL-
SU55017/2012/Kol, &. j. MMZL 90505/2012 a Zaloby, jiz se Zalobkyné domahala po
zalovaném zaplaceni ¢astky 3 811,50 K¢, 1 500 K¢ a 4 226,98 K¢.

V nyni projednédvané véci pod sp. zn. 30 A 25/2016 Krajsky soud v Brné€ nadéle projednava
tu Cast Zaloby, kterou se Zalobkyn¢ domahala pfezkumu zakonnosti rozhodnuti Zalovancho ze
dne 19. 9. 2012, sp. zn. MMZL-SU-55017/2012/Kol, €. j. MMZL 90505/2012.
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Z 7zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze ucastnikem kolaudaéniho fizeni, jez
vyustilo ve vydani zalobou napadeného kolauda¢niho rozhodnuti, byl stavebnik piedmétné
gardze Z. K., osoba zuCastnénd na fizeni, pficemz s zalobkyni nebylo jedndno jako s
i¢astnikem Fizeni a toto rozhodnuti ji nebylo ani dorutovano. Zalobkyné uvedenym
kolauda¢nim rozhodnutim disponuje, v kopii jej pfilozila k navrhu na zahdjeni fizeni.
Predmétné tizeni bylo vedeno podle zakona ¢. 50/1976 Sb., o uizemnim planovani a stavebnim
radu, ve znéni platném do 31. 12. 2006 (dale jen ,,stavebni zakon®).

Krajsky soud v Brné ve véci prezkumu nyni zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného
jiz jednou rozhodoval, a to usnesenim pod €.j. 30 A 49/2015 — 51 ze dne 4. 6. 2015, pfiCemz
predmétné usneseni nabylo pravni moci. Divody, pro které soud zalobu odmitl, vyplyvaji
z odtivodnéni citovaného usneseni a jsou nasledujici.

,Podle ust. § 78 odst. 1 stavebniho zakona plati, Ze ucastniky kolauda¢niho fizeni jsou a)
stavebnik, b) vlastnik stavby, c) uzivatel (provozovatel), je-li v dob¢ zahajeni fizeni zndm a d)
vlastnik pozemku, na kterém je kolaudovana stavba umisténa, pokud jeho vlastnické pravo
muze byt kolaudacnim rozhodnutim piimo dotéeno. Z navrhu na zahéjeni fizeni nevyplyva, ze
by Zalobkyné namitala, Ze by méla byt ucastnikem piredmétného tizeni ve smyslu posledné
citovaného ustanoveni stavebniho zdkona, ze by tedy vztazeno k predmétné véci, byla
ucastnikem opomenutym. Soud dale vychazel z presumpce spravnosti spravniho rozhodnuti,
které neoznacuje zadného jiného ucCastnika kolaudacniho fizeni, nez stavebnika. Jelikoz
zalobkyn¢ ucastnikem kolaudacniho fizeni nebyla a tvrzeni, ze jim byt méla a byla nezdkonné
opomenuta, neni soucasti zalobnich namitek, jedna se o zalobu podanou osobou k tomu
zjevnd neopravnénou. Zalobkyné Gcastnikem kolaudaéniho fizeni nebyla, netvrdila, Ze by
byla nezdkonné opomenuta a zalobou napadenym rozhodnutim ji nebyly zaloZeny, zménény,
zruseny nebo zavazné urceny jeji prava nebo povinnosti. Soud byl proto povinen navrh na
zahdjeni fizeni odmitnout postupem podle ust. § 46 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 150/2002 Sb.
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich piedpist, dale jen ,,s.f.s.”, nebot’ podle tohoto
ustanoveni plati, ze nestanovi-li tento zadkon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize
navrh byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou.

Dale krajsky soud také konstatuje, ze navrhem na zahdjeni fizeni bylo napadeno
prvostupiiové spravni rozhodnuti, vii¢i némuz bylo pfipustné podat odvolani. Podle ust. § 68
pism. a) s.i.s. plati, Ze zaloba je nepfipustna také tehdy, nevycerpa-li Zalobce fadné opravné
prostiedky v fizeni pfed spravnim organem, ptipousti-li je zvlastni zdkon, ledaze rozhodnuti
spravniho organu bylo na ijmu jeho prav zménéno k opravnému prostiedku jiného. Citované
ustanoveni zakotvuje zdsadu, Ze soud je k pfezkumu spravniho rozhodnuti opravnén piistoupit
az po vyuziti opravnych prostfedki nachazejicich se uvniti spravniho fizeni.

Ve smyslu ust. § 84 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 spravniho fadu, ve znéni pozd¢jSich
predpisi, plati, Ze osoba, kterd byla Ucastnikem fizeni, ale rozhodnuti ji nebylo spravnim
orgdnem oznameno, muze proti nému podat odvolani, pficemz z rozsudku NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 9. 1. 2008, ¢. j. 1 As 45/2007 — 48 vyplyva, ze ust. § 84 odst. 1
spravniho tadu je nutné aplikovat nejen na piipady, kdy se ucastnik sice ucastnil celého
spravniho fizeni, avSak konecné rozhodnuti mu nebylo doruceno, ale i na piipady, kdy
potencialni ucastnik o probihajicim spravnim fizeni viibec nevéd¢l a neparticipoval na ném a
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tudiz mu ani koneéné rozhodnuti doruéeno nebylo. Zalobkyné méla (piip. ma) na zakladé ust.
§ 84 odst. 1 spravniho fadu moznost podat proti prvostupnovému spravnimu rozhodnuti
odvolani. Nevyuzila-li dosud této moznosti, nevycerpala opravné prostfedky, které proti
tomuto rozhodnuti pfipousti spravni fad. Ustavni soud ve své rozhodovaci ¢innosti piitom
potvrdil, Ze se povinnost vyCerpat opravné prostfedky vztahuje také na osobu, se kterou
nebylo v prvostupiiovém Fizeni jednano jako s Géastnikem fizeni (viz nalez Ustavniho soudu
ze dne 19. 8. 1998, sp. zn. ILUS 407/97). Je tak piipadné na Zalobkyni, aby nesouhlasi-li s
zalobou napadenym rozhodnutim a ma-li za to, Ze méla byt Gcastnikem fizeni, podat proti
nému odvolani, pfiCemz o jeho ptipustnosti ¢i opravnénosti bude rozhodovano postupem
podle spravniho fadu pfisluSnym spravnim orgadnem (Krajskym tUradem Zlinského kraje).
Jelikoz Zalobkyné nevycerpala doposud opravné prosttedky, je navrh na zahéjeni fizeni podle
ust. § 68 pism. a) s.t.s. neptipustny a soud by byl povinen jej odmitnout postupem podle ust. §
46 odst. 1 pism. d) s..s.

Soud dale uvadi, Ze neni ptesné ziejmé, kdy byla zalobkyné s obsahem zalobou
napadené¢ho rozhodnuti sezndmena. Uvedené rozhodnuti je pfilohou navrhu na zahdjeni
fizeni; ze sdéleni k podnétu k prezkoumani Zalobou napadeného rozhodnuti vydaného
Krajskym uradem Zlinského kraje, odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu, oddéleni
stavebniho fadu ze dne 19. 12. 2012, &. j. KUZL 78246/2012, sp. zn. KUSP 72033/2012 UP-
Ka vyplyva, ze zalobkyné¢ meéla ke dni 19. 11. 2012 povédomi o zalobou napadeném
rozhodnuti, nebot’ spolu s p. J. M. zaslali Krajskému tfadu Zlinského kraje podnét k jeho
pirezkumu. Skutecnost, ze zalobkyné byla s Zalobou napadenym rozhodnutim seznamena,
vyplyva i z listiny Magistratu mésta Zlina, stavebniho uradu ze dne 5. 3. 2014, sp. zn.
MMZL-SU-006146/2014/Kol, ¢. j. MMZL 029976/2014 a ze sdéleni Krajského tiadu
Zlinského kraje, odboru uzemniho plénovani a stavebniho tadu, oddéleni stavebniho tadu,
zalobkyni a p. J. M. ze dne 6. 5. 2014, &. j. KUZL 24172/2014, sp. zn. KUSP 20655/2014 UP-
Véc. Dalsi otazku, kterou by soud musel fesit, pokud by nezjistil shora uvedené diivody pro
odmitnuti véci, je otdzka v€asnosti podané zaloby.*

K vyse uvedenym davodi pfistupuje v ptipad¢ zaloby ze dne 24. 1. 2016 dalsi a nyni
nejpodstatnéjsi divod pro jeji odmitnuti, a to ptekazka véci rozhodnuté shora citovanym
usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 4. 6. 2015, €. j. 30 A 49/2015 — 51. Podle ust. § 46
odst. 1 pism. a) s.i.s. totiz plati, ze nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probihd nebo
nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pies vyzvu
soudu nebyl odstranén a nelze proto v fizeni pokracovat.

O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s ust. § 60 odst. 3 s.i.s., podle n¢hoz plati, Ze
zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nakladl tizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
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to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 10. 3. 2016

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



