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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudctt JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci Zalobce: A. H., proti
zalovanému: NejvySsi spravni soud, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 4. 2015, ¢.j. 6 As 26/2015 - 23,

takto:

I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z tcastniki nem a p r 4 v o na ndhradu nakladd fizeni.

r

Odidvodnéni:

Navrhem na zahgjeni fizeni oznaCeném jako spravni zaloba proti usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 4. 2015, ¢.j. 6 As 26/2015 - 23, se zalobce domahal vydani
rozsudku, kterym by soud zrusil usneseni Nejvyssiho spravniho soudu.

Napadené rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu vSak neni pfezkoumatelné v rezimu
zékona 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjSich ptredpisi (dale jen
,»S.1.8.), jak se navrhem na zahajeni fizeni doméaha zalobce. Proti tomuto usneseni nejsou ani
ptipustné zadné opravné prostiedky postupem podle obcanského soudniho fadu (zdkon ¢.
99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich piedpisti). V projednavané véci se
jedné o rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

Podle ust. § 4 odst. 1 pism. a) s.t.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach
proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem
uzemniho a samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou, nebo jinym
organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob v oblasti vefejné spravy (dale jen ,,spravni organ®). Napadené rozhodnuti
nemuze byt v rezimu spravniho soudnictvi Krajskym soudem v Brné piezkoumano, nebot’ zde
chybi pravomoc soudll rozhodujicich ve spravnim soudnictvi. Nejvyssi spravni soud neni
spravnim organem, jak jej definuje posledné citované ustanoveni s.i.s.; jedna se o organ
soudni moci ve smyslu ¢l. 81 a nasl. Ustavy Ceské republiky. V piipadé Zalobou napadeného
usneseni se nejedna o spravni rozhodnuti.

Zalobce podal spravni zalobu; z formy ani z obsahu podéani neni sporu o to, Ze nejde o jiné
podani charakteru opravného prostfedku proti napadenému usneseni. Soudu je navic z ufedni
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¢innosti zndmo, ze zalobce je dostate¢né pravné na vysi, aby své podani odpovidajicim
zpusobem oznacil a spravné adresoval.

Podle § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich
predpist (dale jen ,,s.t.s.%), kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen piimo nebo v disledku
poruseni svych prav v predchazejicim fizeni ukonem spravniho orgéanu, jimz se zakladaji,
méni, rusi nebo zédvazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"), mize se
zalobou domahat zruSeni takového rozhodnuti, popiipadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zékon jinak.

V posuzované véci jde tedy o zalobu, nejde vSak o zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu, nybrz o zalobu proti rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Z obsahu zaloby je
ziejmé, ze zalobce ma za to, ze byl timto rozhodnutim zkracen na svych pravech, avsak ze
samotné Zaloby ani z pfilozeného rozhodnuti, proti kterému zaloba smétuje, neplyne, ze by
byl napadan tkon spravniho organu; napadano je zfetelné rozhodnuti soudu.

Zalobou ve spravnim soudnictvi se Ize domahat zruseni toliko ,,rozhodnuti ve smyslu
legislativni zkratky podavané z § 65 odst. 1 s.t.s., tj. toliko wkonu spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti. Rozhodnuti soudu neni
tikonem spravniho organu. Zaloba proti ukonu jiného organu neZ organu spravniho je
navrhem nepiipustnym, ktery soud odmitne podle § 46 odst. 1 pism. d) s.i.s. (aniz by bylo
mozno dovozovat neptipustnost podle § 68 pism. e) s.i.s. s odkazem na § 70 pism. a) s.i.s.;
aby byl divod k odmitnuti podle naposledy uvedenych dvou ustanoveni s.f.s., muselo by jit o
ukon spravniho orgéanu, ktery neni rozhodnutim, tu vSak nejde ani o tikon spravniho organu).
V posuzované véci pritom nepiichazi v ivahu jakdkoli delegace; neni soudu, ktery by véc
v fizeni ,,0 Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu‘ mohl meritorné projednat.

Vyrok o nahrad¢ néklada fizeni je odivodnén § 60 odst. 3 vétou prvni s.t.s., podle né¢hoz
zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu ndkladu fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. ¢ervence 2015

Mgr. Milan Prochazka
pfedseda sendtu



