Cislo jednaci: 31Af 6/2015 - 45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a JUDr. Jany Kabrtové, ve
véci zalobkyné spolecnosti FILL-PACK, s. r. o., se sidlem Ji¢inska 1542, Lomnice
nad Popelkou, zast. spole¢nosti ARIADNA, s.r.o., se sidlem v Praze 3, Bofivojova
21, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu Ffeditelstvi se sidlem v Brné,
Masarykova 31, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 11. 2014, C.
j- 30145/14/5200-11432-706478, tak to:

L Zaloba se zamita.

Il. Zadny z uéastnik(i nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduivodnéni:

V¢as podanou Zalobou namitala Zalobkyné nezakonnost shora identifikovaného
rozhodnuti, jimz Zalovany zménil dodate¢né platebni vyméry na dafn z pfijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 a roku 2008 a to v Casti tykajici se
bankovniho spojeni. V ostatnim je ponechal beze zmény.

A) Obsah zalobnich namitek

K tvrzeni zalovaného, Ze predlozeny projekt vyzkumu a vyvoje (dale jen ,projekt
V a V*) postrada uvedeni cilu projektu vyzkumu a vyvoje ve smyslu § 34 odst. 5
zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen
,zakon o danich z pfijmu“) i vymezeni konkrétni ¢innosti dafového subjektu v roce
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2007 ve vyzkumu a vyvoji pro ucely tohoto projektu V a V provadéném na stredisku V
a V, zalobkyné namitala, Ze nesouhlasi s nazorem zalovaného, a to z nékolika
ddvodu. Zakladnim chybou v chapani ochrany pfepravovanych dild je tvrzeni
Zalovaného, Ze obecnou viastnosti vSech oball je ,ochranu zvySovat‘. Obecnou
vlastnosti vSech oball ve skuteCnosti je, Ze ochranu pfepravovanych dila zajistuji,
nikoliv zvysuji. Bez uziti oball by pfi pfepravé témér zcela jisté dochazelo k
poskozeni pfepravovaného nakladu (dild, vyrobku, atp.). Definice cild projektu V a V
stanovenych Zalobkyni tak neobsahuje zadné vady, nebot stavajici obalované
materialy zajiStuji ochranu pfepravovanych dili a ty nové vyvinuté ji maji posunout
na vyssi uroven. Zalobkyn& je presvédéena, Ze vyvoj obalovych materiali
poskytujicich vy8Si udrovenn ochrany, je v souladu s obecnymi predpoklady
souvisejicimi s uplatnénim slevy na dani dle § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijm0.
Zalobkyné& uvedla, Ze se s zalovanym muze ztotoznit pouze v tom, Ze ,Posileni
pozice na trhu nelze mit za naplnéni definice vyzkumu a vyvoje, nebot se nejedna o
systematickou tvurci praci konanou za ucelem ziskani novych znalosti nebo jejich
vyuziti, ale az o nasledny efekt takovéto systematické tvaréi prace”. Dle zalobkyné
vSak uvedeni této formulace nema vliv na faktickou stranku véci, tj. ze takova
systematicka tvur€i prace byla vykonavana tak, Ze byly vynakladany naklady v
souvislosti s vyzkumem a vyvojem a stejné tak, ze byla tato Cinnost dolozena, vCetné
nakladd. Rovnéz je ale tfeba vSeobecné chapat, Zze ucCelem kazdé takové
systematické tvurCi prace je, aby vysledny efekt, tj. vysledny produkt, pfinesl
kazdému subjektu, ktery takové naklady vynaklada, také vynosy. Pouze tak je mozné
spinit podminku dafiové uznatelnosti nakladd, tj. jejich vynaloZzeni na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma. Jen tak je mozné konstatovat, Ze vynalozené
naklady jsou danové ucinné a pokud byly vynalozeny v ramci vyzkumu a vyvoje, je
mozné uplatnit navic pfedmétnou slevu na dani. Zalobkyné trvala na skutegnosti, Ze
takovou systematickou tvurci Cinnost provadéla a ze spravci dané dolozila vSechny
pozadované skuteCnosti a splnila tak své dukazni bfemeno. Uvedla, Zze vse je
detailné popsano v odvolani ze dne 25. 11. 2011. Spravcem dané pozZadované
vymezeni konkrétnich Cinnosti, které mély byt provadény v roce 2007 jiz v projektu V
a V, je dle zalobkyné pozadavek, ktery je zhola nemozné splnit. Spravce dané a také
Zalovany tim nepfipousti moznost existence vyzkumné ¢i technické nejistoty (napf.
viz pokyn D-288), tj. nepfedvidatelnost celého procesu V a V.

K dalSimu zavéru Zalovaného, Ze z textu smérnice k fizeni aktivit tedy vyplyva,
Ze v pfipadé vyvoje realizovaného na stfedisku V a V se jednalo také o projekty
vyvoje, které nejsou bez vazby na obchodni vystupy, zalobkyné uvedla, ze zde je
tfreba chapat otazku V a V v SirSich souvislostech, tj. Ze kazdy takovy projekt a takto
vynalozené naklady maji ve své podstaté slouzit zalobkyni k dosazeni, zajiSténi a
udrzeni pfijma (jak jiz bylo popsano). Proto je mozno konstatovat, Ze cilem feSeni
projektu je uspokojovani pozadavkl zakazniku, pficemz se jedna o konecny cil, tj.
kone¢ny dopad takové Cinnosti. Na druhé strané je ale velice nutné oddélit tento
obecny princip od skutecné tvaréi prace a v souvislosti s ni vynalozenymi naklady v
ramci konkrétniho projektu V a V. Ze vSech podkladu, které byly ze strany Zalobkyné
spravci dané predlozeny, je zfejmé, Ze nikdy nebyl do projektu zahrnut naklad
spojeny s ,uspokojovanim pozadavku zakaznikG ve smyslu konkrétnich poptavek
nebo objednavek®, tj. napf. vydaje na obchodni €innost, marketing, prizkum trhu,
prfedvyrobni pfiprava, atp., jak popisuje spravce dané. Prestoze tedy projekt
obsahuje formulaci o uspokojovani pozadavkl zakaznikd, dle zalobkyné toto nema
vliv na dafiovou uznatelnost vynaloZenych nakladG. Zalobkyné tedy nesounhlasila s
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konstatovanim spravce dané, Ze se jednalo o projekty vyvoje, které nejsou bez vazby
na obchodni vystupy.

K nazoru zalovaného, Ze v bodé 7 zakladni smérnice jsou dale pouze obecné
vyjmenovany typy projektu, z nichz bude uplathovan narok na odpocet jako V a V,
avSak bez vazby na konkrétni projekt V a V a bez vazby na konkrétni zdanovaci
obdobi, pficemz tento vyCet €innosti vSak nelze povazovat za vymezeni konkrétnich
cinnosti Zalobkyné ve vyzkumu a vyvoji ve zdarnovacich obdobich 2007 a 2008,
Zalobkyné uvedla, Ze zakladni smérnice byla vytvofena v souvislosti s pfipravou
projektu V a V zabyvajicich se vyvojem takovych oball, které mély zvySit ochranu
prepravovanych dilu (viz popis v pfedchozich bodech), pfiemz obsahovala vycCet
cinnosti, které spravce dané sam zopakoval v rozhodnuti. Tato smérnice tedy cili
pravé na projekty, které byly ze strany spravce dané napadeny v roce 2007 a 2008.
Dle zalobkyné smérnice s jednotlivymi projekty Casoveé, ale i vécné souvisi a jen z
pouhého neuvedeni konkrétnich nazvu projektd ve smérnici neni mozné konstatovat,
Ze pro absenci takové formality nelze uvedeny vycet Cinnosti povazovat za vymezeni
ginnosti souvisejicich s projekty z roku 2007 a 2008. Zalobkyné tedy nesouhlasi s
neuznanim vyctu €innosti v ramci projektd V a V v roce 2007 a 2008 jen na zakladé
formalniho nedostatku.

Dale Zalobkyné uvedla, Ze zalovany ve svém rozhodnuti popisuje podminky,
za kterych Ize uplatnit slevu na dani na V a V, tj. ,pisemny dokument, ve kterém
poplatnik pfed zahajenim feSeni projektu vyzkumu a vyvoje vymezi svou Cinnost ve
vyzkumu a vyvoji a ktery obsahuje zejména =zakladni identifikaCni uUdaje o
poplatnikovi, kterymi jsou obchodni firma nebo nazev poplatnika, jeho sidlo a
identifikacni Cislo, bylo-li pfidéleno, popfipadé jméno a pfijmeni poplatnika, je-li
poplatnik fyzickou osobou, misto jeho trvalého pobytu a misto podnikani, dobu
feSeni projektu (datum zahdjeni a datum ukonleni feSeni projektu), cile projektu,
které jsou dosazitelné v dobé feSeni projektu a vyhodnotitelné po jeho ukonceni,
prfedpokladané celkové vydaje (naklady) na feSeni projektu a pfedpokladané vydaje
(naklady) v jednotlivych letech feSeni projektu, jména a pfijmeni osob, které budou
odborné zajiStovat feSeni projektu s uvedenim jejich kvalifikace a formy
pracovnépravniho vztahu k poplatnikovi, zplsob kontroly a hodnoceni postupu
feSeni projektu a dosazenych vysledku, datum, misto, jméno a pfijmeni opravnéné
osoby, ktera projekt schvalila pfed zahajenim jeho fe$eni“. Zalovany dale popisuje,
jak zalobkyné uvedla, co se rozumi vyzkumem a vyvojem a jak se odliSuje od
inovaci, tj. k jednoznacnému odliSeni je nutna pfitomnost ocenitelného prvku novosti
a vyjasnéni vyzkumné nebo technické nejistoty. Dale Zalovany konstatoval, Ze
Zalobkyné neunesla své dukazni bfemeno a neprokazala tak, Ze vynalozené naklady
se tykaly vyzkumu a vyvoje ve smyslu ust. § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijma.
Zalobkyné& k tomu zd(raznila, Ze se s nazorem Zzalovaného neztotoZfiuje, nebot v
ramci danové kontroly spravci dané dolozila veSkeré pozadované skutecnosti.
Nasledné spravce dané ucinil nékolik zasadnich procesnich pochybeni, na jejichz
zakladé konstatoval, Ze Zalobkyné neunesla dukazni bfemeno. Jedna se napf. o
nasledujici body, které zalobkyné& namitala jiz v odvolani do platebnich vyméru:

1. vyzvou €. j.: 68227/10/238932604341, ze dne 6. 12. 2010, vyzval spravce
dané Zalobkyni, aby dolozila a prokazala, zda cile projektu byly znamé jinym
subjektum a dale aby dolozila a prokazala, ze pro ni byly tyto cile nedostupné nebo
nepouzitelné nebo o jejich existenci neméla v dobé FeSeni projektu informace.
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Ktomu Zalobkyné uvedla, Ze v prvni Casti této otazky ji tedy spravce dané vyzval k
doloZeni a prokazani skutecnosti, které byly mimo sféru jejiho vlivu, a odkazala
pfitom na rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu €. j. 2 Ans 1/2005-57. Z toho
dovodila, Ze zejména nelze po danovém subjektu pozadovat, aby prokazoval
skute€nosti, jez jsou zcela mimo sféru jeho vlivu a jez nemUlze, at jiz z davodu
zakonnych prekazek, anebo z dlvodu faktického stavu véci, zjistit a ovéfit, pokud
prokazal obsahem svych povinnych evidenci. Ve druhé Casti otazky pak spravce
dané vyzval Zalobkyni k prokazani negativni skuteCnosti. Ktomu s odkazem na
nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 38/95 a IV. US 29/05 konstatovala, Ze statni
ufednik nemulze dariovy subjekt vyzvat k €emukoliv ale naopak pouze k prokazani
toho, co tvrdi on sam. Teprve, kdyz danovy subjekt sva vlastni tvrzeni neprokaze,
postupuje spravce dané samostatn&. Zalobkyn& tak vyslovila pfesv&déeni, ze
jednani spravce dané vykazuje znaky libovule, kdyz bez dalSiho odmita akceptovat
dUkazni prostfedky pfedkladané darnovym subjektem a obratem pozaduje prokazat
dalSi a dalSi skuteCnosti, aniz by vzal v uvahu existenci ust. § 31 odst. 8 zakona €.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,Zakon o spravé dani“). Spravce dané se tak snazi dle zalobkyné zastfit skuteCnost,
Ze se v prubéhu dokazovani dostal do dikazni nouze, potazmo, Ze neni sto unést
své dlikazni bfemeno. Takové jednani je vSak nepfipustné a v pfimém rozporu se
zasadou zakonnosti viz ust. § 2 odst. 1 zdkona o spravé dani, kdyz nedbal na
zachovani prav a pravem chranénych zajmua dafoveho subjektu.

2. vyzvou €. j. 28002/11/238932604341 spravce dané po Zalobkyni pozadoval,
aby dolozila a prokazala prikaznymi a ovéfitelnymi dukaznimi prostfedky vysSi
skute¢nych nakladu vynalozenych na jednotlivé cile projektu Va V, v ¢lenéni na
jednotlivé polozky nakladi a jednotlivé cile projektu. Zde spravce dané,
nepochopitelné pro Zalobkyni, oznacil za cile projektu jednotlivé vysledky, které
vzesly z projektu vyzkumu a vyvoje. Takové jednani spravce dané vSak vykazuje
zjevné znaky sveévole, kdyz spravce dané nectil cile projektu vyzkumu a vyvoje
stanovené Zalobkyni na pocCatku a bez dal$iho za né oznacil vysledky V a V. Spravce
dané tim poprel cely smysl vyzkumu a vyvoje, nebot popfel moznost existence
vyzkumné ¢i technické nejistoty (napf. viz pokyn D-288). Pokud by totiZ Zalobkyni na
pocCatku projektu byly znamy jeho vysledky, nejednalo by se o vyzkum ¢i vyvoj, ale o
standardni vyrobni proces. V tomto konkrétnim pfipadé spravce dané pfi posouzeni
stavu véci, tj. cili projektu stanovenych dafiovym subjektem a jejich naslednou
reklasifikaci spravcem dané, uzil pravni domnénku ¢&i pravni fikci. Spravce dané dale
pozadoval seznam prodeje vzorku a jejich ¢lenéni na konkrétni cile projektu, v této
chvili jiz mél spravce dané na mysli cile projektu, které sam libovolné stanovil
(vysledky Va V). V tomto pfipadé byla Zalobkyni uloZena povinnost dolozit a
prokazat skuteCnost, kterou prokazat nelze, nebot ji tak Zalobkyné nikdy
nezamyslela. Zalobkyné byla v tomto pfipadé vyzvana k prokazani skuteénosti,
kterou nikdy netvrdila, coz je v pfimém rozporu se smyslem ust. § 92 odst. 4,
darového fadu (napt. viz nalez Ustavniho soudu PI. US 38/94, rozsudek Nejvy3siho
spravniho soudu €. j. 2 Afs 13/2005-60).

Zalobkyné tak s odkazem na uvedené povaZovala za ziejmé, Ze ne vdem
pozadavkdm spravce dané mohla vyhovét. Zalovany naopak, jak Zalobkyné uvedia,
dospél k zavéru, Zze zadnou z takovychto vad pfedmétné vyzvy netrpi. S takovou
argumentaci zalobkyné nesouhlasila, nebot’ tim, ze jej spravce dané vyzval k
prokazani skutecnosti, které byly zcela mimo sféru jejiho vlivu, ji vyzval k prokazani
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negativni skuteCnosti; tedy k prokazani skutecnosti, kterou prokazat nebylo mozné.
Rozhodnuti tak ukladalo povinnost objektivné nesplnitelnou.

Dale zalobkyné uvedla, Ze spravce dané taktéz pozadoval prokazat, Ze
konkrétni vybrany material byl pouzit v ramci zdafiovaciho obdobi roku 2008 za
Ugelem testovani. Zalobkyné& proto navrhla provést vyslech svédka, ktery by mimo
jiné mohl spravci dané sdélit, jak dochazelo k vydejum materidlu k testovani.
Podotkla, ze spravci dané v ramci danové kontroly predlozila vydejky, tyto vSak byly
shledany jako nedostate¢ny dlikaz, pfi¢emz spravce dané argumentoval ve smysilu,
Ze vydejky materialu neprokazuji jeho spotifebu v ramci testovani. Vyslech svédku byl
tedy jedinou zbyvajici alternativou jak pfedmétné vydeje materialu dokazat. Byl vSak
spravcem dan& odmitnut pro jejich nadbyteénost. Zalobkyné& vsak navrzenym
vyslechem svédka necilila na objasnéni systému uctovani spravce dané. Vzhledem
ke skuteCnosti, Ze spravci dané predloZzené dukazni prostfedky, a to vydejky
materialu k testovani, nebyly osvédCeny jako dostacujici dikaz, cilila Zalobkyné na
prokazani skuteCnosti, Zze k vydejum dochazelo. Prestoze Zalobkyné uvedla v
odvolani odkaz na zvolenou formu uctovani, primarnim cilem navrzeného vyslechu
bylo prokazat, ze k vydejum materialu pro ucely testovani fyzicky dochazelo, coz je z
oduvodnéni navrhu vyslechu svédka zfejmé. Dotyény svédek mohl nadale objasnit i
skuteCnosti tykajici se existence vyzkumné nejistoty a ocenitelného prvku novosti.

Zalobkyné, jak dale konstatovala, v prib&hu darové kontroly nabyla dojmu, Ze
spravce dané nehodla ovéfit skuteCny stav. Duvody byly detailné popsany v odvolani
proti dodate€nému platebnimu vyméru. Jedna se o skute€nost, kdy spravce dané
formuluje argumenty na podporu svého chovani relativné agresivné tak, aby bez
konkrétnich didkazi vzbudil dojem o nevérohodnosti tvrzeni Zalobkyné. Pro pfiklad
uvedla, Zze spravce dané konstatoval, Ze z pfedloZzenych pfijemek je zfejmé, Ze byly
podepsany najednou. Proti takové skuteCnosti se musela Zalobkyné ohradit, nebot’ si
nebyla takového chovani svych zaméstnancli védoma. Namitce bylo pozdéji
vyhovéno. DalSim bodem, ktery vzbuzuje neduvéru zalobkyné ve snahu spravce
dané zjistit skuteCny stav je pravé to, ze byt formalné deklaroval takovou snahu ({j.
vyzyval Zalobkyni vyzvami k pfedlozeni dalSich dukaznich prostfedkl), posléze
Zalobkyni nedal moznost skutkovy stav prokazat, kdyz neprovedl navrzené vyslechy
svédkl. Duvody, pro€ takto spravce dané konal, si mize zalobkyné jen domyslet,
nicméneé nabizi se zastfeni stavu dukazni nouze, ve které se spravce dané ocitl, kdyz
nesplnil svoji dukazni povinnost, vyplyvajici mu z procesnich predpisu spravy dani
(nyni ustanoveni § 92 odst. 5, pism. b) c) a d) zakona &. 280/2009 Sb., danového
fadu, ve znéni pozdéjSich predpisli — dale jen darovy fad). V takovém pfipadé je, jak
Zalobkyné zduaraznila, konani spravce dané v pfimém rozporu se zasadou zakonnosti
dle ust. § 5 odst. 1 danového Fadu, prfedevSim pak odporuje ustavnimu pofadku
garantovanému ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod.

Dle nazoru zalobkyné tedy pouze dodatec¢né provedeni navrhovanych
vyslechll svédkl muze odstranit pochybnosti o nezakonnosti darfiového fizeni.
Zalobkyné se tak citila byt zkracena na svych pravech, nebot nedostala moznost v
ramci danoveho fizeni skute€nosti prokazat vSemi dostupnymi prostfedky. Vyslovila
presvédceni, ze pfedmétné vyslechy svédkd mély byt provedeny. Jen tak bylo mozné
oveéfit, zdali by svédecké vypovédi pochybnosti spravce dané rozptylily i nikoliv. K
podpore tohoto pravniho nazoru uvedla citaci z rozsudku NSS 2 Afs 24/2007-119 ...
~Svédka je tfeba vyslechnout vZzdy, poZaduje-li to dariovy subjekt, ledazZe se jedna o
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poZadavek vedeny toliko snahou marit ¢i ucelové prodluzovat dariové fizeni (napr.
poZadavek na vyslech svédka, ktery se zdrzuje v ciziné, zjevné se nehodla do CR k
vyslechu dostavit, takZze jeho predvolavani k vyslechu bude neucelné, a jeho
vypovéd neni mozZno poridit ani jinym zpusobem, zejm. cestou mezinarodni
spoluprace v darnovych vécech)”. Takovyto divod Zalobkyné zajisté neméla, nebot
navrzeni svédci jsou jednoduse identifikovatelné osoby (zaméstnanci spolecnosti),
které by se k vysledu dostavily bez zbytednych pratahd. Zalovany své tvrzeni o
nadbyteCnosti vyslechu svédkl opira o argumentaci, Zze vyslechy svédkld mély
prokazat néco, o ¢em nejsou pochyby. To ale neni v souladu se skuteCnosti. Navrhy
vyslechy svédku byly relevantni, nebot mély dosvédcit to, o Cem spravce dané a
posléze i zalovany tvrdili, Ze Zalobkyné neprokazala.

Spravce dané, jak Zalobkyné dale uvedla, ve zpravé o kontrole (poCinaje
stranou Sestou) rozporuje skute€nost, Ze neprovadéla inventuru nespotifebovaného
materialu na stfedisku 800. Svij nazor opfel o predlozené vydejky materialu ze
skladu bézného materialu pravé na uvedeném stfedisku. Spravce dané
argumentoval, Ze pfedlozené vydejky neprokazuji spotfebu materialu, ale pouze jeho
vydej ze skladu a Ze Zalobkyné nepredlozila Zadnou evidenci vzorkl a prototypu
zhotovenych v ramci V a V. Ktéto problematice se Zalobkyné v prabéhu darové
kontroly vyjadfila jiz nékolikrat. Inventury nespotfebovaného materialu na stfedisku
800 nejsou provadény z toho dlvodu, Zze zadny nespotfebovany material na
stfedisku 800 nezlstava. Vzhledem ke skute€nosti, Ze Zalobkyné Uctuje o nakladech
spotfebovanych v ramci V a V formou komplexnich nakladl pfistich obdobi, pficemz
v daném zdanovacim obdobi dochazi k aktivaci veSkerych téchto nakladd do vynosu
a jejich naslednému rozpousténi do nakladu v nasledujicich &tyfech zdarnovacich
obdobich a vzhledem ke skuteCnosti, Ze veSkery vydej materialu na stfedisko
vyzkumu a vyvoje je peclivé planovan v souladu s predpokladanymi Cinnostmi, je
zfejmé, Ze nejpozdéji do konce posledniho zdanovaciho obdobi, do kterého je
rozpusténa pomeérna €ast nakladu, jsou tyto naklady spotfebovany. V bézné praxi je
takto vydany materidl v ramci vyzkumu a vyvoje spotfebovan nejpozdéji v
nasledujicim zdariovacim obdobi. Zalobkyné tak povazovala za mozné, Ze spravce
dané pouze nepochopil systém uctovani o komplexnich nakladech pfistich obdobi.
Pokud by tomu tak nebylo a na strané spravce dané pretrvavaly i nadale
pochybnosti, navrhla Zalobkyné provést vyslech svédka, a to vedouciho pracovnika
oddéleni Va V, pana P. P, nar. ..., bytem P. L. 76, PSC ..., ktery by zcela bez
pochyby pFetrvavajici pochybnosti spravce dané odstranil.

V Zalobé bylo dale uvedeno, Ze spravce dané napada data uvedena na
technickych vykresech vztahujicich se k projektu V a V, pfiemz se jiz ktéto
problematice Zalobkyné vyjadfovala a pfedlozila uspokojivé vysvétleni, tj. Ze se jedna
o technickou dokumentaci, ktera byla pfedavana obchodnim zastupcim v dobé po
ukonceni projektu. Aby Zalobkyné plné vyhovéla pozadavkim spravce dang, pfilozila
nékolik rozpracovanych technickych vykrest z doby FeSeni projektu, aby spravce
dané mohl ovéfit, Ze na nich Zalobkyné skutec¢né v dobé feseni projektu pracovala. V
pfipadé pretrvavajicich pochybnosti spravce dané navrhla v danovém Fizeni
pfipadny vyslech svédk(i P. P. a D. M. nar. ..., bytem Z. 20, ktefi zpracovali
dokumentaci vyvojovych pfipadd. Vyslech svédkl mél prokazat, ze Zzalobkyni
pfedloZené rozpracované technické vykresy pochazely z doby fedeni projektu a Ze
na nich zalobkyné skute¢né v dobé feseni projektu pracovala.



7

pokracovani 31Af6/2015

Zalobkyné dale uvedla, e Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti
konstatoval, ze predlozena konstruk¢ni dokumentace neprokazuje, Zze se jednalo o
prototyp ve smyslu § 34 odst. 4 a 5 zakona o danich z pfijmd. K tomu Zalobkyné
uvedla, Ze se v ramci napadenych projektd V a V nejednalo o rutinni Upravy jiz
vyvinutych feSeni, predvyrobni pfipravu & marketing. Zalobkyn& v ramci projektu
vyvijela nova konstrukcni feseni, nebot’ pouze tak bylo mozné dosahnout zvySené
ochrany pfepravovanych dila a lepSi funk&nosti, popf. delSi Zivotnosti (vice ohybu).
skute€nosti, Ze se jednalo o Cinnosti klasifikovatelné jako vyzkum a vyvoj. Dle jejiho
nazoru také spravce dané nemulze disponovat dostateCnymi technickymi znalostmi k
tomu, aby byl sto vibec tuto skute€nost rozporovat. V tomto pfipadé mél spravce
dané nechat zpracovat nezavisly znalecky posudek od osoby, ktera je k takovému
posouzeni zpusobila.

Zalobkyn& namitla, Ze sam Zalovany v oddvodnéni svého rozhodnuti uvadi
mnozstvi pfedlozenych dikaznich prostifedkl svédCicich o tom, Ze $lo o Cinnosti
splfiujici kritéria vyzkumu a vyvoje. Zalovany, stejné jako spravce dané, tyto dikazni
prostfedky nehodnotil zakonnym zplasobem, jak mu to uklada ustanoveni § 8 odst. 1
dafiového fadu, tedy neposuzoval kazdy dikaz (dukazni prostfedek) jednotlivé a
vSechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti.

Dal$i ast Zaloby oznagila Zalobkyn& nadpisem: ,Zména argumentace (FRHK
> Zalovany)“. V ni konstatovala:

.,Napf. v rozhodnuti &j. 30145/14/5200-11432-706478, str. 33 Zalovany uvadi, zZe
Zalobkyné neprokazala, ze vynalozila naklady pravé v roce 2007 a 2008, ¢imz se
odkazuje na formu uctovani, tj. komplexni naklady pfistiho obdobi, tj. potvrzuje nazor
FRHK (&j. 3895/12-1200-602006 ... jasné feceno, Ze udtovani formou komplexnich
nakladu pfistich obdobi nesplfiuje podminku pro uplatnéni slevy na dani a nejedna
se tedy o naklady vynalozené pravé v obdobi roku 2007 a 2008 ... tucny text). Na
strané 22 stejného rozhodnuti pak spravnost ucétovani formou komplexnich nakladu
pfistiho obdobi potvrzuje (je to jedna z moznosti, kterou spravce dané uvadi ... u
moznosti jiné, tj. u¢tovani o nakladech v daném roce pak spravce dané zdlraznuje
povinnost uctovat o nakladech oddélené — tuto podminku vSak nelze splnit u formy
komplexnich nakladu pFistich obdobi, nebot byla spinéna v ucetnim obdobi, ve
kterem bylo o nakladech poprvé uctovano .... V rozhodnuti vSak spravce dané
namita i to, Ze Zalobkyné neuctovala o nakladech oddélené). Spravce dané dale v
rozhodnuti tvrdi, Ze neoddélil dafiové pfedpisy od ucetnich (pfi posuzovani dané
problematicky), cozZ je ale v pfimém rozporu s tim, co je uvedeno v rozhodnuti. Dle
naseho nazoru se definice vynalozenych nakladl pro stanoveni darfiového zakladu
fidi zdkonem o ucetnictvi, tj. neni mozné fFict, Ze vynalozené naklady formou
komplexnich nakladud pfistich obdobi se pro stanoveni dafového zakladu pouziji, ale
pro vypocet slevy na V a V nikoliv, nebot' dle zakona o ucetnictvi ve vztahu k zakonu
o danich z pfijma byly ve zdafovacim obdobi vynalozeny pravé ve vySi, o které se
uctuje formou komplexnich nakladu pfistich obdobi. Tim dochazi k vnitfnimu rozporu
a oddéleni zakona o G&etnictvi od zakona o danich z p¥ijm, nebot tvrzeni FRHK, Ze
komplexni naklady pfistiho obdobi nespliuji podminky pro uplatnéni slevy na V a V
pravé toto oddéleni obou zakonl zplsobuje. Rozhodnuti trpi nekonzistenci pravniho
nazoru a je vnitfné rozporné.*
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V zavéru zaloby zalobkyné uvedla, ze vzhledem k tomu, Ze se spravce dané
fadné nevyporadal s jejim vyjadfenim k vysledku kontrolniho zjisténi a s navrhy na
jeho doplnéni, nebyla zprava o kontrole rfadné projednana, jak toto projednani
vyplyva z ustanoveni § 88 odst. 3 danového fadu. Jestlize spravce dané fadné
neodUvodnil, pro¢ nevyhovél navrhu zalobkyné na vyslech svédku, pak nelze tvrdit,
Ze zalobkyné& néco neprokazala. Zalovany mél vady postupu spravce dané napravit a
projednat vé&c v fizeni odvolacim, coZ neucinil. Zalovany tedy postupoval v rozporu s
Cl. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého ma kazdy pravo, aby
jeho véc byla projednana v jeho pfitomnosti. Rozhodnuti Zalovaného proto oznacila
za nepfezkoumatelné z divodu absence fadného odidvodnéni rozhodnuti. Procesni
vada nevyhovéni navrhu zalobkyné na vyslechy svédkl pak meéla zasadni vliv na
zakonnost rozhodnuti Zalovaného. Dale zdUraznila, Ze nezakonnym postupem
Zalovaného v odvolacim fizeni v souvislosti s postupem pracovnikil Financ¢niho
Ufadu v Ji€iné pfi danové kontrole a vyméfrovacim fizeni, jak byly vady postupt
namitany vySe a v podanych odvolanich, bylo poruseno také pravo zalobkyné na
spravedlivy proces, zaruCené ji v Clanku 36 Listiny zakladnich prav a svobod.
Vytykané vady postupu spravce dané i Zalovaného pak mohly mit a mély vliv na
zakonnost jejich rozhodnuti.

B) Pisemné vyjadreni k Zzalobé

V pisemném vyjadfeni k Zalobé Zalovany uvedl, Ze napadené rozhodnuti je
pfezkoumatelné a netrpi zalobkyni namitanou nezakonnosti ani procesnimi vadami.
Svoje vyjadreni rozdélil v navaznosti na namitky zalobkyné do osmi bodu.

1) Projekt vyzkumu a vyvoje na rok 2007 neobsahoval konkrétni cile fedeni.

K tomu Zalovany uvedl, Ze cil projektu byl zalobkyni definovan jako vyvoj
komplexnich obald kategorie V.I.C.O. , které zvySi ochranu
prepravovanych dili pro automobilovy a elektronicky pramysl. Z takto
vyjadieného cile vyplyva jediné, a to, ze vyvinuté obaly by mély pouze
zvySit ochranu prepravovanych dili. Tento cil, ktery je velmi obecné
vyjadien, nespliuje pozadavky dané ust. § 34 odst. 5 zakona o danich
z pHijmd. Zalobkyn& jim dle nazoru Zalovaného pouze vyjadfila to, co
nasledné v zalobé popira, tedy jeji tvrzeni, ze obaly zajiStuji a nikoliv
zvySuji ochranu prepravovanych dilG. Tim se dostala do pfimého rozporu
s definici cile projektu, kterou sama pouzila. Navic Zalobkyné nijak blize
sva tvrzeni neodivodnila. Zalovany pfitom odkazal na obsah oddvodnéni
Zalobou napadeného rozhodnuti.

2) _V daném pfipadé se nejednalo o projekty vyvoje, které nejsou bez vazby
na obchodni vystupy.

Zalovany pfitom odkazal na stranu 23 rozhodnuti, kde uved!, Ze
z vyjadreni Zalobkyné jasné vyplyva, Ze vyvinuté vzorky na stfedisku V a
V potencionalnim zakaznikim a odbératelim bezplatné predavala, coz je
mozné oznacit jako marketing novych zdokonalenych vyrobku, ktery nelze
povazovat za vyzkum a vyvoj ve smyslu ust. § 34 odst. 4 zakona o danich
z pfijmu. Uvedené informace dokladaji pravdivost zavéru zalovaného a
plné vyvraceji tvrzeni Zalobkyné, Ze ze vSech predlozenych podkladl je
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zfejmeé, Ze nikdy nebyl do projektu zahrnut naklad spojeny s uspokojovani
pozadavku zakazniku, ktery by spocival napfiklad ve vydajich na obchodni
¢innost, marketing, pfedvyrobni pfipravu a podobné.

Rozhodnuti o odvolani str. 11

Dle Zalovaného se jedna o pouhé konstatovani skuteCnosti zjisténych ze
spisového materialu, ktery byl Zalovanému v této véci postoupen.
Zalovany na tomto misté pouze uvedl, Ze v daném bodé& jsou vyjmenovany
typy projektd, z nichz bude uplathovan narok na odpocet jako vyzkum a
vyvoj, avSak bez vazby na konkrétni projekt vyzkumu a vyvoje a bez vazby
na konkrétni zdanovaci obdobi. Jedna se o konstatovani faktu, které
rovnéz v zalobé Zzalobkyné doklada. V navaznosti na to Zalovany uved|, ze
vyCet €innosti uvedenych v bodé 7 zakladni smérnice nelze povazovat za
vymezeni konkrétnich cinnosti zalobkyné ve vyzkumu a vyvoji ve
zdanovacich obdobich roku 2007 a 2008. Uvedené Ccinnosti jsou v
zakladni smérnici vyjadfeny velice obecné a z povahy véci se tak nemuze
jednat o vymezeni konkrétnich Cinnosti.

Namitky proti vyzvam ze dne 6. 12. 2010 a 1. 4. 2011

K tomu zalovany uved|, Ze se k dané tématice velice podrobné vyjadfil na
strané 17 az 21 napadeného rozhodnuti.

Navrhované vyslechy svédku

Ktéto namitce zalovany uvedl, Zze vyslech pana P. P. Zalobkyné
navrhovala ve svém odvolani z davodu, Ze by svédek mél vysvétlit zvoleny
systém uctovani. Zodvolani pfitom nevyplyvalo, Zze by Zalobkyné
navrzenym vyslechem svédka cilila prokazat vydej materialu k testovani.
Proto Zalovany povaZuje své vyjadfeni, Zze systém uctovani formou
komplexnich nakladu priStich obdobi provadény na stfedisku vyzkum a
vyvoj zcela chape a nerozporuje pouziti tohoto systému dctovani
Zalobkyni jako spravné a dostadujici. Zalobkyni zvoleny systém uétovani
nebyl v rozporu s pravnimi predpisy, které se v daném obdobi na toto
ucCtovani vztahovaly. Provedeni svédecké vypovédi proto Zalovany
povazoval za nadbyte¢né, nebot’ by nevedlo ke zméné pravniho nazoru
Zalovaného.

Zalovany rovnéz trva na spravnosti svého postupu i v pfipadé dalSich
navrhovanych vyslechu svédki. Odkazal pfitom na stranu 29 napadeného
rozhodnuti. Mél za to, Zze se s namitkou proti neprovedeni vyslecht svédku
vyporadal dostatecné.

Namitka Zalobkyné tykajici se vyvijeni novych konstrukénich reSeni

K tomu zalovany uvedl, Ze tato skutecnost ze zjiSténého skutkoveého stavu
nebyla prokdzana. Zalobkyné vykonavala v ramci obou projekt( vyzkumu
a vyvoje Cinnosti, které nelze podradit pod ¢innost vyzkumu a vyvoje,
nebot" vykazuji znaky pFedvyrobni pfipravy Ci inovativnhiho charakteru.
Cilem obou projektd nebylo vyvinout novy typ obalu & pozvednout
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existujici vyrobky na takovou uroven, Ze ziskaly nové vlastnosti, které
dfive nemély. Zalovany dospél k zavéru, Ze ani u jednoho z projektd
vyzkumu a vyvoje nebyl naplnén pozadavek na pfitomnost ocenitelného
prvku novosti a vyjasnéni vyzkumné nebo technické nejistoty. V této
souvislosti odkazal na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové —
poboc¢ka v Pardubicich ze dne 22. 1. 2014, &. j. 52 Af 30/2013-105.

K namitce zalobkyné tykajici se neustanoveni znalce zalovany uvedl, ze
totoznou namitku Zalobkyné uplatnila v ramci odvolani a Zzalovany se s ni
velice podrobné vyporadal na strané 30 az 32 napadeného rozhodnuti.

Zména argumentace Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralové a
zalovaného

K této otazce zalovany uvedl, Ze rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Hradci
Kralové bylo rozsudkem zdejSiho soudu zruSeno a Zalovany rozhodl o
odvolani Zalobkyné novym rozhodnutim, které je vysledkem nového
pfezkoumani vSech odvolacich namitek pfi respektovani nazoru
vyjadieného krajskym soudem. Uvedl, Ze argumentace, zavéry a
vyhodnoceni odvolacich namitek, jez byly obsahem zruseného rozhodnuti,
Zalovany v nové vedeném odvolacim fizeni automaticky nepfebira, ale
pokud se s nimi shoduje a rozsudkem soudu nebyly zpochybnény, pak je
Ize vyuzit. Pfitom ddvodem pro zruSeni rozhodnuti Financniho feditelstvi
v Hradci Kralové zdejSim soudem bylo Zzalobkyni namitané poruseni
zasady dvojinstanCnosti, které bylo Zzalovanym napraveno vydanim
nového rozhodnuti v dané véci. Pfitom samotnym vécnym posouzenim
napadenych rozhodnuti se zdejSi soud nezabyval, kdyZz uvedl, Ze takto
ucini, jakmile bude vada spocivajici v poruseni zasady dvojinstancnosti
odstranéna.

Namitku zalobkyné, ze Zalovany v rozhodnuti o odvolani na strané 33
uvadi, Zze Zalobkyné neprokazala, Zze vynaloZzila naklady pravé v roce 2007
a 2008, €imz potvrzuje nazor Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralove,
povazuje zalovany za nedivodnou.

Projednani zpravy o danové kontrole

Zalovany vyslovil nesouhlas s namitkou Zalobkyné&, Ze zprava o dafové
kontrole nebyla fadné& projednana. Zalobkyné sice tvrdi, Ze se spravce
dané fadné nevyporadal s jejim vyjadfenim k vysledku kontrolniho zjisténi
a s navrhy k jeho doplnéni, avSak konkrétné neuvadi, s ¢im se spravce
dané& nevypofadal. Zalovany proto pouze obecn& uvadi, Ze se spravce
dané, jak s vyjadfenim zalobkyné k vysledku kontrolniho zjisténi, tak se
v8emi navrhy k jeho doplnéni dostatecné vyporadal.

C) Rizeni pred krajskym soudem

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy

v

druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpisti (dale jen ,s. F. s.“) bez nafizeni jednani, kdyz Zalobkyné
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Zalovany vyslovili s timto postupem souhlas. Po prostudovani obsahu spravniho
spisu Vv kontextu s Zalobnimi namitkami pak dospél k nasledujicim skutkovym
zZjisténim a pravnim zavérdm.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze pfedmétem cinnosti
Zalobkyné byla v kontrolovaném zdanovacim obdobi roku 2007 a 2008 vyroba
obalového materialu. Zalobkyné zaloZila v roce 2002 vyvojové pracovisté, stfedisko
V a V zabyvajici se vyvojem principl, technickych feSeni a vyvijenim modelu ve
spolupraci se zakazniky. Zalobkyné si uplatnila v dafiovém pfiznani na pftedmétna
zdanovaci obdobi €astku nakladd vynaloZenych na stfedisku V a V jako polozku
odcitatelnou od zakladu dané dle § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijmd. Na
obhajobu zakonnosti svého postupu pfi uplatnéni nakladu predlozila Zalobkyné pfi
danoveé kontrole projekt Va V ze dne 2. 1. 2007 nazvany jako ,Vyvoj komplexnich
oball pro ukladani a prepravu dili pro automobilovy a elektronicky primysl“. Na
tomto projektu byl jako cil projektu oznacen ,vyvoj komplexnich oball kategorie
V.I.C.O., , které zvysi ochranu prepravovanych dild pro automobilovy primysi.
Posileni pozice na trhu v Ceské republice, Slovenské republice, Polsku a
Rumunsku®. Dale zalobkyné predlozila dalSi projekt ze dne 2. 1. 2008 nazvany jako
,Vyvoji skladacich prepravnich obald komplexniho baleni“. Na tomto projektu
oznacila Zalobkyné jako cil projektu ,V segmentu komplexniho baleni vyvinout
prumyslové obaly, které budou splfiovat pozadavky na minimalni prostor pfi zpétné
dopravé®“. Na zakladé predlozenych podkladu vznikly spravci dané pochybnosti o
opravnénosti uplatnénych odcitatelnych polozek od zakladu dané, proto zalobkyni
vyzval, aby vzniklé pochybnosti odstranila.

K takto nastolenym skutkovym okolnostem krajsky soud konstatuje, Ze
opravnénost uplatnéni odpocti dané je feSena v ust. § 34 odst. 4 zdkona o danich
z pfijma tak, Ze od zakladu dané Ize odecist 100 % vydaji (nakladd), které poplatnik
vynalozil v daném zdanovacim obdobi nebo obdobi, za které se podava darnove
pfiznani, pfi realizaci projektd vyzkumu a vyvoje, které maji podobu experimentalnich
Ci teoretickych praci, projekénich &i konstruk&nich praci, vypocta, navrha technologii,
vyroby funkéniho vzorku &i prototypu produktu nebo jeho €asti a na certifikaci
vysledkd dosazenych prostifednictvim projektu vyzkumu a vyvoje. Je pfitom ziejmé,
Ze témito vydaji (naklady) musi byt vydaje vynaloZzené na dosazeni, zajiSténi a
udrZeni zdanitelnych pfijmd. Nasledujici ust. § 34 odst. 5 zakona o danich z pfijma
pak stanovi, co se projektem vyzkumu a vyvoje, na jehoz realizaci mlze byt uplatnén
odpocet podle odst. 4, rozumi. Dané ustanoveni pozaduje, aby timto projektem byl
pisemny dokument, ve kterém poplatnik pfed zahajenim FeSeni projektu vyzkumu a
vyvoje vymezi svou Cinnost a ktery obsahuje dale specifikované zakladni nalezitosti,
mezi néz patfi cile projektu, které jsou dosaZzitelné v dobé FeSeni projektu a
vyhodnotitelné po jeho ukonceni.

Dale krajsky soud povazoval za zfejmé, Ze Cinnosti ve vyzkumu a vyvoji
uvedené v projektu musi napliovat podminky ust. § 2 odst. 1 zakona &. 130/2002
Sb., o podpofe vyzkumu a vyvoje z vefejnych prostfedkl, dle néhoz se pro ucely
tohoto zakona rozumi vyzkumem a vyvojem systematicka tvirCi prace konana za
uCelem ziskani novych znalosti nebo jejich vyuziti. Dale se krajsky soud pfiklonil
k nazoru zalovaného, obsazeném v pokynu D-288 Ministerstva financi, ktery
vyZaduje odliSeni vyzkumu a vyvoje od Ccinnosti inovacniho charakteru, které
nezahrnuji ocenitelny prvek novosti.
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Optikou zakonnych pozadavkd shora naznacenych pfistoupil krajsky soud k
hodnoceni dariové povinnosti zalobkyné za zdafovaci obdobi roku 2007. Jak bylo
shora konstatovano, zalobkyné oznacila v dané projektové dokumentaci nazvané
jako ,Vyvoj komplexnich obalu pro ukladani a prepravu dili pro automobilovy a
elektronicky pramysl“ jako cil projektu ,vyvoj komplexnich oball kategorie V. I. C. O.,
které zvySi ochranu pfepravovanych dild pro automobilovy a elektronicky pramysl.*
Krajsky soud se pfiklonil k nazoru Zalovaného, Ze spravci dané opravnéné vznikly
pochybnosti o spravném stanoveni cile projektu, jakozto jednoho ze zakonnych
pozadavku ust. § 34 odst. 5 zakona o danich z pfijmu, a proto jeho pozadavek na
vyvraceni téchto pochybnosti Zalobkyni na =zakladé vyzvy spravce dané Ize
povazovat za davodny. PrisvédCil rovnéz nazoru Zzalovaného, ze Zalobkyni
predloZeny projekt neobsahoval konkrétni cile feSeni, které by byly po jeho ukonéeni
vyhodnotitelné. Je totiz nepochybné, Ze pro ucely odpoctu od zakladu dané dle ust.
§ 34 odst. 4 zakona o danich z pfijm0 nelze uznat Cinnosti tykajici se rutinni Upravy
jiz vyvinutych fteSeni podle pozadavkl konkrétnich zakaznikl, vyhotoveni
ukazkovych modell, vyhotoveni dalSich kusu vzorkl, predvyrobni pfFipravu di
zhotoveni vzork(i pro marketing. Zalobkyni predlozend dokumentace nemohla
prokazat, ze se jednalo o individualni a ojedinéla feSeni, ktera by bylo mozno oznacit
za funkéni vzorek. Krajskym soud proto dale pfisvédCil nazoru Zalovaného, ze
Zalobcem vykonavané Cinnosti v ramci projektu V a V byly ¢innostmi, které vykonaval
v ramci podnikatelské Cinnosti a nelze je podfadit pod €innosti vyzkumu a vyvoje. Ze
skutkovych okolnosti nevyplyva, ze by cilem projektu bylo vyvinuti nového typu obalu
nebo Ze by v daném pripadé nové vyrobky ziskaly nové vlastnosti. Zalovany k tomu
priléhavé pfipomenul judikaturu spravnich soudu a z ni vyplyvajici charakteristiku
inovace a jejiho odliSeni od vyzkumu a vyvoje. Shodné s Zalovanym lze tedy
konstatovat, ze v daném pfipadé postradaly vyrobky zalobkyné vyznamny prvek
novosti (viz. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — poboc¢ka v Pardubicich ze
dne 22. 1. 2014, &. j. 52 Af 30/2013-105). Cinnost zalobkyné, jejimz cilem bylo
hledani optimalniho feSeni pfi konstrukci oball, nelze s ohledem na zjisténé skutkové
okolnosti oznacit za vyzkum a vyvoj definovanych ust. § 34 odst. 4 zakona o danich
Z pfijmu.

Krajsky soud nemohl rovnéz pfisvéd¢it nazoru Zalobkyné, Ze spravce dané
neni kompetentni danou véc posoudit z dlivodu nedostacujicich technickych znalosti.
Pfi feSeni této odvolaci namitky spravce dané pfiléhavé odkazal na vyklad ust. § 195
daniového fadu, z néhoz dovodil, ze spravce dané ma moznost, nikoliv povinnost
ustanovit znalce prokazani skute€nosti rozhodnych pro spravné zjisténi stanoveni
dané. Krajsky soud posuzoval danou namitku ve svétle zavazné judikatury
NejvysSiho spravniho soudu, tedy rozsudku ze dne 11. 6. 2015, €. j. 10 Afs 24/2014-
119, z néhoz vyplyva, Ze znalecky posudek umoznuje spravnim organiim komplexné
Zjistit a posoudit veSkeré skutkové okolnosti spocivajici charakteru projektd
Zalobkyné, v€etné jejich technické stranky. NejvysSi spravni soud vSak v dané véci
rovnéz podotkl, Zze timto vysloveny zavérem nepfedjima, Ze ve vSech sporech
tykajicich se posouzeni projektu vyzkumu a vyvoje je bez vyjimky nezbytné provést
znalecké posouzeni. A pravé takova situace v projednavané véci nastala. Krajsky
soud totiz ve shodé s nazorem Zalovaného dospél k zavéru, ze Zalobkyné nesplnila
podminky, které ji pro uplatnéni vydaji (naklad() uklada ust. § 34 odst. 5 zakona o
danich z pFijm(. Zalovany v souladu se zakonem vysvétlil, pro¢ neshledava v ramci
projektd vyzkumu a vyvoje prvky novosti a pro€ Ize urlité prvky zaradit pouze do
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roviny inovaci. V takovém pripadé tedy nevyvstala potfeba aplikace ust. § 95
danového fadu, nebot Zalovany osvétlil, proC v danych projektech neshledava
vyznamny prvek novosti a jeho uvahy nezasahovaly do takovych mezi, které by
vyvolavaly potfebu odborného technického posouzeni. Zalovany pro zdarovaci
obdobi roku 2008 uvedl|, Ze existujici vyrobek neziskal nové vlastnosti, a proto jeho
pouhé zlepSeni uzitim ucinnéjSich materialll jednoznacné nespliiuje kritéria pro
moznost odpoctu dle ust. § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijma. Dospél tak
k zavéru, Zze se nejedna o zadnou novou funkci vyrobku ¢i nové technické fFeseni,
nybrz dochazi pouze ke zdokonaleni pQvodni konstrukce. Zalovany tedy
dostateCnym zpusobem oduvodnil, pro¢ nevyvstala v daném pfipadé nutnost
ustanoveni znalce pro vypracovani znaleckého posudku.

Zalobkyné& rovnéz vyslovila presvédéeni, Zze se zalovany dopustil nékolika
zasadnich procesnich pochybeni, na jejichz zakladé konstatoval, Ze Zalobkyné
neunesla diikazni bfemeno. Zalobkyné spravci dané i Zalovanému vytkla, Ze vyzvy,
jimiz bylo pozadovano prokazani vySe skuteCnych nakladd vynaloZzenych na
jednotlivé cile projektu, vyzadovaly doloZeni a prokazani skuteCnosti, byly mimo
sféru jejiho vlivu. SouCasné nesouhlasila s tim, Ze po ni spravce dané Zadal
prokazani negativnich skutegnosti. Zalobkyn& méla rovnéz za to, Ze jednani spravce
dané vykazovalo zjevné znamky svévole, kdyz spravce dané nectil cile projektu
vyzkumu a vyvoje. Na zakladé téchto namitek tady krajsky soud upfel pozornost na
prubéh dikazniho Fizeni a soucasné hodnotil obsah pozadavkl spravce dané
uvedeny v jednotlivych vyzvach.

K této problematice Ize prfedevSim konstatovat, Ze se Zalovany otazkou
dikazniho fizeni v napadeném rozhodnuti podrobné zabyval. Krajsky soud pfisvédcil
jeho nazoru, opfenému o judikaturu NejvyssSiho spravniho soudu (viz rozsudek €. j. 5
Afs 188/2004-63, 1 Afs 54/2004-125, 8 Afs 42/2011-111, 8 Afs 106/2006-58), Ze
spravce dané muze vyjadrit divodné pochybnosti ohledné vérohodnosti, prikaznosti,
spravnosti €i uplnosti UCetnictvi a jinych povinnych zaznama. Je rovnéz ziejmé, ze
daniovy subjekt prokazuje vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v pfiznani
nebo Kk jejichz prikazu byl spravcem dané v pribéhu danového Fizeni vyzvan.
Darnovy subjekt je nesporné odpovédny za to, Ze jim pfedlozené dukazni prostfedky
budou konkrétni a budou prokazovat jeho tvrzeni. Jestlize v priibéhu dafiového fizeni
vzniknou pochybnosti o uskute¢néni vydaje, je povinnosti dafiového subjektu, ktery
pfedmétny naklad zahrnul do ucetnictvi a posléze do danového pfiznani, aby
prokazal spravnost svého pavodniho tvrzeni dalSimi dukazy. Je rovnéz nepochybné,
Ze prvotni dukazni bfemeno tvrzeni i bfemeno dukazni lezi na danovém subjektu.
Z obsahu spravniho spisu je ziejmé, ze v pribéhu dikazniho fizeni vydal spravce
dané 2 vyzvy k prokazani tvrzenych skute¢nosti a toho dne 6. 12. 2010 a 1. 4. 2011.
Krajsky soud posuzoval, zda tyto vyzvy trpi namitanymi nedostatky a dospél
k zavéru, Ze nikoliv. Jejich obsah je totiz formulovan ur€itym a srozumitelnym
zpusobem, kdyz Zalobkyné je vyzyvana k prokazani konkrétnich skuteCnosti, které
jsou dale vyspecifikovany. Nelze je v Zadném pripadé povazovat za zmatecné,
nesmysiné, ani neurcCité. Nelze se pfiklonit k nazoru zalobkyné, ze byla vyzvana
k prokazani skutecnosti, které jsou mimo sféru jejiho vlivu. Lze totiZ povaZzovat za
dostateCné srozumitelny pozadavek, aby zalobkyné prokazala, zda cile jejich
projektd byly znamy jinym subjektim nebo Ze v dobé feSeni nemély o jejich existenci
informace. Nelze mit pochybnosti o tom, ze povinnosti zalobkyné bylo ve smyslu §
92 odst. 3 daflového fadu prokazat, Ze naklady byly vynaloZeny je dle ust. § 34 odst.



14

pokracovani 31Af6/2015

4 zakona o danich z pfijmu. Spravce dané Zalobkyni opravnéné vyzval k predlozeni
evidence, udaju a dikaznich prostfedkl, kterymi by odstranila vzniklé rozpory.
Jestlize spravce dané na Zalobkyni pozadoval, aby doloZila a prokazala, zda cile
projektu byly znamy jinym subjektiim, Ize divodné dovozovat, jak ostatné konstatoval
i zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, Ze spravce dané pozadoval tyto
informace za uCelem prokazani pfitomnosti ocenitelného prvku novosti a vyjasnéni
vyzkumné nebo technické nejistoty. Pozadavky spravce dané tedy byly naprosto
legitimni, v souladu s platnymi zakony. Nelze rovnéz souhlasit s nazorem zalobkynée,
Ze spravce dané nectil stanovené cile projektu vyzkumu a vyvoje. Lze se totiz
priklonit k nazoru zalovaného, Ze predlozeny projekt vyzkumu a vyvoje neobsahuje
konkrétné definovany cil, ktery by mohl byt v souladu s platnou pravni upravou
vyhodnocen jako realny. Proto spravce dané tento udaj dovodil z vysledkd vyzkumu
a vyvoje dokladaného zalobkyni. Sama Zalobkyné, jak Zalovany uvedl, ,v projektu
konstatovala, Ze cilem projektu je do vyvoje téchto oballl zahrnout produktové fady
CP rastr, CP box, Sita vlozka.“ A Ize se rovnéz pfiklonit k nazoru, ze spravce dané
opravnéné pozadoval po Zalobkyni seznam prodeje vzorkd a jejich €lenéni na
konkrétni cile projektu z divodu nepfehlednosti seznamu a nemozZnosti pouzit
zalobkyni predlozeny seznam prodeje vzorkl v porovnani s nazvoslovim pouzitym
Zalobkyni v jednotlivych projektech. Spravce dané se snazil rozliSit objem vzorkl a
s nimi souvisejicich vydaju.

Zalobkyn& podanou Zalobou vznasi rovn&z namitku ohledn& neprovedeni
jednotlivych svédeckych vypovédi. K tomu krajsky soud uvadi, Ze vyslechem pana
P. P. chtéla Zzalobkyné prokazat zvoleny systém uctovani. Ze spravniho fizeni vSak
krajsky soud zjistil, Ze spravce dané ani Zalovany nerozporovali zplsob a systém
uctovani provadény zalobkyni a Ize rovnéz usuzovat, Ze jej povazovali za spravny a
dostacCujici. Jestlize tedy zvoleny systém uctovani nebyl vrozporu s pravnimi
predpisy, Ize ve shodé s nazorem zZalovaného povazovat provedeni takové svédecké
vypovédi za nadbyte¢né. Rovnéz tak nelze povazovat za davodny navrh vyslechu
svédka, ktery se mél tykat vyhotovovani vykresu technické dokumentace z doby
feSeni projektu vyzkumu a vyvoje. Zalobkyn& k tomu v Zalob& uvedla, Ze cilem
navrzeného vyslechu bylo prokazat, ze k vydajum materialu pro ucely testovani
fyzicky dochazelo. Zalovany k této otdzce v odGvodnéni napadeného rozhodnuti
uvedl, Ze se jedna o technickou dokumentaci, ktera byla pfedavana obchodnim
zastupclim v dobé& po ukon€eni projektu, a tato otazka nebyla spravcem dané
rozporovana. Krajsky soud tak ve shodé s nazorem zalovaného dospél k zavéru, ze
Zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti dostateCné prezentoval, pro¢ dukaz
ve formé svédeckych vypovédi nebyl proveden. Tento postup nemuize byt vyvracen
ani argumentem Zalobkyné, Ze by uvedeny svédek sdélil, jak dochazelo k vydajim
materialu k testovani a ze k témto vydejliim skute¢né dochazelo. Krajsky soud ma za
to, ze tato skutec¢nost musela byt dostate¢né zfejma z pisemnych ucetnich podkladu
a takové dukazy nelze nahrazovat vypovédmi svédku.

Krajsky soud se pfiklonil k ndzoru Zalovaného i spravce dané, Ze projekt
vyzkumu a vyvoje neobsahoval konkrétni cile feSeni pozadované v ust. § 34 odst. 5
zadkona o danich zpfijml. Lze souhlasit s nazorem zalovaného, Ze pouhé
konstatovani o zvySeni ochrany pfepravovanych dili vlivem vyvoje komplexnich
obald je velice vagni a neurcité. Postrada totiz konkrétni cile feSeni.
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Zalobkyné& vyslovila presv&déeni, Ze prestoze projekt obsahuje formulaci o
uspokojovani pozadavkl zakaznikld, nema tato skuteCnost vliv na danovou
uznatelnost vynaloZenych nakladi. Na tuto namitku Zzalovany v oddvodnéni
napadeného rozhodnuti konstatoval, ze Zalobkyné na stfedisku vyzkumu a vyvoje
bezplatné pfedavala potencialnim zakaznikim a odbératelim vyvinuté vzorky, coz je
mozné oznacit jako marketing novych zdokonalenych vyrobku, ktery nelze povazovat
za vyzkum a vyvoj ve smyslu ust. § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijmad. Pfipomenul
rovnéz, ze smyslem ust. § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijmu v zadném pfipadé
neni podporovat jakykoliv vyvoj v podobé rutinnich uprav jiz vyvinutych feSeni ani
zhotoveni dalSich kusU vyvinutého vzorkl jako ukazkovych modelu nebo pro ucely
marketingu. S timto nazorem se krajsky soud ztotoznuje.

Krajsky soud se rovnéz pfiklonil k nazoru zalovaného, Zze v seznamu
predanych vzorkl byly uvedeny v§echny vzorky bez rozliSeni na vzorky zhotovené
pfi realizaci projektu a na vzorky zhotovené pfi jinych projektech a nelze z ného tedy
zjistit, které vzorky by bylo mozné oznacit za funkéni nebo prototypy zhotovené pfi
realizaci projektu vyzkumu a vyvoje. Spravce dané tedy opravnéné pozadoval, aby
zaznam vzorku byl roz¢lenén podle nazvoslovi jednotlivych cili a vysledkl projektu
vyzkumu a vyvoje. Na zakladé pfedloZzenych podkladl tedy spravce dané skutecné
nemohl posoudit, zda uvedené vzorky spadaji pod projekt vyzkumu a vyvoje.

Ze skutkovych okolnosti projednavané véci je rovnéz zifejmé, Ze predlozené
projekty byly zpracovany podle zakladni smérnice. Z jejiho textu vyplyva, ze
v pfipadé vyvoje realizovaného na strfedisku vyzkumu a vyvoje se jednalo také
projekty vyvoje, které nejsou bez vazby na obchodni vystupy. Dale jsou ve smérnici
pouze obecné vyjmenovany typy projektd, z nichz bude uplathovan narok na odpocet
jako vyzkum a vyvoj, avSak bez vazby na konkrétni projekt vyzkumu a vyvoje a
bez vazby na konkrétni zdanovaci obdobi. Krajsky soud se pfiklonil k nazoru
Zalovaného, Ze takovy vycCet Cinnosti nelze povazovat za vymezeni konkrétnich
Cinnosti Zalobkyné ve vyzkumu a vyvoiji, a to ve zdafiovacim obdobi roku 2007 i roku
2008.

K namitce Zalobkyné tykajici se zmény pravni argumentace v odvolacim fizeni
krajsky soud uvadi, nez plvodni rozhodnuti Zalovaného (v té dobé Finanéniho
feditelstvi v Hradci Kraloveé) bylo zdejSim soudem zruSeno a véc vracena k dalSimu
fizeni. V ném jiz v pozici zalovaného vystupovalo Odvolaci finanéni feditelstvi. K této
transformaci Ize pouze konstatovat, Ze plvodni rozhodnuti Zalovaného bylo zruseno
a souCasné bylo nové otevieno odvolaci fizeni, jehoz vysledkem je nové vydané
napadené rozhodnuti. Za téchto okolnosti nelze pfipustit, Zze by mohlo dojit ke
zméné argumentace vramci jednotlivych rozhodnuti. Pfedmétem soucasného
soudniho pfezkumu je rozhodnuti Zalovaného (Odvolaciho finanéniho Feditelstvi) a
jeho kone€né nazory nejsou a ani nemohou byt ni€¢im ovlivnény a tudiz nelze ani
pfipustit, Ze by mohlo dojit ke zméné argumentace v nové otevieném odvolacim
fizeni.

Krajsky soud konecné nemohl pfisvédcit ani zalobni namitce, dle niz zprava o
danové kontrole nebyla fadné projednana. Z predlozeného spravniho spisu je
zfejmé, Ze se spravce dané Ffadné vyporadal jak s jejim vyjadfenim tykajicim se
vysledku kontrolniho zjisténi tak i se vSemi naslednymi doplfujicimi navrhy. Svédc&i o
tom protokol o projednani zpravy o danoveé kontrole ze dne 1. 9. 2011 a protokol ze
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dne 27. 10. 2011. Krajsky soud ma za to, Zze byly napinény podminky ust. § 88 odst.
3 danového fadu. Rovnéz tak se zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti fadné
s namitkami zalobkyné vyporadal. Nelze proto pfisvédcit jejimu nazoru, Zze jeho
postup by byl v rozporu s €l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Na zakladé téchto skuteCnosti dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba je
neddvodna, a proto ji ve smyslu ust. § 78 odst. 7 danového fadu zamitl.

D) Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nebyla
ve VE&ci uspésSna, pravo na nahradu nakladd fizeni ji proto nevzniklo. Ze spisu
nevyplynulo, Zze by zalovanému naklady v souvislosti s timto fizenim vznikly. Proto
soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 27. kvétna 2016

Mgr. Marie Kocourkova v. r.
predsedkyné senatu



