32 A 7/2016-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Poldchem v pravni véci
zalobkyné: Y. K., nar. ............ , statni ptislusnost ..................... , v Ceské republice
bytem ............ , zast. Mgr. Tomasem Cisafem, advokatem se sidlem Vinohradska 22, Praha,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o
zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 24.2.2016 ¢.j. MV-150312-8/OAM-2015,

takto:
L. Zaloba se zamit3.
II.  Zalobkyn& nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalované se nep¥iznava pravo na ndhradu nakladi.

IV. Tlumoc¢nikovi H. A., bytem N. P. 1715, B., se pfiznava odména za
tlumoc¢nicky tkon ve vysi 350 K¢, ktera mu bude vyplacena do 30- ti dnti od
pravni moci tohoto rozsudku z uctu Krajského soudu v Brné.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Shora specifikovanym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzeno
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké Policie, Pfijimaci stfedisko
Zastavka ze dne 10.9.2015, &j. CPR-13991/CJ-2015-931200- SV (dale jen rozhodnuti
spravniho organu I. stupné€). Rozhodnutim spravniho organu I. stupné bylo Zalobkyni dle §
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119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zak. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci (dale jen zakon o pobytu
cizincll) uloZeno spradvni vyho$téni a doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na uzemi
¢lenskych statih Evropské unie, byla stanovena na dobu 1 roku.

II. Zaloba

Zalobkyné namitala, Ze zcela zasadni pochybeni v &innosti spravnich organti je nutno
spatfovat v nedostate¢né zjisténém stavu véci dle § 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale
jen ,spravni fad*). Pochybenti je tfeba spatfovat v nespravném posouzeni otazky primétenosti
rozhodnuti o spravnim vyhoSténi ve vztahu k poruSené povinnosti a rovnéz tak jejimu
soukromému a rodinnému Zzivotu, potazmo jeho manzela, potomkl a i posouzeni zasahu do
jejiho Zivota. Zalobkyné ma na uzemi CR celou svou rodinu. Pobyva zde se svym manzelem a
rovnéZ se svymi tfemi potomky. Aktudlné neni v kontaktu s rodinnymi ptislusniky na tizemi
domovského statu, ktery opustila jiz pfed n&kolika lety. V CR Ziji i bratii jejiho manzela,
pii¢em? cel4 rodina mimo jejiho manZela ma na tizemi CR povolen legalni pobyt. Absence
nalezitého posouzeni pifiméfenosti rozhodnuti byla pfitom opakované namitdna i ve spravnim
fizeni, avSak spravni organy tyto namitky piesly jen s odkazem na jeji nelegalni pobyt na
tizemi CR. Posouzeni pfiméfenost vyhosténi nelze spojovat jen s otazkou nelegalnosti pobytu.
K otdzce pfimétenosti napadeného rozhodnuti odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (déle jen NSS) ze dne 22.1.2009, ¢.j. 1 As 39/2007-72. Mj. z n¢j plyne, Ze v piipadé
nepiimérenosti dopadu do soukromého a rodinného Zivota i¢astnika fizeni je spravni organ
povinen rozhodnuti o spravnim vyhosténi nevydat. Odkazala i na ¢l. 8 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zékladnich svobod. Pobyt bez platného opravnéni jist€¢ neni spravny, ale
zalobkyné€ svym jednanim neporusuje narodni bezpecnost, vefejnou bezpe€nost, hospodarsky
blahobyt. UloZeni spravniho vyhosténi ani neni nutné z hlediska pfedchazeni nepokojim a
zloc¢innosti, ochrany zdravi, moralky nebo prav a svobod druhych a tudiz je jednozna¢né na
mist¢ zohlednit zdjem na ochrané¢ soukromého a rodinného zivota, oproti jejimu
kratkodobému pobytu bez viza. Zalobkyn& dile zminila i Umluvu o pravech ditéte.
Rozhodnuti o spravnim vyhosténi by tedy bylo zcela nepiimétenym zdsahem do soukromého
a rodinného Zzivota vSech rodinnych pfislusnikli, a to nejenom vzhledem k jejich pevnym
socialnim a rodinnym vazbam k tizemi CR, ale piedevsim v souvislosti s intenzitou tvrzeného
poruseni pravnich pifedpisi, nebot’ vSechny problémy Zalobkyné byly vzdy spojeny s otdzkou
pobytu na tizemi CR. Pokud by ji byl povolen, pak neni diivod odekavat, Ze by poruovala
zijmy CR. Zalovany proto pfecenil intenzitu jejiho jednani a ohroZeni vefejného zajmu.
Odkazala na rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn. 10 Ca 138/2007 a 7 Ca 81/2007 ¢i
rozhodnuti NSS 1 As 38/2007 a 4 As 75/2006.

Dale namitala nedostatecné zjiStény stav véci v zdvazném stanovisku, které posuzuje
moznost bez ujmy vycestovat do domovského statu. V priabéhu spravniho tizeni opakované
poukazovala na sviij etnicky pivod a kiestanské vyznani. Osud kiestani v muslimské zemi
(Alzirsko) je velice slozity, mnohdy jsou pronasledovani a potykaji se s rozsahlou persekuci.
Spravni orgén 1. stupné ani Zalovany se tim nezabyvali, toliko odkazali na moZnost pobytu
v zemi puvodu a jeji pfedchozi pobyt, aniz by se skute¢né vécné zabyvali, zda ji na izemi
domovského statu nehrozi pronasledovani. Zalobkyné rovnéz v této souvislosti namitala, Ze
zalovany sice zopakoval odvolaci namitky, avSak se jimi fadné¢ nezabyval. Takovym
postupem porusil povinnost své rozhodnuti fadné¢ odivodnit (odkédzal na rozsudek NSS ¢.j. 8
Afs 75/2005-130).

I11. Vyjadreni Zalované
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Zalovana ve svém vyjadfeni pfedev§im odkazala na rozhodnuti spravniho organu I.
stupné a Zalovaného, které obsahuje velmi podrobné zdivodnéni. Dle Zalovaného podanou
zalobou nebylo zpochybnéno jeho rozhodnuti. Z obsahu spravniho spisu je ziejmé, Ze
zalobkyné se dne 27.4.2015 dostavila do PiS cizinci Zastdvka s imyslem podat zadost o
udéleni mezinarodni ochrany z divodu legalizace pobytu, pfi¢emZ jeji Zadosti nebylo
vyhovéno. Bylo zjisténo, Ze ji nebylo udéleno vizum &i jiné opravnéni k pobytu na tizemi CR
a ani o n& nepozadala, ¢imZz védomé porusila predpisy CR. Z tohoto divodu sni bylo
zahdjeno Fizeni o spravnim vyhos§téni. Zalobkyn& i jeji manzel védéli, Ze jejich pobyt na
tizemi CR je nelegalni. Opakované vydané zavazné stanovisko je spravné a v souladu se
zakonem a s pfihlédnutim ke vSem okolnostem piipadu. V této souvislosti je tfeba i zminit to,
7ze 7zalobkyné spole¢né s manzelem nelUspéSné zddali o udéleni mezinarodni ochrany ve
Francii. Je zfejmé, Ze ji v zemi plivodu za4dné ohroZeni z azylové relevantnich divodu, véetné
pronasledovani a diskriminace, nehrozi. Zalobkyng, jeji synové a bratii manZela jsou jiz
plnoleti, Ziji svym Zivotem, proto se ze strany Zzalovaného ani nemiZe jednat o naruSeni jejich
soukromého ¢i rodinného zivota. Touto otdzkou se zalovany v rozhodnuti podrobné zabyval.
V pribéhu spravniho fizeni bylo rovnéz zjisté€no, Ze v domovském staté Zije jeji syn a dalsi
dcera, ktera se o ni miize po navratu postarat. Zalovany i spravni organ I. stupné postupovali
v souladu se zakonem i mezinarodnimi zavazky CR.

IV.Jednani pred soudem

Zalobkyng pii jednani uvedla obdobnou argumentaci jako v Zalobé. Zdiiraznila, ze
v posuzovaném piipadé se jednd o nepfiméfeny zasah do jejitho soukromého a rodinného
zivota. Nemélo byt proto vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ale toliko vyjezdni ptikaz
dle § 50 zékona o pobytu cizinct.

Zalovany pfi jednani uvedl obdobné skute¢nosti jako ve svém vyjadieni. Zdlraznil,
ze v posuzovaném piipad¢ i dle mezinarodnich imluv bylo zcela namisté rozhodnuti o
spravnim vyhosténi vydat.

Zalobkyné navrhla provedeni dikazu svou ucastnickou vypovédi, svédeckou
vypovédi svého manzela a jednoho ze syni. Zalobkyn& stejné jako jeji manzel
v pfedchazejicim fizeni predevsim odkazal na skutecnosti uvedené jeho pravnim zastupcem.
Soud navrzené dikazy neprovedl, nebot’ je pro posouzeni véci nepovazoval za diivodné, coz
plyne i zjeho odivodnéni, zejména v ¢asti, kde se zabyva zasahem do soukromého a
rodinného zivota Zalobce.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti Zalovaného krajsky soud pfezkoumal v fizeni podle Casti treti,
hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,.s. T. s.°), v mezich uplatnénych Zalobnich bodi, ovéril ptitom,
zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z tfedni povinnosti (ex offo),
a vychédzeje ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti Zalované¢ho
spravniho organu, dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Prvni zalobni ndmitka se tykala zasahu do soukromého a rodinného zivota. Dle § 119 a
odst. 2 zadkona o pobytu cizincl rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 nelze vydat,
Jjestlize jeho diisledkem by byl nepriméreny zdasah do soukromého nebo rodinného Zivota
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cizince. Podle § 174 a téhoz zakona pri posuzovani primeérenosti dopadii rozhodnuti podle
tohoto zdkona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani
cizince, délku pobytu cizince na uzemi, jeho vek, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych
vztahu, ekonomické pomery, spolecenské a kulturni vazby navazané na uzemi a intenzitu
vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho
obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste. V ptipadech, v nichz je posouzeni
mozného poruseni prava na respektovani rodinného ¢i soukromého Zivota cizince v dasledku
jeho nuceného vycestovani, je dale tieba vychazet z judikatury Evropského soudu pro lidska
prava (dale jen ,,ESLP*) vztahujici se k ¢l. 9 Umluvy o ochrané lidskych prava a zakladnich
svobod (déle jen ,,Umluva®). Judikatura ESLP za rodinu ve smyslu ¢l. 8 Umluvy povazuje v
prvé fad¢ vztah mezi manZzeli a mezi rodi¢i a nezletilymi détmi. Rodinny Zivot zahrnuje i
vztahy mezi dal§imi pfibuznymi, u téchto vztahli vSak jiz existence rodinného zivota neni
ptedpokladana, ale bude zédviset na vSech okolnostech piipadu, zda mezi osobami existuji
skute¢né ,,blizké osobni vazby* (srov. Kmec, J. et al. Evropska umluva o lidskych pravech.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 872-873; déle jen ,,Komentaf k Umluvé“).
Ve vécech vyhosténi pak Evropsky soud pro lidskd prava zaujima jeSté uzSi pohled na
existenci rodinného zivota. Zde je omezen zpravidla na ,,jadro rodiny* (véc S. proti Lotyssku,
rozsudek velkého senatu ze dne 9. 10. 2003, ¢. 48321/99, § 94). Napiiklad ve véci A. W. Khan
proti Spojenému kralovstvi (rozsudek ze dne 12. 1. 2010, ¢. 47486/06, § 32) Evropsky soud
pro lidska prava neuznal existenci rodinného Zivota mezi dospélym ditétem a jeho rodici z
diivodu neprokéazani ,dostatené miry zavislosti“ (a sufficient degree of dependence;
stézovatel zde tvrdil existenci rtiznych zdravotnich obtiZi u celé rodiny, neprokézal vsak, ze
by byl jedinou osobou, kterd by se nutné musela starat o svou matku a své bratry. Navic
nedolozil, ze zdravotni problémy jeho piibuznych jsou natolik zivazné, aby jej zcela
zaméstnaly).

Sirsi pojem oproti ,,rodinnému Zivotu® predstavuje ,,soukromy Zivot“. Judikatura ESLP
se totiz pfi jeho vykladu neomezuje pouze na oblast tykajici se samotného jednotlivce.
Respektovani soukromého Zivota musi dle ESLP zahrnovat do urcité miry také pravo na
vytvéafeni a rozvijeni vztahd s ostatnimi lidmi. Garance poskytované &l. 8 Umluvy tedy maji
zajistit bez vnéjSich zasahil rozvoj osobnosti kazdého jednotlivce ve vztahu s dalS$imi lidskymi
bytostmi (Komentar k Umluvé, str. 868-869; rozsudek ze dne 24. 2. 1998, Botta proti Italii, ¢.
21439/93, § 32; obdobné rozsudek velkého senatu ze dne 10. 4. 2007, Evans proti Spojenému
kralovstvi, ¢. 6339/05, § 71).

Prava vyplyvajici z ¢l. 8 Umluvy viak nejsou absolutni a je zde prostor pro vyvazovani
protichtidnych z4jmu cizince a statu. Judikatura ESLP v této souvislosti zohlediiuje zejména:
(1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy zivot narusen, (2) délku pobytu cizince ve
smluvnim staté, ktery hodlé cizince vyhostit, (3) rozsah socidlnich a kulturnich vazeb na tento
stat, (4) existenci nepfekonatelné piekazky k rodinnému ¢i soukromému Zzivotu v zemi
puvodu, napt. nemoznost rodinného ptislusnika nasledovat cizince do zemé¢ jeho pivodu, (5)
»~imigracni historii“ cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého prava v minulosti, (6) povahu
a zavaznost poruSeni vefejného poradku ¢i trestného Cinu spachaného cizincem (viz napf.
rozsudek velkého senatu ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, &. 46410/99, § 57-58, a
rozsudky ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost €.
50435/99, § 39, ¢i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, § 70).
Vsechna uvedena kritéria je tfeba posoudit ve vzajemné souvislosti a porovnat zajmy
jednotlivce na pobytu v dané zemi s opaénymi zajmy statu, napt. nebezpecim pro spolecnost
¢1 ochranou vetejného pofadku. (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. ¢ervence 2013 obdobné viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3.
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2013, ¢.j. 8 As 118/2012 — 45, nebo rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2007, €.
j. 10 Ca 330/2006 — 89, publikovany pod ¢. 1230/2007 Sb. NSS).

Spravni organ 1. stupné zdlvodnil ve svém rozhodnuti pfimétenost vyhosténi Zalobkyné
z hlediska zasahu do jejtho soukromého a rodinného Zivota nasledujicim zplsobem.
Konstatoval, ze zalobkyné ma v CR tii dospélé syny ve véku 31, 26 a 23 rokt. V Alzirsku Ziji
jeji dalsi dvé dospélé déti, které se o ni miizou postarat. Zalobkyné neni na svych dospélych
détech v Ceské republice zasadnim zplisobem zavisla. Tento nazor spravniho organu
podporuje i jeji jednani, kdyz v roce 2012 odcestovala z CR do Francie a pozadala zde o
mezinarodni ochranu, a¢koliv jeji dospéli synové jiz tehdy Zili v CR. Do CR piicestoval az
poté, co byla jeho zddost o mezindrodni ochranu zamitnuta. Nic nebrani zpétné integraci
zalobkyni v zemi pivodu. Jeji déti jsou jiz dospélé, maji sviij Zivot a nejsou zavislé na svych
rodigich. Jeji integrace do spole¢nosti v CR a zafazeni do pracovniho procesu je prakticky
nemozné zejména z divodu jeji nevzdélanosti, negramotnosti a jazykové bariéry. Je zavisla
na manZzelovi, bez kterého nemize mimo domov fungovat, komunikuje s ostatnimi jen pies
manzela. Pro jeji dalSi Zivot je nejlepsi Alzirsko, kde je berberskd mensina, ke které se mize
uchylit a Zit plnohodnotny zivot. Prodej veSkerého majetku pfed odchodem z AlZirska byla
volba Zalobkyn¢ a jejiho manZela a z tohoto divodu nelze narokovat legalizaci pobytu na
uzemi CR.

Zalovany k tomu rozhodnuti doplnil, Ze cizinec v fizeni uvadél ditvody, které mu brani ve
vycestovani, tj. prodej majetku v zemi ptivodu, ptani zistat v CR se syny a manzelem, obavy
z mozného znevyhodinovani z diivodu vyznani, snahu o ziskdni hmotného zabezpeceni od
ptibuznych na izemi CR a vzajemny citovy vztah se syny. Tyto okolnosti byly vzaty v avahu,
av$ak manzel, jejich déti ani dal$i piibuzni nejsou obéany CR. Realizace jejich rodinného a
soukromého zivota tak neni niterné¢ spojena s jejim Uzemim. MulZe byt uskuteciiovana
v takovém staté, kde si vsichni budou schopni zajistit legalni pobyt. Zalobkyné je
v produktivnim véku, i kdyZ je negramotna. Jeji zdravotni stav je dobry. V CR nevlastni
zadny majetek, nemize zde legaln¢ pracovat, finan¢ni zabezpeceni rodiny je zajiStovano
z prostredk, které si sebou pfivezl a z pené€znich a vécnych dart ptibuznych. Ty v8ak mohou
byt poskytnuty i mimo tizemi CR. Osobni, spole¢enské ani kulturni vazby, které by ji branily
ve vycestovani, na uzemi s vyjimkou rodinnych pfislusniki nenavézala a jeji manzel nema
opravnéni k pobytu. Rozpory shledal zalovany v jejich tvrzenich o nemoznosti vycestovani do
zemé& puvodu. Uvedla, Ze pro svou negramotnost je, s vyjimkou péfe o domacnost, ve vSech
ostatnich vécech véetné finan¢niho zajisténi, zavisld na manzelovi. Také to, ze dim, kde
bydleli, prodali stejné jako provozovnu, kterou manzel vedl. Penize poslali synim, aby mohli
podnikat. Uvedla, Ze se o takové véci neumi postarat, takze k prodeji muselo dojit pred
odjezdem manzela do EU. Je vSak zfejmé, Ze po odjezdu manZzela z Alzirska tam spolecné se
dvéma syny, z nichz jeden studoval, setrvala jesté dalsi dva roky. I v této dob¢é museli nékde
bydlet a nékdo je finanéné zajistoval. Zalobkyné nezminila, zda se o né starala jeji dcera nebo
pribuzna, ale neni pravdivé tvrzeni, ze v piipadé navratu by byli zcela sami a neméli se na
koho obratit. Zalovany rovnéz uvedl, Ze zalobkyné aZ v situaci, kdy ji za védomé opakované
poruseni pravniho fadu CR maé byt ulozeno spravni vyhosténi, se odvolava na hluboké city
vazici se k jeho rodinnym pfislusnikiim. Takové jednani povazuje zalovany za zcela tcelové.
Rodinné vazby zalobkyné nebudou necitelné a nespravedlivé zptetrhany, nebot’ po tuto
ptechodnou dobu, stejné jako mnoho let pfedtim, mohou Elenové rodiny zit v rozdilnych
statech a byt v telefonickém kontaktu. Piibuzni zajist'ujici materialni potieby zalobkyné vzali
na sebe tento zdvazek obétavé a dobrovolné, avSak nikoliv z nezbytnosti vyfesit jeji hmotnou
nouzi. V poslednich letech pfed svym odjezdem do CR vedla samostatnou domécnost
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v Alzirsku se svymi dvéma syny i ve Francii smanZelem. S pfibuznymi v CR byl
v telefonickém kontaktu a jejich vztahy to nijak nenarusilo.

VysSe zminéné odivodnéni zadsahu do rodinného a soukromého Zivota Zzalobkyné shledal
zdejsi soud dostateénym a v souladu se zdkonem. Jde-li o rozsah naruseni rodinného zivota
podle vyse citované judikatury ESLP musi v piipadech obdobnych tomu nyni posuzovanému
(kdy Zalobkyné& nema na uzemi CR legaln& pobyvajici manzela, ani nezletilé déti, toliko jeden
ze synil zalobkyni a jeho manzelovi poskytl byt, pfipadné on a dal$i dva synové a bratii jeho
manzelky finan¢né podporuji a navstévuji se) pfistoupit dalsi mimotradné okolnosti, aby bylo
mozné hovofit o existenci skute¢né blizkych osobnich vazeb, dotené osoby v zemi, z niZ ma
byt vyhoiténa. Zadné takové zvlastni okolnosti vSak na piipadé Zalobkyné zdejsi soud
nespatiuje. Disledkem spravniho vyhoSténi jisté bude naruSeni vazeb a kontaktd s jejimi
ptibuznymi Zijicimi v CR, ktefi ziejmé neuvazuji o navratu do Alziru, a dojde tak k uréitému
zéasahu do jejiho soukromého Zivota, ale tato skuteCnost sama o sob& nepiedstavuje poruseni
prav garantovanych ¢l. 8 Umluvy. Namita-li zalobkyné, Ze je na svych détech finan¢né
zéavisla, pak lze uvést, Ze nic nebrani jejim détem, aby ji finanéné podporovaly, a to 1 po
pfipadné realizaci spravniho vyhosténi. Jde-li o jejitho manZela, pak nedojde k zasahu do
rodinného Zivota, nebot’ i1 jemu bylo udéleno spravni vyhosténi a sviij spolecny zivot mohou
realizovat v Alziru. S détmi a bratry jejtho manzela mize byt po piechodnou dobu
v telefonickém kontaktu a po uplynuti doby spravniho vyhoSténi opétovné legalné pticestovat
na navitévu za pifbuznymi do CR, piipadné se pokusit dosdhnout jinou formu povoleného
pobytu na uzemi CR. Stejné, jak tomu bylo, v roce 2000, 2009 a 2010. V AlZiru pak maji
dalsiho syna, ktery tam studuje universitu a rovnéz i dceru, se kterou sice neni aktudlné
v kontaktu, avSak v roce 2012 byla na jeji svatb¢é. Se synem je v pravidelném telefonickém
kontaktu a ten by ji mohl v zemi ptivodu poskytnout potfebnou podporu a pomoc. Finanéné
by ji pfitom i nadale mohli podporovat jeji déti a dalsi pfibuzni v CR, a to 1 po realizaci
spravniho vyhosténi. Pii jednani Zalobkyn& argumentovala i skutecnosti, Ze ma na tzemi CR
vnuky, avsak tato skute¢nost nebyla prokazana.

Soud rovnéz k véci uvadi, Ze zdravotni stav zalobkyné je dobry, na uzemi CR ma
predev$im vazby rodinné. Neuvedla, Ze by k izemi CR navézal n&jaké vyznamné spoledenské
a kulturni vazby. Branila tomu i skute¢nost, ze zalobkyné neovlada cesky jazyk, je
negramotna a s okolim komunikuje pfedevsim pies svého manzela. K délce jejiho pobytu na
tizemi CR lze rovnéz uvést nasledujici. Zalobkyn& pobyvala na izemi CR neopravnéné od
fijna roku 2013. Pobyt se pokusila zlegalizovat Zadosti o mezinarodni ochranu dne 27.4.2015.
Vazby, které si cizinec na uzemi vytvori, pokud zde zije legdlné, jsou z povahy véci odlisné
od vazeb, které si vytvori, pokud je jeho pobyt neopravnény a bere v ivahu, Ze tento pobyt
muze byt kdykoli ukoncen (tento faktor hraje vyznamnou roli rovnéz v judikatutre ESLP, srov.
rozsudek z 28. 6. 2011 ve véci Nunez proti Norsku, ¢. 55597/09, § 70; viz téz Komentar k
Umluvé, str. 958). V posuzovaném piipadé Zalobkyné od podatku pobyvala na tizemi CR
neopravnéné a musela tedy pocitat s tim, Ze jeji pobyt miZe byt kdykoliv ukoncéen. Je rovnéz
ziejmé, ze byla schopna samostatného pobytu mimo zemi pivodu i CR, nebot’ v Alzirsku
pobyvala samostatné i po odchodu svého manzela a rovnéz pak spolecné s manzelem ve
Francii v dobé fizeni o jeji zadosti o mezinarodni ochranu. Do CR pfijela nelegalné teprve
poté, co ji Francie mezinarodni ochranu neudélila, a to ptestoze jeji déti i bratfi manzela
v dobg Fizeni o jeji zadosti jiz zili v CR.

Ackoliv tedy bylo 2a10bkyni spravni Vyhoéténi uloieno toliko z dﬁvodu neopréwnéného
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poruseni vefejného poradku se nedopustila, zdejsi soud z vySe uvedenych divodii neshledal,
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ze by spravni vyhos$téni pfedstavovalo nepiiméfeny zasah do prava na jeji rodinny nebo
soukromy Zivot.

Dalsi namitka smétovala proti nedostatecné zjisténému stavu ve vztahu k zdvaznému
stanovisku k jeho moznosti bez Gjmy vycestovat do domovského statu. Z obsahu spravniho
spisu soud zjistil, ze v posuzovaném piipadé bylo dvakrat vydano zavazné stanovisko odboru
azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne 19.5.2015, &.j. CPR-
13991/CJ - 2015-931200- SV a ze dne 3.8.2015, &.j. CPR-13991-31/CJ-2015-931200- SV.
Obé¢ zavazna stanoviska potvrdil Ministr vnitra CR svym zavaznym stanoviskem k moZnosti
vycestovani cizince ze dne 13.1.2016, ¢.j. MV-160521-2/OAM-2015. Dle § 120 a odst. 1
zékona o pobytu cizinct policie v ramci rozhodovani o spravnim vyhosténi podle § 119 a 120
je povinna si vyzZadat zdvazné stanovisko ministerstva, zda vycestovani cizince je mozné (3§
179); to neplati, rozhoduje-li policie o spravnim vyhosSténi pri vycestovani cizince na
hranicnim prechodu a cizinec vyslovné uvede, zZe jeho vycestovani je mozné. Podle § 179 odst.
1 zakona o pobytu cizincl vycestovani cizince neni mozné v pripadé diivodné obavy, zZe pokud
by byl cizinec vrdcen do statu, jehoz je statnim obcanem, nebo v pripade, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydliste, by mu hrozilo skutecné
nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a ze nemiize nebo neni ochoten z ditvodu takového
nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého
bydliste. Podle odstavce 2 t¢hoZ ustanoveni za vdaznou ujmu se podle tohoto zdkona povazuje
a)ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachdzeni nebo
trestani, c) vazné ohroZeni Zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v
situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky. Soud k véci uvadi, Ze
zalobkyné neuvadéla, Ze by ji v AlZirsku hrozil trest smrti ¢i muceni nebo nelidské nebo
ponizujici zachazeni nebo trestani. K diivodlim branicim ji ve vycestovani do Alzirska uvedla,
7e hlavnim diivodem je jeji rodina, nebot’ viechny syny ma v CR. Dal§im diivodem bylo, Ze
by v Alzirsku byla sama, nikoho tam vzhledem ke svému naboZenstvi nemd. Byla by
izolovan4, ostatni jsou muslimové. Kdyz neptijde s ostatnimi do mesity, je zcela izolovana od
ostatnich. Zalobkyné pfitom v Alzirsku setrvala i po odjezdu svého manzela. Dle nazoru
soudu ze skute¢nosti sdélenych zalobkyni nelze dospét k zaveru, ze by ji v Alzirsku hrozilo
jednani dosahujici intenzity vazné ujmu dle § 179 odst. 2 zédkona o pobytu cizinct. Takové
skutecnosti pak neplynou ani ze zprav o zemi ptivodu, které mélo k dispozici Ministerstvo
vnitra, odbor azylové a migracni politiky tj. zpracovatel zdvazného stanoviska (napt. Vyroéni
zprava Amnesty International 2014/2015). Zalobkyné pak ani pii jednani k diikazu nenavrhla
zadny dokument, ktery by prokazoval, ze bézni kiest'ané jsou v Alzirsku vystaveni muceni,
nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestani. Nelze ani nezminit, ze zalobkyné 1 jeji
manzel pozédali o mezinarodni ochranu ve Francii, avSak azyl jim nebyl pfiznan. I z kontextu
celé jeji vypovédi zalobce ziejmé, Ze snaha zistat v CR je jednoznaéné odvozovana
pfedevsim od toho, Ze na jejim Uzemi legdlné pobyva vice ¢lend rodiny a v AlZirsku se jiz
nema kam vratit, nebot’ vSe jeji manzel prodal.

Soud déle k véci uvadi, ze spravni vyhosténi je tedy svym obsahem rozhodnutim
nikoli sank¢éni povahy, ale toliko spravnim rozhodnutim, které obsahové vyjadiuje zajem statu
na tom, aby se jim doteny cizinec na tizemi statu nezdrzoval (k tomu srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, €. j. 5 Azs 125/2004 - 54, publikovany pod
¢. 864/2006 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, €. j. 5
Azs 94/2005 - 52, publikovany pod ¢. 1164/2007 Sb. NSS). Tato v zdsad¢ preventivni
podstata spravniho vyhosténi mé sviij vyznam zejména z hlediska zavinéni cizince, které neni
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tteba prokazovat a pti ukladani spravniho vyhosténi se vychazi z toho, ze naplnéni urcité
skutkové podstaty znamend pro stat automaticky nutnost nafidit cizinci, aby opustil izemi
Ceské republiky a zakazat mu pobyt na tzemi Ceské republiky i po uréitou v rozhodnuti
stanovenou dobu v budoucnu. To potvrzuje i1 judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
napf. v rozsudku ze dne 22. 7. 2010, €. j. 9 As 5/2010 - 74, publikovaném pod ¢. 2129/2010
Sb. NSS, poukazal na to, ze: ,,... policie cizinci vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi az na
10, 5 ¢i 3 roky vidy, nastane-li néktera ze skutkovych situaci predvidanych v ustanoveni § 119
odst. 1*.

V posuzovaném piipad¢ 1ze jako zminé€nou skutkovou situaci oznacit pobyt Zalobkyné na
tizemi Ceské republiky v obdobi od Fijna 2013 do 27. 4. 2015 (podani Zadosti o mezinarodni
ochranu), a¢ k nému nebyla opradvnéna. Za této situace tedy byly splnény podminky pro
vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zdkona o pobytu
cizincl. Jak plyne zvySe uvedeného tak zalovany i1 spravni organ I. stupné posoudili
pfimétenost rozhodnuti o spravnim vyhosténi z pohledu namitaného zésahu do soukromého a
rodinného Zivota a posoudili i dal$i relevantni skuteCnosti. I soud shledal uloZzené spravni
vyhosténi jako pfiméfené a proto nebylo ani mozné vyftesit situaci zalobkyné toliko udélenim
vyjezdniho piikazu dle § 50 zakona o pobytu cizincd, tj. dokladu, ktery z moci ufedni udéluje
policie, pfip. Ministerstvo vnitra, nastane-li skute¢nost souvisejici se skoncenim pobytu
cizince pfedvidana v § 50 odst. 1 zékona o pobytu cizincii, jak namitala Zalobkyné u jednani.

Soud k véci zadvérem uvadi, Ze Zalovany se zabyval odvolacimi ndmitkami Zzalobkyné a
soud neshledal jeho rozhodnuti ztoho diivodu neptfezkoumatelnym, jak bylo namitano.
Spravni organ 1. stupné i Zalovany se tedy pomérné podrobné zabyvali moZnym zasahem do
soukromého a rodinného zivota Zzalobce a jejich rozhodnuti nelze povazovat za
nepiezkoumatelné.

VI. Naklady Fizeni

Vyroky II. a III. o ndhrad€ nédklada fizeni jsou odlivodnény ustanovenim § 60 odst. 1
s.t.s., kdyz uspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni
¢innosti a Zalobkyné nebyla v fizeni uspé$nd, proceZ nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.
Soudem ustanovenému tlumoc¢nikovi pfiznal soud dle § 17 vyhl. ¢. 36/1967 Sb. odménu za
jednu hodinu tlumocenti pii jednéani (vyrok IV.).

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve 1htit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za
n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonil vyZadovéno pro vykon advokacie.

V Brné dne 3. kvétna 2016

JUDr. Petr Polach, v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



