Cislo jednaci: 7A 40/2011 - 71-76

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z piedsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové a
soudctt Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jifiho Lifky v pravni véci Zalobce: RED STRIPE a.s.,
sidlem Praha 10, Voronézska 172/24, proti zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy, sidlem
Praha 1, Maridnské nam. 2, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20.12.2010, ¢.j. S-
MHMP 514773/2009/0ST/Pv/Be,

takto:

L. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z ucastnik nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhé zruseni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti, kterym
bylo z ¢asti zmé&néno rozhodnuti stavebniho ufadu Méstské ¢asti Praha 7 ze dne 8.4.2009,
sp.zn. MC P7 009365/2009/0VT/VE/01 1074 Hol./R, o odstranéni stavby — dvorni p¥istavby
domu C.p. 1074 na adrese Dobrovského 40, Praha 7 (dale jen ,,dvorni pfistavba“ nebo
,stavba®).

Zalobce ma za to, ze spravni Gfady netiplné a nespravné zjistily skutkovy stav, nebot’
ignorovaly ohlaSeni stavby ze dne 7.2.2008 a na zdklad¢ né& ucinéna vyjadieni Zalobce,
kterym reagoval na vyzvu stavebniho tfadu k zastaveni praci. Zalobce jiz v dubnu 2008
stavebnimu Ufadu vytykal, Ze nevzal v potaz ohlaSeni ze dne 7.2.2008, které podal na
piislusném stavebnim ufad¢ stavebnik, spole¢nost U satyra, s.r.o. (dale jen stavebnik).
Zalobce piedlozil kopii ohlaeni s razitkem podatelny stavebniho ufadu, soudasti podani mély
byt 1 pfilohy uvedené v ohldSeni, a to zejména projektovd dokumentace a stanoviska
dotcenych organd. Pfedmétem ohlasSeni stavby byly dle Zalobce stavebni Upravy, které jsou
nyni Zalobou napadenym rozhodnutim piikazany k odstranéni. Tuto vadu namital zalobce 1
v odvolacim fizeni, avSak Zalovany skutkovy stav vlbec nepfezkoumal. Stavba byla dle
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zalobce provadéna v souladu s ohlaSenim ze dne 7.2.2008 a nebyl tak dan diivod k zahdjeni
fizeni o odstranéni stavby. Zalovany ma za to, Ze i kdyby Zalobce ohlaseni podal, nemélo by
to zadny vliv na postup stavebniho ufadu, nebot’ nemohlo dojit k fikci souhlasu s ohlasenou
stavbou, protoze podani Zalobce neni ohlaSenim, resp. nemélo vSechny podstatné nalezitosti,
nebot’ chybi uvedeni, o jaké konkrétni stavebni upravy se jednd, chybi jednoduchy technicky
popis stavebnich uprav. Zalovany uvedl, Ze specifikace stavebnich uprav musi vyplyvat pfimo
z ohlaseni, ze nesta¢i pouhy odkaz na piilohy, tudiz nejde o ohlaSeni dle § 105 zak. ¢.
183/2006 Sb. (dale jen ,,stavebni zakon). S timto zalobce nesouhlasi, nebot’ ohlaSeni ma mit
zdkonem stanovené nalezitosti - idaje o stavebnikovi, o pozemku, o stavbé, jejim rozsahu a
ucelu, dobé provadéni a jednoduchy technicky popis, resp. projektovou dokumentaci. Tyto
udaje ohlaSeni ze dne 7.2.2008 obsahovalo, tedy i oznaceni planovanych stavebnich uprav,
nebot’ soucasti ptiloh byla projektova dokumentace. Zakon nestanovi rozsah a zpusob
specifikace stavebnich Uprav ¢i technického popisu, ze zdkona nevyplyvd, Ze neni mozné
uvést blizsi specifikaci a technicky popis pomoci ptiloh. Naopak je v zdkoné¢ uvedeno, ze
technicky popis nevyZzaduji stavebni upravy, k nimz je pfipojena projektovd dokumentace.
Z obsahu § 105 odst. 1 a 2 stavebniho zdkona tak dle Zalobce plyne, ze pokud je pfiloZena
projektovd dokumentace (kterd je rozsahlejsi a detailnéjsi, neZ jednoduchy technicky popis),
neni jiZ tfeba technického popisu k ohlaSeni. JelikoZ ohldSeni obsahovalo vSechny zakonem
stanovené naleZitosti, bylo povinnosti stavebniho tfadu, pokud mél za to, Ze nelze dané
stavebni upravy provést na zaklad¢ ohlaSeni, ohlaSeni usnesenim odlozit, coz vSak stavebni
ufad neucinil, proto 1ze necinnost Ufadu vykladat pouze v souladu s § 106 odst. 1 véta druha,
tedy Ze bylo ohlaSeni ufadem pfiijato. Jiny vyklad by zasahoval do pravni jistoty kazdého
ohlasovatele. Zaroven stavebni tfad v souladu s § 107 stavebniho zdkona ohlaSeni nezakazal
a nastala tak po 40 dnech dle § 106 odst. 1 stavebniho zdkona pravni fikce souhlasu
stavebniho Ufadu s podanym ohlaSenim. Jakkoliv se jedn4 o konkludentni akt, jde o spravni
akt a jako takovy poziva fikce spravnosti, dokud neni zruSen. Zahajeni praci dle ohlaSeni
stavebnik oznamil stavebnimu ufadu pisemné dne 31.3.2007. Prace byly pak provadény na
zakladé stavebniho povoleni ¢.j. 9405/07/2102-1074 Hol/Vf, ze dne 30.7.2008 a na zakladé
ohlaSeni ze dne 7.2.2008. Nasledné vyzvy k zastaveni praci byly vydany v rozporu
s povolenymi a schvalenymi stavebnimi ¢innostmi.

Dale zalobce v zalobé uvedl, ze stavebnik v dobé podani nebyl stavebnim
podnikatelem ve smyslu § 2 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona, jak tvrdi Zalovany, nybrz
pouze stavebnikem ve smyslu § 2 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zakona. Provadéni staveb se
stalo pfedmétem podnikdni stavebnika az od 9.6.2008. Nelze tak predpokladat Zalovanym
tvrzenou vyssi urovenn znalosti stavebniho zdkona. Zaroven vzhledem ke kratké ucinnosti
zakona nebyla k dispozici zadna literatura a judikatura, nelze tak po stavebnikovi spravedlivé
pozadovat vyssi uroven znalosti pravni problematiky ohldseni. Stavebni ufad je instituci, ktera
je odpovédné za rozhodovéni o technickych parametrech a urovéni, které stavby, stavebni
upravy a prace lze povolit ohlaSenim a které nelze. Stavebni ufad je dle Zalobce povinen
osoby, které se na n¢ho obraceji, ndlezité¢ a spravné poucit. Zaroven ma zalobce za to, Ze
obsah ohlaseni mél minimalné hrani¢ni charakter, nebot’ vzhledem k havarijnimu stavu domu
bylo potieba budovu zajistit, nebot’ hrozilo zhrouceni obvodové zdi. Zalobce si nechal
zpracovat statické fedeni zajisténi stavby, které predpokladalo stavebni zasahy. Zalobce dne
16.1.2008 pozadal stavebni ufad o nafizeni zabezpecovacich praci. Sd€lenim ze dne
23.1.2008 obdrzel akceptaci provedeni zabezpeCovacich praci a v souvislosti s podminkou
demontovatelnosti konstrukci podal ohlaseni ze dne 7.2.2008.

Zalobce také namita, Zze mu bylo uloZeno obnovit vice, nez mohl stavebni Ufad nafidit,
nebot’ dle napadeného rozhodnuti ma obnovit zatravnénou plochu dvorku tak, aby zatravnéna
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plocha dvorku o rozmérech 6 x 15,8 metru byla v Grovni -1,1 metru a vybetonovana plocha
dvorku o rozmérech 15,5 x 3,6 metru byla v trovni -1,25 metru, pfitom stavebni ufad vzal na
védomi stavbu plotové zdi na zakladé ohlaSeni ze dne 10.8.2007. Za ucelem stavby zdi
zalobce ucinil terénni Upravy, a to vykopy do hloubky 1,5 metru v rozloze neptesahujici 300
m?, které nehrani¢i s vefejnymi komunikacemi a prostranstvimi a tedy je neni nutno ani
ohlasovat, ani zadat o stavebni povoleni. Tyto zasahy byly provedeny v souladu se stavebnim
zakonem, a proto Zalobce nechdape, z jakého dliivodu je méa nyni odstranit az do hloubky -1,1
metru, resp. -1,25 metru. Jakkoliv v ¢asti dvorku byl vykop hlubsi, az do hloubky -3 metra,
nejednalo se o vykop v celém rozsahu dvorku. Zalobci tak nelze uloZit povinnost odstranit tu
¢ast povrchu, ktera byla zalobcem upravena v souladu se zdkonem.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby sodkazem na obsah Zalobou napadenych
rozhodnuti. Zalovany odkazal na usneseni Ustavniho soudu sp.zn. II. US 443/06, dle kterého
pravo stavebnikovi vreZimu ohlaSeni vznikd v okamziku splnéni na danou stavbu
dopadajicich obecné zadvaznych pravnich ptedpist, nikoliv vydanim néjakého konstitutivniho
¢1 deklaratorniho aktu stavebnim ufadem, at’ uz se jedné o akt vydany v pisemné podob¢ nebo
o akt konkludentni. Co se tyc¢e plotové zidky, stavebnimu ufadu bylo doru¢eno podani zalobce
ze dne 10.8.2007, které se vSak tykalo vyhradné plotové zidky, nikoliv terénnich uprav.
V podani stavebnik ozndmil stavebnimu ufadu, Ze doSlo ke zficeni plotové zidky a ze
predmétnou zidku vybuduje znovu v piivodnim stavu a zZe zapocal s odstraiiovanim zbytka
zidky a vykopovymi pracemi. Jednalo se tak o vykopové prace souvisejici s obnovenim
predmétné zidky a rozhodné nelze dovodit, Ze by meély byt provedeny terénni Upravy
v rozsahu celého prostoru dvora. Dané podani navic nelze povazovat za ohlaSeni, protoze
ohlasit 1ze pouze takovou stavbu, se kterou dosud nebylo zapocato. Napadenym rozhodnutim
nebylo natfizeno odstranéni stavby plotové zdi, ani zddnych souvisejicich terénnich uprav, jak
uvadi zalobce, ale bylo pouze natizeno odstranit ptistavbu domu ¢.p. 1074.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skutec¢nosti:

Rozhodnutim stavebniho ufadu Méstské c¢asti Praha 7 ze dne 30.7.2007, ¢..
9405/07/2102-1074 Hol./VF, byla podle § 115 stavebniho zdkona povolena stavba spocivajici
v upravé bytového domu €.p. 1074 za uc¢elem vybudovani 29 bytl v¢etné odstranéni vytahové
Sachty na dvorni fasad¢, vybudovani dvou osobnich vytahii ve vnitinim traktu a pfesunuti
schodisté do stfedniho traktu.

Na zaklad¢é ohlaseni ze dne 10.8.2007 stavebnik zapocal se stavbou plotové zdi na
pozemku, dané ohlaseni vzal stavebni ufad bez dalsiho opatieni na védomi.

Ze zépisu z kontrolni prohlidky stavby ze dne 16.10.2007 vyplyva, Ze mimo ohlaSené
plotové zdi bylo zapocato se stavbou suterénnich prostor, kdy byl proveden vykop v hloubce
3 metrt pod Uroven terénu, ze tii stran obvodu vykopu byla provedena ptizdivka do vyse 1,4
metru a zakladové pasy po urovenn vykopu s ocelovou vyztuzi. Ziklady s vyztuzi byly
ptipravené pro osazeni skrytého bednéni, které mélo tvotit obvodové zdivo sklepnich prostor.
Tyto stavebni prace byly dle stavebniho ufadu provedeny v rozporu s ohlasenim a nebyly
stavebnim ufadem povoleny. Vyzvami stavebniho ufadu ze dne 17.10.2007 byli stavebnik 1
provadéci firma vyzvani k bezodkladnému zastaveni praci. Stavebni ufad opatfenim ze dne
17.10.2007, ¢.j. Vyst. 07/1074 Hol./St, oznamil zah4ajeni fizeni o odstranéni stavby podle §
129 odst. 3 stavebniho zdkona a to stavebnich uprav ve dvorni ¢asti domu ¢.p. 1074, jimiz
bylo zapocato se stavbou sklepnich prostor, kdy byl proveden vykop v hloubce 3 metry pod
uroven terénu, dale byla ze tii stran obvodu vykopu provedena ptizdivka do vyse 1,4 metru a
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zakladové pésy Site 400mm do hloubky 150mm pod uroven vykopu s ocelovou vyztuzi
tloustky 100mm.

Podanim ze dne 14.11.2007 stavebnik pozadal o dodate¢né povoleni stavby - nastavba
a dvorni pfistavba domu. JelikoZz predloZzena Zadost s pfilohami dle stavebniho ufadu
neposkytovala dostate¢ny podklad pro posouzeni moznosti dodatecného povoleni stavby,
stavebni Ufad vyzval dne 27.12.2007 stavebnika, aby do 90 dnli Z&dost doplnil o naleZitosti
podle § 110 stavebniho zdkona. Rozhodnutim stavebniho ufadu Méstské €asti Praha 7 ze dne
21.4.2008, sp.zn. 6265/08/1112-1074 Hol./VF a rozhodnutim Magistratu hl.m. Prahy ze dne
28.7.2008, sp.zn. S-MHMP 323027/2008/OST/Pv/Pe, byla zadost o dodatecné povoleni
stavby zamitnuta.

Podanim ze dne 16.1.2008 stavebnik poZzadal stavebni ufad o nafizeni provedeni
zabezpecovacich praci v rozsahu dle pfilozené dokumentace. Soucasti podani bylo ,,stavebné
technické posouzeni* zpracované Ing. B. C. a ,,pozorovanie naklonu steny bytového domu*
zpracované Ing. E. L., dle kterého se budova naklani smérem do dvora. Dle dokumentace bylo
mimo jiné navrzeno opatieni spocivajici v provedeni piistavby ve dvorku a néstavby 5. patra.
K tomu stavebni ufad ve sd€leni ze dne 23.1.2008 konstatoval, Ze podle § 154 odst. 1 pism. a)
stavebniho zakona je vlastnik stavby povinen udrzovat stavbu po celou dobu jeji existence,
stavebni ufad ,,akceptoval provedeni zabezpecCovacich praci nezbytné nutnych pro zajisténi
stability obvodové stény dvorniho traktu s tim, Ze nadzemni zabezpecovaci konstrukce musi
mit provizorni charakter a budou kdykoliv demontovatelné*.

Pt1 kontrolni prohlidce stavby dne 5.2.2008 stavebni Utad zjistil, ze byly vybudovéany
do vysky 3 metra tfi Zelezobetonové sloupy a jeden sloup byl pouze vykrmovan, byl proveden
ocelovy nosnik do dvou krajnich sloupt a plotové zdi, kdy na nosniku bylo polozeno pét kusi
ocelovych nosnikli zakotvenych do kapes plotové zdi a dvorniho zdiva. Jelikoz tyto stavebni
upravy nevykazovaly provizorni charakter, stavebni ufad bezodkladné nafidil zastaveni
provadeéni stavebnich praci. Pfi kontrolni prohlidce stavby dne 6.2.2008 bylo zjisténo, ze
stavebnik neuposlechl vyzvy k zastaveni praci, naopak byly polozeny dalsi ocelové nosniky a
prostor mezi nosniky byl vyplnén vlnitymi plechy. Stavebnikovi tak bylo doruceno
rozhodnuti ze dne 6.2.2008 o bezodkladném zastaveni provadénych praci ve dvorni casti
objektu domu ¢.p. 1074. K odvolani stavebnika byl vyrok rozhodnuti stavebniho ufadu
zménén rozhodnutim magistratu hl.m. Prahy ze dne 21.4.2008 tak, ze vyrok rozhodnuti byl
doplnén o zdkonné ustanoveni a identifikaci povinného subjektu (,,nafizuje podle § 134 odst.
4 stavebniho zakona® a ,,spolecnosti U satyra s.r.o....”). Pfi kontrolni prohlidce dne 2.4.2008
bylo zjisténo, ze ve dvorni Casti je pokracovano ve stavebnich pracich, proto stavebni uiad
opét vyzval stavebnika k bezodkladnému zastaveni praci. Pti kontrolni prohlidce stavby dle
stavebniho povoleni za ucelem vybudovani 29 bytl bylo zjiSténo, Ze stfeSni konstrukce
situovana do ulice Dobrovského je odstranéna a je zde provedeno vyzdéni obvodového zdiva
do vysky 2,6 metru, proto vyzvami ze dne 7.4.2008 stavebni ufad vyzval k zastaveni praci na
vySe uvedené stavbe. Pfi kontrolni prohlidce dne 11.4.2008 bylo zjisténo, ze vyzva ze dne
7.4.2008 neni opét plnéna, jelikoz se zménou stavby bylo zapocato bez povoleni stavebniho
uradu nepovolené stavebni upravy.

Rozhodnutim stavebniho Gfadu Méstské ¢asti Praha 7 ze dne 8.4.2009, sp.zn. MC P7
009365/2009/0VT/VF/01 1074 Hol./R, bylo nafizeno ptavodnimu zalobci COOL HOTEL,
s.r.0., odstranéni stavby, a to nastavby a dvorni ptistavby domu ¢.p. 1074.
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Proti rozhodnuti podal zalobce odvoldni, ve kterém namitl, Ze stavebni prace provedl
na zaklad¢ ohlaseni stavby ze dne 7.2.2008. OhlaSeni obsahovalo vSechny zdkonem stanovené
nalezitosti, a proto z diivodu nevydani jiného spravniho aktu stavebnim Gfadem nastala podle
§ 106 odst. 1 stavebniho zakona pravni fikce souhlasu stavebniho ufadu.

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovaného 20.12.2010, ¢&j. S-MHMP
514773/2009/0ST/Pv/Be, bylo rozhodnuti stavebniho tifadu zménéno v rozsahu odstraiované
stavby tak, ze bylo rozhodnuto pouze o odstranéni dvorni pfistavby, nikoli také néstavby,
nebot’ v oznameni o zahdjeni fizeni o odstranéni stavby ze dne 17.10.2007 byla specifikovana
pouze pristavba domu, nikoliv jeho nastavba. Stavebni ufad tedy natfidil odstranéni nastavby,
aniz by tato byla pfedmétem fizeni o odstranéni stavby. Proto Zalovany pochybeni napravil
tim, Ze napadené rozhodnuti zménil v ¢asti vyroku tykajiciho se nastavby. K nadmitce Zalobce
o tom, ze stavebni prace byly provedeny v souladu s ohldSenim stavby ze dne 7.2.2008,
zalovany dospél k zavéru, ze i1 kdyby zalobcem uvadéné podéani bylo fadné doruceno
stavebnimu tfadu, nemohlo by se jednat o ohldSeni ve smyslu § 105 stavebniho zékona,
nebot’ v pfedlozeném ohlaseni je uvedeno, Ze stavebnik ohlasuje: ,,stavebni Upravy pro zménu
v uzivani stavby, kterymi se nezasahuje do nosnych konstrukei stavby, neméni jeji vzhled a
nevyzaduji zmény vlivu na Zivotni prostiedi spocivajici ve zménéch stavby pro uzivani stavby
jako hotelu®. Blizsi specifikace stavebnich Gprav nebyla uvedena. Dale stavebnik v ohlaSeni
uvedl, ze ohlasuje ,,udrzovaci prace v rozsahu prestavby 6. a 7. NP domu na 6., 7. a 8. NP
domu a piistavbé opé€rného dvorniho traktu domu v rozsahu celého dvora domu v 1. PP a 1.
NP v rozsahu celé Sife domu o hloubce 5 metrti a vySce 2. — 7. NP domu. Podani zalobce —
ohlaSeni ze dne 7.2.2008 dle zalovaného nema naleZitosti podle § 105 odst. 1 a 2 stavebniho
zékona, zejména chybi uvedeni, o jaké konkrétni stavebni Gpravy se jedna, chybi jednoduchy
technicky popis téchto Uprav. Specifikace stavebnich uprav musi vyplyvat z ohldSeni,
nepostacuje odkéazat na ptilozenou dokumentaci. Uvedené podéani proto v souladu s § 105
odst. 4 stavebniho zdkona Zalovany nepovaZzoval za ohldSeni stavebnich Uprav domu ve
smyslu § 105 stavebniho zakona. Predmétné podani by nebylo zptisobilé vyvolavat nasledky,
které stavebni zadkon s ohldSenim spojuje, bez ohledu na skutecnost, Ze stavebni ufad takové
podani o usneseni neodlozil. Z tohoto diivodu dle Zalovaného nemohla nastat fikce souhlasu
stavebniho Ufadu s realizaci stavebnich Uprav podle § 106 odst. 1 stavebniho zakona. Zaroven
dle § 3 odst. 4 stavebniho zadkona je pod pojmem ,udrzba stavby, udrzovaci prace®, tieba
rozumét prace, jimiZz se zabezpeCuje dobry stavebni stav stavby tak, aby nedochazelo ke
znehodnocovani stavby a co nejvice se prodlouzila jeji uzivatelnost. ,,Prestavbu“ dvou
nadzemnich podlazi na tfi nadzemni podlazi nelze povazovat za udrzovaci prace. Pfistavbou
se rozumi zména stavby, kterou se stavba pudorysné rozsifuje. Pro realizaci pfistavby je
obecné stavebnim zdkonem vyzadovano Gzemni rozhodnuti (o zméné stavby) a dale vydéani
stavebniho povoleni. Pro realizaci pfistavby nepostacuje ohlaSeni. Totéz plati i v pripade
nastavby, coZ je zména stavby, kterou se stavba zvySuje. Pokud jde o stavebni Upravy, jimiz
ma ze stavajiciho 6. a 7. NP vzniknout 6., 7. a 8. NP, pak vzhledem k z4sahu do nosnych
konstrukei vyZzaduji tyto stavebni Upravy vydani stavebniho povoleni. OhlaSeni postacuje
pouze u takovych stavebnich uprav, kdy nedochazi k zdsahu do nosnych konstrukei. V tomto
ptipad¢ tedy nemohlo dojit dle zalovaného k fikci stavebniho souhlasu stavebniho tfadu
s ohlaSenou pfistavbou a stavebnimi upravami, protoze tyto nelze realizovat na zaklade
ohlaseni, ale pouze na zaklad¢ stavebniho povoleni. Tvrzeni zalobce o tom, ze stavebnik
nemuiZze a neni povinen rozpoznat, zda ohlaseni pfesahuje moznosti povoleni do stavebniho
zakona o ohlaSeni, povazuje Zalobce za ucelové, nebot’ plivodni vlastnik stavby a stavebnik,
spole¢nost U satyra, s.r.o. byla stavebnim podnikatelem ve smyslu § 2 odst. 2 pism. p)
stavebniho zakona, tudiz lze u né&j predpokladat vyssi Groven znalosti stavebniho zékona.
Pfitom zalobce jako novy vlastnik vstoupil do prav a povinnosti piivodniho vlastnika.
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Soucasti spravniho spisu je ohlaSeni stavby oznacené razitkem M¢stské ¢asti Praha 7
ze dne 7.2.2008. V ohléseni je uvedeno misto stavby - budova ¢.p. 1074, obec Praha, k.u.
Holesovice, Dobrovského 40, Praha 7, postavend na pozemku p.¢. 1861 zastavéna plocha a
nadvoii o vyméfe 346 m? a pozemek parc.¢. 1860 zahrada o vyméte 100 m?, vSe zapsano na
LV €. 677 pro obec Praha, k.i. HoleSovice; déale byly uvedeny sousedici pozemky a stavby na
nich a zpracovatel projektové dokumentace. Stavba je oznafena jako stavebni upravy pro
zménu uzivani stavby, kterymi se nezasahuje do nosnych konstrukei stavby, nemeéni jejich
vzhled a spocivd ve zménach stavby pro uzivani stavby jako hotelu. Déle je stavba oznacena
jako udrZovaci prace na stavbé v rozsahu prestavby 6. A 7. NP na 6. A 7. A 8. NP domu a
piistavba oporného dvorniho traktu domu v rozsahu celého dvora domu v 1. PP a 1. NP a to
v rozsahu celé §ife domu, hloubce 5 metrl a vySce 2. — 7. NP domu. Dle ohlaSeni je rozsah
praci popsan v piilozené projektové dokumentaci.

Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
piedchézelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan, a vychazel
pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Soud o zalob¢ rozhodl bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1 s.t.s., nebot’ ucastnici s timto
postupem vyslovné souhlasili.

Podle ust. § 105 odst. 1 zadkona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim
fadu, ve znéni U¢inném do 31.12.2012 (déle jen ,,stavebni zakon®), ohlaseni stavby obsahuje
udaje o stavebnikovi, o pozemku, ohlasené stavbe, jejim rozsahu a ucelu, o zpiisobu a dobée
provadeni stavby a jeji jednoduchy technicky popis, nejde-li o pripady uvedené v odstavci 2; u
docasné stavby rovnéz dobu jejiho trvani a navrh upravy pozemku po jejim odstraneni. K
ohlaseni se pripoji doklad prokazujici viastnické pravo nebo pravo zaloZené smlouvou provést
stavbu nebo opatreni anebo pravo odpovidajici vecnému bremenu k pozemku ¢i stavbeé, pokud
stavebni urad nemiize existenci takového prava oveérit v katastru nemovitosti.

Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni stavebniho zdkona, u staveb uvedenych v § 104
odst. 2 pism. a) az d) se k ohldSeni dale pripoji projektova dokumentace. U staveb a terénnich
uprav uvedenych v § 104 odst. 2 pism. e) az i) a n) se k ohlaseni pripoji projektova
dokumentace, kterou tvori situacni nacrt podle katastralni mapy s vyznacenim jejich umisteni,
hranic se sousednimi pozemky, polohy staveb na nich a jednoduché stavebni nebo montazni
vykresy specifikujici navrhovanou stavbu nebo terénni upravy.

Podle odstavce 3 téhoZz ustanoveni stavebniho zakona, projektovd dokumentace se
pripojuje ve dvojim vyhotoveni. Neni-li obecni urad obce, na jejimz uzemi stavba bude,
stavebnim uradem, predklada se trojmo, vyjma staveb v piisobnosti vojenskych a jinych
stavebnich uradii (§ 16); pokud stavebnik neni vlastnikem stavby, pripojuje se jedno dalst
vyhotoveni. K ohlasent se pripoji zdvazné stanovisko dotceného organu vyzadované zvlastnim
pravnim predpisem.

Podle odstavce 4 téhoz ustanoveni stavebniho zadkona, poddni, které nema ndlezitosti
podle odstavcu 1 az 3, neni ohlasenim podle tohoto zdkona a stavebni urad je usnesenim
odlozi. Usneseni o odlozeni zasle stavebnikovi do 15 dnii ode dne ucinéni podani spolu s
poucenim o spravném postupu pri ohlasovani staveb a o tom, Ze se stavbou nelze zapocit.
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Podle ust. § 106 odst. 1 stavebniho zdkona, ohldsenou stavbu, terénni upravy nebo
zarizeni podle § 104 odst. 2 miize stavebnik provést na zakladé pisemného souhlasu
stavebniho uradu; u docasné stavby souhlas obsahuje dobu jejiho trvani. Nebude-li
stavebnikovi souhlas dorucen do 40 dnu ode dne, kdy ohlaseni doslo stavebnimu uradu, ani
mu v této lhiite nebude dorucen zdkaz podle § 107, plati, Ze stavebni urad souhlas udeélil.

Podle ust. § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zédkona stavebni urad naridi viastniku
stavby, popripadé s jeho souhlasem jiné osobé, odstranéni stavby provadené nebo provedené
bez rozhodnuti nebo opatreni stavebniho uradu vyzadovaného timto zakonem anebo v rozporu
s nim.

Podle ust. § 129 odst. 3 stavebniho zdkona u stavby provadené ci provedené bez
rozhodnuti nebo opatieni stavebniho uradu vyzadovaného timto zakonem anebo v rozporu s
nim, stavebni urad zahdji Fizeni o jejim odstraneni. Pokud pujde o stavbu uvedenou v odstavci
2, stavebnik nebo vlastnik pozada o jeji dodatecné povoleni a predlozi podklady ve stejném
rozsahu jako k Zadosti o stavebni povoleni, stavebni urad prerusi rizeni o odstranéni stavby a
vede Fizeni o podané zZadosti; v tomto Fizeni postupuje podle § 111 az 115. Bude-li stavba
dodatecnée povolena, Fizeni o odstranéni stavby zastavi.

Prvni spornou otdzkou v dané véci je, zda v pripad¢ podani ohldSeni stavby, které
nespliiuje nélezitosti stanovené ust. § 105 stavebniho zakona, resp. ohlaseni stavby, kteréd
vyzaduje stavebni povoleni, mize dojit ke konkludentnimu souhlasu dle ust. § 106 odst. 1
stavebniho zakona. Je nepochybné, Ze s realizaci takové stavby nemiiZe stavebni Gfad vyjadiit
souhlas v reZimu ohlaSeni, nebot’ by to bylo v rozporu s ust. § 104 stavebniho zakona, ktery
stanovi, u kterych staveb postai k provedeni stavby pouhé ohladSeni. Soud se vSak
neztotoznuje s nazorem zalovaného, ze je-li podano ohldseni na stavbu, jez podléha fizeni o
povoleni stavby, nelze postupovat podle ust. § 105 odst. 4 stavebniho zdkona. MoZnost
projednat stavbu v reZimu ohlaSeni je sice vylou€ena, ale neni vyloucen postup upraveny
vust. § 105 odst. 4 stavebniho zdkona. Podani ohladSeni na stavbu, jeZ podléha fizeni o
povoleni stavby, neni podle svého obsahu ohlaSenim (nesplituje jeho nalezitosti), a proto je
tieba je odlozit. Obligatorni nalezitosti podle ust. § 105 odst. 1 stavebniho zakona jsou udaje o
ohlasené stavbé, jejim rozsahu a ucelu. Tuto nélezitost vSak z povahy véci nemulze spliiovat
podani obsahujici idaje o stavbé, jeZ vzhledem ke svému charakteru, rozsahu nebo ucelu ze
zakona podléha stavebnimu povoleni, nebot’ idaje o dané stavbé nelze povazovat za tidaje o
ohlaSené stavbé. Takové podani nema zakonem stanovené naleZitosti, proto neni ohldSenim a
ani se neprojednava v rezimu ohlaseni.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25.6.2009, ¢.j. 7 As 10/2009-86, konstatoval:
,,Podani ohlaseni na stavbu, jez podléha rizeni o povoleni stavby, neni podle svého obsahu
ohlasenim (mespliiuje jeho ndlezZitosti), a proto je treba je odlozit. Citované ustanoveni
konkrétne uvadi, Ze podani, které nema nalezitosti podle odstavcii 1 az 3, neni ohldsenim
podle tohoto zdakona a stavebni urad je usnesenim odlozi. Obligatorni nalezZitosti podle ust. §
105 odst. 1 stavebniho zdkona jsou udaje o ohldSené stavbe, jejim rozsahu a ucelu. Tuto
nalezitost vsak z povahy véci nemiize spliiovat podani obsahujici udaje o stavbe, jez vzhledem
ke svemu charakteru, rozsahu nebo ucelu ze zakona podléha stavebnimu povoleni, nebot
udaje o dané stavbé nelze povazovat za udaje o ,,ohlasené‘ stavbé. Z toho plyne, zZe takové
podani nema zakonem stanovené ndleZitosti, proto neni ohldSenim a ani se neprojedndva
v rezimu ohlaseni. ... Zaroven je treba, aby bylo zabranéno stavebnikovi v provedeni stavby,
kterou ohlasil, ac¢ je kjejimu provedeni treba stavebniho povoleni, v casovém horizontu
odpovidajicim lhutam, jimiz je limitovana procedura ohlasovani stavby, a aby tak byla
stavebnikovi poskytnuta jednoznacna informace o tom, co smi a co nesmi se stavbou ucinit
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a jak mize ohledné zamyslené stavby dale postupovat, a aby pravni akt, v némz se mu této
informace dostane, byl prezkoumatelny opravnymi prostredky v ramci verejné spravy a
nasledne ive spravnim soudnictvi. Vsechny tyto pozadavky nejlépe spliiuje prave institut
odlozeni podani podle ust. § 105 odst. 4 stavebniho zakona, nebot zajistuje, Ze o podani
stavebnika bude radné rozhodnuto v dostatecné kratké, zakonem stanovené, lhute, zZe bude
poucen, co ma, resp. miize, dale ve veci stavby cinit, Ze proti usneseni o odloZeni miize podat
odvolani a pripadneé, Ze rozhodnuti odvolaciho organu miize napadnout Zalobou podle ust. §
65 a nasl. s. 7. s. ... Naopak, pokud stavebni urad v zdkonem stanovené lhiité usneseni o
odlozeni podani nevyda, je tFeba uplatnit ust. § 106 odst. 1 stavebniho zdkona se vsemi
dusledky z toho plynoucimi. To znamena, Ze nebude-li tak stavebnikovi dorucen pisemny
souhlas do 40 dnii ode dne, kdy ohldaseni doslo stavebnimu uradu, ani mu v této lhiité nebude
dorucen zdkaz podle ust. § 107, plati, Zze stavebni urad souhlas udelil. V dusledku takto
vzniklého souhlasu mohou jisté vzniknout stavby, jejichz vznik by jinak, v radném stavebnim
Fizeni ¢i v Fadném rezimu ohlasovacim, nebyl pripustén. Muze k tomu dojit napr. zameérnou
necinnosti stavebniho uradu v dusledku ilegadlni koordinace postupu mezi stavebnikem a
prislusnym pracovnikem stavebniho uradu. Takovym neblahym dusledkim vsak lze v
pripadech, kdy dochazi k ohroZeni Zivota a zdravi osob nebo zvirat, bezpecnosti, zZivotniho
prostredi anebo majetku tietich osob, celit postupem podle ust. § 129 odst. 1 pism. a)
stavebniho zdkona, ktery v tomto smyslu poskytuje dostatecné ucinny a pruzny ndstroj
k ochrané vyse uvedenych hodnot. *

V souladu s vySe uvedenym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ma méstsky soud
za to, Ze pokud stavebni Gfad v zakonem stanovené lhiité nevyda usneseni o odloZeni ohlaseni
podle § 105 odst. 4 stavebniho zdkona nebo nerozhodne o zakazu provedeni ohlaSené stavby
podle § 107 stavebniho zdkona, uplatni se ust. § 106 odst. 1 stavebniho zakona se vSemi
svymi disledky. Po marném uplynuti lhity plati, Ze stavebni Gifad souhlas se stavbou udélil,
prestoze ohlasend stavba nesplituje podminky pro ohlaSeni stavby podle § 104 stavebniho
zakona. Jestlize tedy stavebni Ufad vcas neuplné ohlaSeni neodlozi, miiZze stavebnikovi
zabranit v provedeni stavby, kterou takto ,,nekvalifikované“ ohlasil jiz pouze tak, ze jeji
provedeni v¢as zakaze, bude-li k tomu mit zdkonny diivod. Ustanoveni upravujici ohlaseni
stavby vSak neumoznuji zakazat provedeni stavby z divodu, Ze je ve skute¢nosti vzhledem k
jeji povaze tieba stavebniho povoleni. Vycet diivodl podle ust. § 107 stavebniho zékona je
totiz taxativni, pfi¢emz vyse popsany divod tento vycCet nezahrnuje. Jelikoz timto zpisobem
muze dojit k vydani nezdkonného souhlasu, at’ jiz pisemné ¢i mlcky, mohou vzniknout
stavby, jejichz vznik by jinak v fadném stavebnim fizeni nebo v fadném rezimu ohlasovacim
nebyl pfipustén, mize se v urcitych ptipadech také jednat o nezdkonny zdsah stavebniho
uradu, ktery je mozno napadnout prostfednictvim zaloby na ochranu pied nezdkonnym
zdsahem podle ust. § 82 s.f.s. Stavebni zdkon tak v souladu se zasadou pravni jistoty
stavebnika klade na stavebni ufad vysoké pozadavky na v¢asnost a odbornost jeho postupu. Je
zcela na stavebnim ufadu, zda vylouci vznik fikce souhlasu podle § 106 odst. 1 stavebniho
zakona.

Soud tak uzavira, ze neshledal zakonnym zavér Zzalovaného, ze fikce souhlasu
podanim ohlaSeni stavebnika dne 7.2.2008 podle ust. § 106 odst. 1 stavebniho zdkona byla
vyloucena z dlivodu absence ndlezitosti ohlaSeni a z dGvodu povahy stavebnich tuprav
spocivajicich ve vybudovani dal§iho nadzemniho podlazi (8.NP.) a s tim spojeného zasahu do
nosnych konstrukei. Absence zdkonnych nalezitosti podle § 105 odst. 1 stavebniho zakona
nebo nesplnéni podminek pro vystavbu na zdklad€ ohldseni (§ 104 stavebniho zékona) totiz
zakladaji povinnost stavebniho ufadu postupovat podle § 105 odst. 4 stavebniho zdkona.
Pokud takto stavebni ufad neucini, nastavaji i€¢inky souhlasu podle § 106 odst. 1 stavebniho
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zakona. Shodny zéavér plati 1 v situaci, kdy stavebnik nevycka uplynuti 40 dnli od podani
ohlaseni a stavbu jiz realizuje. Podani obsahujici udaje o jiz realizované stavbé pak z povahy
véci nesplnovalo ndlezitosti dle § 105 odstavcii 1 az 3 stavebniho zdakona, proto nebylo
ohlasenim a ani se nemohlo projednavat v reZimu ohlaseni (rozsudek NSS ze dne 14.5.2014,
¢.j. 1 As 43/2014-30). Skutecnost, Ze predmétna stavba byla realizovana pied uplynutim lhity
40 dnid po podani ohlaSeni, nevylucuje postup stavebniho ufadu podle § 105 odst. 4
stavebniho zdkona, resp. uc¢inky marného uplynuti lhiity podle § 106 odst. 1 stavebniho
zakona, pokud stavebni ufad ohlaseni neodlozil podle § 105 odst. 4 stavebniho zakona.

Podani stavebnika ze dne 7.2.2008 (ohl&seni stavby) obsahuje v souladu s § 105 odst.
1 stavebniho zédkona udaje o stavebnikovi, o pozemku, o ohlaSené stavbé a jejim rozsahu a
ucelu. Zust. § 105 odst. 1 stavebniho zakona plyne pozadavek jednoduchého technického
popisu stavby, nejde-li o rozsahlejsi stavby podle § 104 odst. 2 pism. a) az d) stavebniho
zékona, u kterych je tfeba namisto jednoduchého technického popisu stavby piedlozit
projektovou dokumentaci (§ 105 odst. 2 stavebniho zakona). UGelem ust. § 105 odst. 1
stavebniho zdkona ve vztahu k odst. 2 téhoz ustanoveni ohledné popisu stavby je v ptipadé
jednoduchych staveb vyloucit dal§i naklady stavebnikovi za zhotoveni projektové
dokumentace, jestlize vzhledem k povaze stavby predlozeni takové dokumentace neni nutné.
V ptipad¢ ohlaSeni staveb ve smyslu § 104 odst. 2 stavebniho zékona je naleZitosti ohlaSeni
projektova dokumentace a nikoli také jednoduchy technicky popis stavby. Soud neshledava
racionalni divod, aby kromé odborného ndkresu stavby bylo tfeba ptedlozit jednoduchy
technicky popis stavby, tedy duplicitné predkladat tidaje obecnéj$i povahy, nez plynou
z projektové dokumentace. Shodné stanovi ptiloha ¢. 1 vyhlasky ¢. 183/2006 Sb., kterou se
provadéji nékterd ustanoveni stavebniho zdkona ve vécech stavebniho fadu, nebot’ zde
uvedeny formulaf ohlaSeni stavby podle § 105 odst. 2 stavebniho zdkona neobsahuje
jednoduchy technicky popis stavby. Zavér zalovaného o tom, Ze specifikace stavebnich uprav
musi vyplyvat z ohlaSeni a nepostacuje tak odkazat na pfilozenou dokumentaci, je v rozporu
s ust. § 105 odst. 1 a 2 stavebniho zakona.

Pokud stavebnik piedlozi pouze projektovou dokumentaci, aniz by tomu byl povinen,
nebot’ nejde o stavbu ve smyslu § 104 odst. 2 stavebniho zdkona, v souladu s pravnim
argumentem a maiori ad minus predlozenim projektové dokumentace splni podminku
jednoduchého technického popisu stavby podle § 105 odst. 1 stavebniho zadkona. Bez ohledu
na rozsah ohlasené stavby proto byla splnéna podminka specifikace stavby predlozenim
projektové dokumentace, kterd méla byt piilohou dne 7.2.2008. Takovato projektova
dokumentace nebyla obsahem spravniho spisu, ani nebyla predlozena soudu. Tato skutecnost
vsak nebrénila rozhodnuti soudu, jak déle uvedeno.

Zavery zalovaného o vylouceni ucinkl ohldSeni z diivodu rozsahu stavby a vady
ohlaseni tak byly vrozporu se stavebnim zakonem, tato nezdkonnost vSak nezalozila
nezakonnost rozhodnuti jako takového. Predmétem soudniho pfezkumu v projednavané véci
je rozhodnuti o odstranéni stavby. Okamzikem =zahdjeni fizeni o odstranéni stavby je
vylouceno ,legalizovat® provadénou nebo provedenou stavbu jinym zplsobem nez
dodate¢nym povolenim podle § 129 odst. 2, 3, 7 stavebniho zakona. Po zahajeni fizeni o
odstranéni stavby je dle méstského soudu vylouceno postupovat podle § 105 stavebniho
zékona. Pravni pfedchidce zalobce, spolecnost U satyra, s.r.o., byl o zahdjeni fizeni o
odstranéni stavby vyrozumén, tedy nelze aplikovat pravni zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 7 As 10/2009-86, nebot’ v posuzované véci neni naplnéno vychodisko
pravnich zavérd Nejvyssitho spravniho soudu a to ochrana pravni jistoty stavebnika.
V okamziku, kdy byl stavebnik seznamen o zahdjeni fizeni o odstranéni stavby, mu bylo
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zifejmé, ze stavebni Gfad stavbu povazuje za provadénou v rozporu se stavebnim zakonem a Ze
takovou vadu lze odstranit pouze dodateCnym povolenim stavby. O moznosti dodate¢ného
povoleni stavby byl stavebnik v opatieni o zahajeni fizeni o odstranéni stavby poucen a na
zéklad¢ toho podal dne 14.11.2007 zadost o dodatecné povoleni stavby. Na vyzvu stavebniho
ufadu o doplnéni zdkonnych nalezitosti vSak stavebnik reagoval tvrzenym ohldSenim stavby.
Pravni piedchiidce zalobce si tak byl védom nejen existence fizeni o odstranéni stavby, ale 1
podminek, za kterych mohla byt stavba dodateéné povolena. Uéelem ust. § 105 odst. 1,2 a §
106 odst. 1 stavebniho zékona je urychlit fizeni o vystavbé zakonem definovanych staveb,
kdy stanovend 40 denni lhita k rozhodnuti nebo postupu stavebniho ufadu v piipadé vadného
ohlaseni je vedena zajmem ochrany pravni jistoty stavebnika, nikoli si ,,vynutit pochybeni
stavebniho Ufadu. Soudu se jevi postup stavebnika spocivajici v ohlaSeni stavby dne 7.2.2008
jako ucelovy.

Stavebnik byl fadn¢ poucen o moznosti napravy nezakonného stavu dodateCnym
povolenim stavby, Zadost o dodatecné povoleni stavby podal, ¢imZz prokazal, ze pouceni
rozumél. Neni proto relevantni, zda byl stavebnik stavebnim podnikatelem ve smyslu § 2
odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona, a tedy zda disponoval ,,vy$si irovni znalosti stavebniho
zékona®. Stavebni zdkon nabyl G¢innosti dne 1.1.2007, soudu tak neni zfejmé, z ¢eho zalobce
dovodil ,kratkou Gi¢innost zakona“. P¥ipadnd absence odborné literatury nebo judikatury nijak
neovlivnila pravni postaveni stavebnika, nebot’ stavebnikovi byl zndm postup podle § 129
odst. 2, 3 stavebniho zakona.

Zalobce sice dne 16.1.2008 pozadal stavebni ufad o nafizeni navrzenych
zabezpecovacich praci, které zahrnovaly také dvorni pfistavbu, avSak stavebni tfad nerozhodl
podle § 135 odst. 2 stavebniho zdkona o nafizeni nutnych zabezpeCovacich praci, pouze
obecn¢ akceptoval provedeni nutnych praci. Pokud stavebni Ufad podle § 135 odst. 2
stavebniho zékona nenafidil provedeni nutnych zabezpefovacich praci, nelze mit za to, Ze
dvorni pfistavba byla provedena na zaklad¢ opatieni stavebniho ufadu.

Stavba zalobce spocivajici ve dvorni pristavbé je stavbou provedenou bez rozhodnuti
nebo opatieni stavebniho ufadu vyzadovaného stavebnim zakonem, nebot’ Zadost o dodate¢né
povoleni stavby byla zamitnuta a ohlaSeni stavby bylo jiz z diivodu probihajiciho fizeni o
odstranéni stavby vylou¢eno. Byly tak dany zakonné podminky pro odstranéni stavby podle §
129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne 30.7.2007, ¢.j.
9405/07/2102-1074 Hol./VF, byla povolena stavba spocivajici v upravé bytového domu,
nikoli dvorni pfistavba, jednalo se o odli§né stavebni zaméry. Zalobce v zalobé netvrdil, Ze
dvorni pfistavba byla bezodkladnym opatitenim ve smyslu § 177 stavebniho zékona, pfi¢emz
povaha odstranované dvorni pfistavby vylucuje, Ze by jejim skuteCnym ucelem bylo
odvraceni nebo zmirnéni moznych dopadi mimoiadné udalosti. Uéelem dvorni pfistavby je
pouze rozsiteni ucelovych ploch domt, jak plyne ze samotné zakonné definice pfistavby.

Z fotodokumentace provedené béhem vystavby dvorni pfistavby i obsahu protokoll o
kontrolnich prohlidkach je zcela ziejmé, Ze Zalobcem tvrzené terénni upravy ve dvoie -
vykopy do hloubky 1,5 metru v rozloze nepiesahujici 300 m? - byly soucasti stavebniho
zaméru dvorni piistavby. Casova i funkéni provazanost takovychto tiprav s vystavbou dvorni
pristavby prokazuje, Ze terénni upravy byly soucasti dvorni ptistavby, resp. piipravy
k realizaci stavby, proto stavebni Ufad v souladu s § 129 odst. 6 stavebniho zakona nafidil
obnoveni piedchazejiciho stavu zahrnujici veSkeré vykopy ve dvofe, tedy stavu pred
zahajenim stavebniho zdméru stavebnika. Stavbu ve smyslu stavebniho zdkona je nutné
vnimat jako dynamicky celek vznikajici béhem urc¢itého casového useku. Nelze stavbu
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ucelové ,rozdélit“ na jednotlivé Casti a ztoho dovozovat odliSné rezimy povolovaciho
procesu. S vystavbou zdéného plotu nejsou ze stavebnétechnického hlediska spjaty terénni
upravy spocivajici v odstranéni zeminy celého dvoru do hloubky 1,5 metru, aniz by zde nebyl
zamér dalSich stavebnich uprav ve dvoru a to zejména dvorni pfistavby, nebot” pouze
deklarované terénni Upravy o hloubce 1,5 metru by kromé& upravy terénu zplsobily
neopodstatnéné zasahy do zakladd plotu 1 domu. Nelze ptedpokladat, Zze stavebnik cini
stavebni zdméry, které mu znemozni nebo omezi uzivani plochy ve dvore. Ze zdpisu
z kontrolni prohlidky stavby ze dne 16.10.2007 vyplyva, Ze mimo ohlasené plotové zdi bylo
zapocato se stavbou suterénnich prostor. Timto je prokazano, ze zamér stavebnika jiz od
pocatku nebyl omezen pouze na opravu zdi dvoru. Déle soud konstatuje, ze Zzalobce
v zalobnim bod€ o nezdkonném uloZeni povinnosti obnovit pivodni stav dvoru uvedl, Ze
vykop do hloubky 3 metri neprovedl v celém prostoru dvorku. V této Casti neni zalobni bod
srozumitelny z diivodu jeho neurcitosti, nebot’ je na Zalobci, aby specifikoval, v ¢em spociva
nespravné skutkové zjisténi spravniho orgdnu. Zaroven neni ziejmy vztah takové namitky
k zadkonnosti uloZené povinnosti, jestlize ulozend povinnost obnovy pivodniho stavu byla
specifikovana tdajem o vyskové urovni plochy dvorku, tedy stavem ptivodnim, nikoli stavem
odstraiiovanym.

PiestoZze v obecné roving lze piisvédCit zalobei, pokud jde o jim namitanou
nespravnou interpretaci § 105 a 106 stavebniho zdkona zalovanym, v posuzované véci je
podstatné posouzeni splnéni zakonnych podminek pro vydani rozhodnuti o odstranéni stavby.
Za situace, kdy zalobci bylo doru¢eno oznameni o zahajeni fizeni o odstranéni stavby, je
nepochybné, Ze nebylo na misté¢ ofekavat fikci souhlasu s ohlaSenou stavbou ani postup
odlozeni podle § 105 odst. 4 stavebniho zakona. Dal$i Zalobni namitky vztahujici se
k samotnému rozhodnuti o odstranéni stavby neshledal soud divodnymi.

Vyrok o nahrad€ nakladi fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalovany mél ve véci
uspéch, avsak zadné naklady nad ramec bézné Cinnosti mu nevznikly, proto soud rozhodl o
nakladech fizeni, jak uvedeno ve vyroku II.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
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jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 7. fijna 2015

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova



