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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci
zalobce: A... K..., nar. ...., st. pfisluSnost Pakistanska islamska republika, t. ¢. neznamého
pobytu, zast. Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem, se sidlem Dusni 907/10, 110 00
Praha 1, proti zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Jihomoravského kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrdni a
eskort, se sidlem Svatopluka Cecha 7, 695 01 Hodonin, o zalob& proti rozhodnuti Zalované ze
dne 14.3.2016, &. j. KRPB-65302-14/CJ-2016-060023-50A,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Zalované¢ se mep¥Fiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni.

IV. Ustanovenému zastupci Mgr. Jindiichovi Lechovskému, advokatovi se sidlem
Dusni 907/10, Praha, se pFizmava odménaza zastupovani a ndhrada
hotovych vydaji ve vysi 8 228 K¢, kterd je splatna do 60 dni od pravni moci
tohoto rozsudku z G¢tu Krajského soudu v Brné. Naklady pravniho zastoupeni
nese stat.
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Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se zalobou domaha zruseni shora specifikovaného rozhodnuti, jimz byl Zalobce
podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 zak. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci®) zajiStén na dobu 32 dnd, tj. ode dne
15. 3. 2016 do 15. 4. 2016, a to za Gcelem jeho pfedani podle mezinarodni smlouvy sjednané
sjinym c¢lenskym statem Evropské unie pfede dnem 13. ledna 2009 nebo podle piimo
pouzitelného pravniho ptedpisu Evropské unie (Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 604/2013 ze dne 26.6.2013), kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu
ptislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim piislusnikem treti
zem¢ nebo osobu bez statni piislusnosti v nékterém z Clenskych statii (dale jen ,,nafizeni
Dublin III** ¢i ,,Dublinské nafizeni®).

I1. Zaloba

Zalobce uvedl, Ze byl zajistén Zalovanou pii pobytové soudinnosti kontrole provedené
dne 15.3.2016 v mezinarodnim vlaku EC 172 Hungaria jedoucim na trase Budapest-Berlin.
Zalovana rovndz zjistila, ze Zalobce je registrovan v evidenci Zadateli o azyl EURODAC.
Z azylové historie zalobce, kterou zalovana rekapituluje v rozhodnuti, je zfejmé, Ze zalobce
poprvé pozadal o azyl v Némecku, které je proto pfislusSné k vyfizeni jeho Zzadosti o
mezinarodni ochranu dle Dublinského nafizeni. Zalobce se v dobé zajisténi nachézel na cesté
do Némecka, kam se vracel z kratkodobého mad’arského pobytu. Tato skute¢nost plyne i
z toho, ze mél u sebe jizdenku z Budapesti do Berlina a o¢ividné smétoval pravé do Némecka.
Zalovana vazné nebezpedi utéku spatiuje v jednani Zalobce, ktery se vracel do zems, kde
pozadal o mezinarodni ochranu a jedinym divodem, pro¢ do této zem¢ neodcestoval, byl
zéasah zalované. Je bezesporu pravdou, Ze zalobce jiz dvakrat Némecko opustil na druhou
stranu je evidentni, Ze tam znovu sméfoval a neexistuji divody k tomu, aby se zalovana
domnival, ze do Némecka nemifi a hodla se vydat do jin¢ zemé. Nesprdvny je 1 nazor
zalované, ze Zalobce vyuZije jakékoliv moznosti, aby opustil zemi, kde o azyl poZzadal.
Zalobce sice Némecko jiz opustil, avSak s ohledem na to, Ze Mad’arsko opustil bez toho, aniz
by se tam pokusil vstoupit do azylového fizeni, je patrné, ze se v soucasnosti rozhodné
nehodla vyhybat Némecku. RovnéZz nehodla vyuzit jakoukoliv moznost k opusténi uzemi.
Eventualni situace v budoucnosti, kdy se rozhodne vycestovat z uzemi, nemize byt divodem
k zajiSténi v danou chvili.

Smyslem § 129 odst. 4 zédkona o pobytu cizinct, jakoz i ¢l. 28 Dublinského natizeni je
to, aby se zadatel¢ a azyl nevyhybali azylovému fizeni v pfislusné zemi. ZajiSténa pak slouzi
k tomu, aby byl cizinec, byt 1 proti své viili dopraven do ptislusného statu, kde se ma podrobit
azylové procedute. I v pfipad¢ naplnéni formalnich kritérii § 129 odst. 4 zdkona o pobytu
cizinctl, bylo by zcela proti smyslu zajisténi, aplikovat jej ve chvili, kdy se cizinec nachazi na
cesté do statu pfislusného k feSeni jeho azylové Zadosti, zvlasté, pokud tento stat sousedi
s CR a nemtiZe byt proto ani splnéna posledni podminka § 129 odst. 4 zdkona o pobytu
cizincl. Toliko jednani Zzalované zabranilo v tom, aby Zalobce dobrovolné neodcestoval do
Némecka a nepokracoval v probihajici azylové procedufe. Je proto zcela nesmysiné a mimo
jiné 1 kiiklavé neekonomické, je-li Zalobce zbytecné omezen na osobni svobod¢ jen z diivodu,
aby byl dopraven do Némecka, kam by docestoval za nizsich naklad. Zalovana soucasné
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nevyjadrila ndzor, ze by Némecko nemélo byt pfisluSnou zemi nebo by tam Zalobce nemifil.
Veskera argumentace spociva v hrozbé, Ze zalobce nékdy v budoucnu opét prerusi azylové
fizeni v Némecku a vyda se do dal§iho statu. To vSak jiz bude problémem Némecka a
ptipadné ttetiho statu, ktery vSak neni mozZné fesit v tuto dobu, kdy Zalobce do pfislusné zemé
sméfuje. Pokud Némecko seznd, ze v dobé azylového fizeni, neni tfeba omezit Zalobce na
svobodé, nebude mozné eventualnimu budoucimu jeho jednani zabranit, a to nezavisle na
tom, zda bude pfedan ¢eskou stranou nebo odcestuje sam, coZz mél vzdy v amyslu.

I11. Vyjadieni Zalované

Zalovana ve svém vyjadieni pfedeviim uvedla nasledujici. Zalobce b&hem spravniho
fizeni uvedl, Ze z Pékistanu odeSel v poloviné roku 2015. Za pomoci prevadéct odcestoval
nakladnim automobilem do Irdnu a odtud za pomoci pievadécl kamionem do Turecka. Po
ttech tydnech opét za pomoci ptevadécu odcestoval do némeckého Mnichova. V Berling
pozadal o azyl, ale nebyly mu sejmuty otisky prsti. Po tydennim pobytu odcestoval
autobusem do norského Osla, kde rovnéz pozadal o azyl. Po sejmuti otiskl prstl byl poslan
do tabora pro uprchliky. Z tabora nésledné odjel vlakem do Osla, kde si zakoupil autobusovou
jizdenku zpét do Berlina. Po ptijezdu do Berlina pobyval asi tfi mésice v tabofe Zadatelli o
azyl a rovnéz mu byly sejmuty otisky prstii. Tii dny pied zajisténim na izemi CR odcestoval
z Némecka do Mad’arska, kde chtél také pozadat o azyl. Diivodem k opusténi Némecka byl
nedostatek jidla, chybé&jici ubytovani a také velky pocet lidi. Vé&til, Ze v Mad’arsku bude méné
lidi a jeho z&dost bude vyfizena rychleji. Do Mad’arska pficestoval dne 13.3.2016, piicemz
dne 14.3.2016 mu policisté v Budapesti fekli, Ze zde nemlzZe Zadat o azyl, nebot’ jiz pozadal
v Némecku a aby se tam vratil. Proto si zakoupil jizdenku na vlak a dne 15.3.2016 odcestoval
z Budapesti smérem do Némecka, kde chtél Zit a pracovat.

Zalovana b&hem spravniho fizeni na zakladé porovnani jeho otiskil prstii v systému
Eurodac zjistila, Ze o mezinarodni ochranu pozadal zalobce dne 12.11.2015 v Norsku a dne
19.1.2016 v Némecku. K Zadosti némecka strana uvedla, Ze do Némecka pficestoval dne 16.
12. 2015 a dne 19. 1. 2016 pozadal o mezinarodni ochranu. Neni tedy pravdou, Ze prvni zemi,
kde Zalobce pozadal o mezinarodni ochranu, bylo Némecko, ale Norsko. Zalovana i
v rozhodnuti jako zem¢ piipadajici v uvahu k posouzeni jeho zddosti uvedla Némecko i
Norsko. Ur¢€it zemi, ktera bude ptisluSna k posouzeni jeho Zadosti, pak neni na zalované, ale
na Dublinském stiedisku. Na zakladé vysledku dublinského fizeni je pak vydano spravni
rozhodnuti proti kterému mé dotéena osoba pravo soudniho piezkumu. Zalovana svym
rozhodnutim zalobce zajistila, ¢imz vytvotila podminky pro realizaci jeho predani do zemé
ptislusné k posouzeni jeho zadosti, pficemz v dob¢ rozhodovani o zajisténi nebylo ziejmé, zda
to bude Némecko ¢i Norsko. Dublinské stfedisko oslovilo Norsko i Némecko a dne 17.3.2016
obdrzelo od norské strany souhlas s jeho zpétnym pfijetim. Némecko se vyjadrilo tak, Ze neni
prislusné k vedeni fizeni o jeho zadosti a za prislusny Clensky stat oznacilo Norsko. Ptipad
zalobce je pfikladem tzv. azylum shopping, tedy jevu, kdy je fizeni o Zadosti vedeno postupné
n€kolika c¢lenskymi staty, do kterych se cizinec ucelové premistuje. Cilem dublinského
systému je tento jev eliminovat, a to i za pouziti krajnich prostedkl, jako je do¢asné omezeni
osobni svobody.

Zalobce k vyjadieni Zzalované zaslal svou repliku, ktera vsak byla doru¢ena soudu az po
rozhodnuti ve véci samé a proto obsah repliky nemohl byt pti rozhodovéni reflektovan
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IV. Posouzeni krajskym soudem

Napaden¢ rozhodnuti krajsky soud piezkoumal v tizeni podle prvniho dilu hlavy druhé
s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), d),
odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.i.s., pficemz vychézel ze skutkového
pravniho stavu zjisténého k datu vydani napadené¢ho rozhodnuti. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze zaloba neni diivodna, pti¢emz se tidil nasledujicimi tvahami.

Podle ¢l. 28 odst. 2 Dublinského natizeni plati, ze clenské staty mohou zajistit
dotycnou osobu za ucelem jejiho premisténi podle tohoto narizeni, existuje-li vazné nebezpeci
utéku na zakladé posouzeni kazdeého jednotlivého pripadu, a pouze pokud je zajisténi
pFiméiené a nelze ucinné pouzit jina mirnéj§i donucovaci opatieni. Podle defini¢niho
ustanoveni €l. 2 pism. n) Dublinského nafizeni se "nebezpefim tutéku" rozumi existence
ditvodu, které se zakladaji na objektivnich kritériich vymezenych prdavnimi piedpisy, pro
které je mozné se v konkrétnim pripadé domnivat, Ze Zadatel nebo statni prislusnik treti zemé
nebo osoba bez statni prislusnosti, na které se vztahuje rizeni o premisteni, miize uprchnout.

Dle § 129 odst. 4 zdkona o pobytu cizincli policie rozhodne o zajisténi cizince za
uicelem jeho predani do statu vazaného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie’”), pouze
pokud existuje vazné nebezpeci utéku. Za vazné nebezpeci utéku se zejména povazuje, pokud
cizinec pobyval na uzemi neopravnéné, vyhnul se jiz diive predani do statu vazaného primo
pouczitelnym predpisem Evropské unie’’), nebo se pokusil o uték anebo vyjadril umysl
nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu vazaného primo pouZitelnym
predpisem Evropské unie’” nebo pokud je takovy umysl zjevny z jeho jedndni. Za vazné
nebezpeci utéku se dale povazuje, pokud cizinec, ktery bude predan do statu vazaného primo
pouzitelnym predpisem Evropské unie’’) primo nesousediciho s Ceskou republikou, nemiize
opravnéné samostatné do tohoto statu cestovat a nemiize uvést adresu mista pobytu na uzemi.

Objektivni kritéria vazného nebezpeci utéku jsou tedy vymezeny v § 129 odst. 4 zakona
o pobytu cizincii. Objektivni kritéria nebezpec¢i ut€ku byla rovnéz vymezena judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. Z rozsudku ze dne 10. 6. 2015, ¢j. 2 Azs 49/2015 — 50, plyne,
7e mezi objektivni kritéria, na jejichz zdklad€ lze provést zajisténi osob ve smyslu § 129
zakona o pobytu cizincli, patii i pfedchozi porusovani pravnich predpisi Clenského statu
spolecné s porusovanim pravnich predpisit Evropské unie samotné (cizinci konkrétné porusili
povinnost zlstat na izemi Mad’arska a vyckat rozhodnuti o azylu, pfedtim nelegalné vstoupili
nejen do CR, ale téZ do Mad’arska). V jiném rozsudku byla jako dalsi kritéria uvedena: vstup
cizince do schengenského prostoru bez pobytového opravnéni spoleéné¢ s jeho vnitiné
rozpornymi vypovédmi o vstupu do Ceské republiky a jeho celkovou nehodnovérnosti
(rozsudek ze dne 4. 12. 2014, ¢j. 9 Azs 199/2014 — 49, bod 17). Obdobn¢ 1ze zminit usneseni
roz§ifené¢ho sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢j. 7 As 79/2010 — 153,
bod 17, podle n¢hoz jednim z kritérii nebezpe¢i utéku je neopravnény vstup nebo pobyt
cizince na tizemi Ceské republiky (srov. téZ rozsudek NSS ze dne 17. 6. 2015, &. 1 Azs
39/2015 — 56). Jinym divodem miize byt nezjisténa identita cizince, ktery nemé zadné
doklady (rozsudek NSS ze dne 9. 10. 2014, ¢j. 2 Azs 57/2014 — 30).

V ramci spravniho fizeni Zalobce zejména uvedl, ze Turecka za pomoci prevadeéct
odcestoval do némeckého Mnichova. V Berlin€ pozéadal o azyl, ale nebyly mu sejmuty otisky
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prstl. Po tydennim pobytu odcestoval autobusem do norského Osla, kde rovnéz pozadal o
azyl. Po sejmuti otiskli prsti byl poslan do tabora pro uprchliky. Z tdbora nésledné odjel
vlakem do Osla, kde si zakoupil autobusovou jizdenku zpét do Berlina. Po pfijezdu do Berlina
pobyval asi tfi mésice v tdbote zadateld o azyl a rovnéz mu byly sejmuty otisky prstl. Tti dny
pred zajisténim na tzemi CR odcestoval z Némecka do Mad’arska, kde chtél také pozadat o
azyl. Divodem k opusténi Némecka byl nedostatek jidla, chybéjici ubytovani a také velky
pocet lidi. Vé&fil, ze v Mad’arsku bude mén¢ lidi a jeho zadost bude vyftizena rychleji. Do
Mad’arska pficestoval dne 13.3.2016, ptfi¢emZ dne 14.3.2016 mu policisté v Budapesti fekli,
ze zde nemuze zadat o azyl, nebot’ jiZ pozddal v Némecku a aby se tam vratil. Proto si
zakoupil jizdenku na vlak a dne 15.3.2016 odcestoval z Budapesti smérem do Némecka, kde
chtél Zit a pracovat.

V posuzovaném piipad¢ Zalobce opakované porusil povinnost zlistat na Uzemi statl
(Némecka a Norska) a vy¢kat rozhodnuti o azylu. Nelegalné vstoupil a pobyval na Gizemi CR,
ale i nelegalné vstoupil na uzemi CR, Némecka, Norska i Mad’arska. Zalobce sice uvadgl, ze
by chtél zit a pracovat v Némecku, avSak z jeho jednani, kdy svévolné opoustél clenské staty,
kde pozadal o azyl, nelze vyloucit, Ze by cilem jeho cesty nebylo Némecko, ale jiny ¢lensky
stat. Némecko by se mohlo stat toliko tranzitnim statem. Zalobce tedy opakované porusil
predpisy prava clenského statu i pravni piedpisy Evropské unie. Dle ndzoru soudu nelze ani
akceptovat, aby se zadatelé o mezinarodni ochranu nekontrolované a svévolné pohybovali
mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty Evropské unie, jak to Cinil Zalobce. K zabranéni takového
negativniho jevu lze vyuZit 1 institut zajiSténi. Navic v dob& rozhodnuti o zajisténi nebylo
najisto postaveno, ktery stat bude ptislusny k posouzeni jeho zZadosti 0 mezinarodni ochranu.
Zalobce byl zadatelem o mezindrodni ochranu v Némecku i Norsku. V p¥ipadé Norska, jako
statu ptislusného k posouzeni jeho Zadosti 0 mezindrodni ochranu, coz se nakonec i prokazalo
v dal$im fizeni (Norsko zaslalo souhlas se zpétnym pfijetim Zalobce) by pfichazela v tvahu 1
aplikace posledni véty § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinci, tj. za vazné nebezpeci utéku se
dale povazuje, pokud cizinec, ktery bude predan do statu vdzaného primo pouZitelnym
predpisem Evropské unie primo nesousediciho s Ceskou republikou, nemiize opravnéné
samostatné do tohoto statu cestovat a nemiize uvést adresu mista pobytu na uzemi. Soud ma
za to, ze zalobce kumulativné splnil vice shora uvedenych objektivnich kritérii vazného
nebezpedi uteku, a proto zalovana v souladu se zdkonem rozhodla o jeho zajisténi.

V. Naklady Fizeni

Vyrok o nahradé ndkladi fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., kdyZ
uspésné zalované nevznikly naklady fizeni nad ramec jeji bézné ufedni Cinnosti (ani jejich
pfiznéni nepozadovala) a zalobce nebyl v fizeni UspéSny, proceZ nema pravo na ndhradu
nakladut fizeni (vyrok II tohoto rozsudku).

Ustanovenému zastupci zalobce soud ptiznal odménu za zastupovani v tomto fizeni na
naklady statu (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Ustanoveny zastupce mé pravo na odménu, ktera se sklada
z nakladi pravniho zastoupeni ve smyslu vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, které
spocivaji ve dvou ukonech pravni sluzby: pievzeti a ptiprava zastoupeni podle § 11 odst. 1
pism. a) cit. vyhlasky a sepis zaloby podle § 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky v sazbé
3100 K¢ za kazdy ukon pravni sluzby. K t€émto tkonlim pravni sluzby nélezi téz néhrada
hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy ukon pravni sluzby. Jelikoz zéastupce zalobce
dolozil, Ze je platcem dan¢ z pfidané hodnoty, zvysil krajsky soud ¢astku odmény za pravni
zastoupeni o tuto dan (21 %). Celkem tedy ustanovenému zastupci pfislusi na jeho odméné za



pokracovani

6 32 A 13/2016

pravni zastoupeni v predmétné véci ¢astka 8 228 K¢. Je nutno dodat, Ze soudu byla az po
vydani rozhodnuti dorucena replika Zalobce a tudiz soud nemohl za tento tkon zastupci
zalobce pfiznat odménu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 21. dubna 2016

JUDr. Petr Polach, v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



