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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudcti Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jitiho Lifky v pravni véci Zalobkyné: O. M., nar. ...,
bytem L. 1277/19, D., zast. JUDr. Toma$em Svecem, Ph.D., advokatem, sidlem Holetkova
29/657, Praha 5, proti zalovanému: Eticka komise Ceské republiky pro ocenéni tiastniki
odboje a odporu proti komunismu, sidlem nabtezi Edvarda BeneSe 128/4, Praha 1, o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 3. 2015, €. j. 3456/2015-EKO,

takto:

I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastnikiin e m 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

W

Zalobkyné se domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 3. 2015, &. j.
3456/2015-EKO, jimZ bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Ministerstva obrany (déle jen
»spravni orgéan I. stupné*) ze dne 30.7.2014, €. j. 262000496/11/2014-1027. Prvostupiiovym
rozhodnutim byla zamitnuta zadost Zalobkyné o vydani osvéd€eni o casti jejiho manzela, J.
M., nar. ..., zemt. ..., v odboji a odporu proti komunismu podle § 6 odst. 3 zdkona ¢. 262/2011
Sb., o ucastnicich odboje a odporu proti komunismu (dale jen,zdkon o odboji proti
komunismu‘ nebo jen ,,zdkon*).

Zalobkyn& ve tfech zalobnich bodech tvrdi vady fizeni pfed spravnimi organy
a ve ctvrtém Zalobnim bodé€ nezdkonnost napadeného rozhodnuti.

Zaprvé zalovany nenapravil procesni pochybeni spravniho organu I. stupné, ktery
vyrok svého rozhodnuti formuloval tak, Ze se Zadost zamitd. Z dikce § 6 odst. 3 zakona
o odboji proti komunismu vSak plyne, Ze pokud sprdvni orgidn osvédCeni nevyda,
ma rozhodnout o tom, ze se osvédceni nevydava. Spravni organ I. stupné tedy postupoval
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procesn¢ chybné, kdyz rozhodl, Ze se zadost zamitd. Nelze se ztotoznit s odiivodnénim
rozhodnuti Zalovaného, podle néjz nespravnd formulace vyroku rozhodnuti v tomto ptipadé
nevede k jeho nezakonnosti. Zalovany mél trvat na tom, aby spravni organ L. stupné
vykonéval statni moc toliko zplisobem stanovenym zédkonem. Tento princip byl porusen, kdyz
bylo rozhodnuto, Ze se zadost zamita, ackoliv zdkon o odboji proti komunismu takové
rozhodnuti viibec nepfipousti.

Druhym Zalobnim bodem zZalobkyné broji proti vnitini rozpornosti rozhodnuti
zalovaného. Rozhodnuti je totiz datovano dnem 3. 3. 2015, avSak zaroven se v jeho zahlavi
uvadi, ze o jeho vydéani zalovany rozhodl na svém zaseddni dne 27. 1. 2015. Datum
vyhotoveni rozhodnuti ve smyslu § 69 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale
jen ,,spravni fad*) vSak musi odpovidat datu, kdy bylo rozhodnuti skute¢né pftijato, obdobné
jako v pfipadé rozhodnuti soudu, jez jsou téz vzdy datovana dnem, kdy byla pfijata ¢i
vyhléasena.

Tteti Zalobni bod spociva v tvrzeni, ze Zalovany piekrocil zdkonnou lhitu k vydani
rozhodnuti ve spravnim fizeni. Lhita k vydani rozhodnuti podle § 90 odst. 6 ve spojeni
s § 71 odst. 3 spravniho fadu ¢ini 30 dnl. Vzhledem ktomu, ze odvolani bylo spolu
se spisovym materidlem piedlozeno spravnim orgénem I. stupné zalovanému dne 19. 9. 2014,
konec zdkonné lhity pro vydani rozhodnuti pfipadal na den 19. 10. 2014. Napadené
rozhodnuti vSak bylo vydano az 3. 3. 2015, tedy zna¢né opozdéné.

Ctvrty Zalobni bod se tyka merita véci. Rozhodnuti Zalovaného dle Zaloby odporuje
ust. § 3 zdkona o odboji proti komunismu, nebot’” odsouzeni manzela zalobkyné Statnim
soudem v Praze rozsudkem ze dne 3. 8. 1949, €. j. Or. 1984/49-16, nebylo podfazeno pod
jednu z forem odboje a odporu proti komunismu. Manzel zalobkyné byl odsouzen za to, ze
neoznamil letak pozadujici nové svobodné volby, ktery u néj byl nalezen pii ndhodné
prohlidce SNB v kvétnu 1949. V dobé ¢inu mu bylo 22 let, ulozeny trest tézkého Zzalare
si odpykal pfi tézbé uranové rudy v jachymovskych dolech, coZ jej fyzicky i1 psychicky
poznamenalo na zbytek Zivota. V dobé komunistického reZimu byl manzel Zalobkyné
perzekuovan i dale, kdyz byl naptiklad nucen vykonat vojenskou sluzbu u ttvaru Pomocnych
technickych praporti.

Dle napadeného rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu I. stupné mélo byt v fizeni
prokdzéno, ze projevy odporu manzela Zzalobkyné proti komunistickému rezimu byly
aktivngj$i, soustavnéj$i a vyznamnéjsi. Timto restriktivnim pfistupem Zalovany z okruhu
bojovniki proti komunismu vylucuje osoby, které svlij odpor projevily nekonanim, napiiklad
neoznamenim urcité ¢innosti statnim orgdniim. Zakonodarciiv imysl byl vSak pravé opacny,
coz vyplyva z davodové zpravy k zakonu o odboji proti komunismu, podle niz se politickym
nebo spoleCenskym postojem opraviiyjicim k ziskdni osvédceni ucastnika odporu proti
komunismu rozumi 1 skutecnost, Zze dana osoba védéla o ¢innosti neptatelské komunistickému
rezimu, avSak tuto skuteCnost neozndmila ani neohlasila. Pravé takové Cinnosti se manzel
zalobkyné& dopustil a stézi tak mohl ucinit aktivn&ji. Zalovany mél tedy odvolani Zzalobkyné
vyhovét a rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusit ¢i zménit.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Pokud jde o prvni Zalobni bod tykajici
se formulace vyroku rozhodnuti, ma Zalovany za to, Ze § 6 odst. 3 zdkona o odboji proti
komunismu nevylu€uje pouZziti obecnych ustanoveni spravniho fadu, na zdklad€ nichZ je
mozné rozhodnout, ze se Zadost zamita. PouZiti vyrokové formulace ,, osvédceni se nevydava *
by sice bylo vhodn¢jsi, ovSem zvolil-li spravni organ 1. stupné formulaci jinou, nezatizil své
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rozhodnuti vadou, ktera by mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti. O pfedmétu tizeni bylo
rozhodnuto zcela jednozna¢nym zptisobem.

Ani druhy zalobni bod vztahujici se k datu vydéani rozhodnuti Zalované¢ho nelze
povazovat za divodny. Rozhodnuti bylo vydano a vypraveno dne 3. 3. 2015, a je tak zcela
vsouladu s § 69 odst. 1 spravniho fadu, Ze je opatfeno pravé timto datem. Zalovana je
kolegiadlnim organem, ktery nejprve na svém neveiejném zasedani pfijme usneseni obsahujici
vyrok rozhodnuti, a az nasledné je vypracovano rozhodnuti véetn¢ odiivodnéni. Rozhodnuti
tedy zakonit¢ musi byt vydano sur€itym zpozdénim oproti dnu jeho pfijeti. Na rozdil
od procesnich ptedpisii pouzivanych v fizeni pfed soudem spravni fad neobsahuje povinnost
oznacit rozhodnuti dnem, kdy bylo vyhlaSeno. Takovy pozadavek by byl ostatné nesmyslny,
nebot’ rozhodnuti Zalované nejsou vetejné vyhlasovana.

K tfetimu zalobnimu bodu Zalovana uvedla, Ze si je védoma piekroceni zdkonné lhity
pro vydani rozhodnuti o odvolani. V dané véci vSak nebylo mozné se piekroCeni lhity
vyhnout, nebot’ napad Zalované v roce 2014 ¢inil piiblizné 160 % napadu roku 2013. Navic
doslo k piesunu sekretariatu zalované, ¢imz bylo zptisobeno dalsi zpozdéni. Zalovana o téchto
skutecnostech Zzalobkyni v pribéhu fizeni informovala a omluvila se ji. Poukazuje téz na to,
ze agenda zékona o odboji proti komunismu neni béZznou spravni agendou a vzhledem
k obséhlosti spisového materidlu ji nelze vyfizovat ve lhitach obvyklych pro spravni fizeni.

Ctvrty zalobni bod Zalovana taktéZ nepovazuje za divodny. Osvédéeni ucastnika
odboje a odporu proti komunismu Ize udé¢lit toliko osob€, u niz je prokézéano, ze spliuje
podminky stanovené v § 2 pism. b) a § 3 zakona o odboji proti komunismu. Zalobkyné cituje
z ditvodové zpravy k piivodné predlozené verzi zakona, z niz toliko vyplyva, Ze zdkonodarce
piedvidal moznost, Ze osvédCeni bude vydano i osob¢, kterd svlij neptatelsky postoj ke
komunistickému reZimu osvédcila tim, Ze nevyzradila skutecnost, na jejimz vyzrazeni mél
rezim zajem. Dle nazoru zalované vSak ze zdkona ani z diivodové zpravy neplyne, Ze by
osvéd€eni melo byt vydano kazdému, kdo byl potrestan za neozndmeni ¢i neptrekazeni ¢inu
sméefujiciho proti komunistickému rezimu. Takovy skutek by podle Zalované postacoval
k udéleni osvédceni pouze, pokud by se jednalo o neoznameni ¢i neptekazeni trestného ¢inu
svym vyznamem vzhledem ke skutkovym okolnostem zcela vyjime¢né. Takové okolnosti ve
véci manzela zalobkyné€ nebyly dany.

Zjiné pasaze divodové zpravy kzdkonu o odboji proti komunismu plyne,
ze zékonodarce nechtél ocenéni podle tohoto zakona nastavit pfili§ Siroce, aby mélo patfi¢nou
vahu ve spoleCnosti. Tim se zalovana fidi pfi interpretaci podminek pro udéleni osvédceni.
Kone¢né Zalovana upozoriiuje, ze zdkon o odboji proti komunismu nemé primarné
odskodnovaci charakter, a jeho ucelem tedy neni poskytnout zadostiuCinéni vSem obé&tem
komunistického rezimu.

Zalobkyné na vyjadieni Zalované reagovala replikou. Dle nazoru Zalobkyné neni
podminkou pro vydani osvédceni aktivni protikomunistickd ¢innost. Pasivita zadatele (t;.
nevykondni urcité ¢innosti, ke které byl tehdy podle zdkona povinen) tak mtze za urcitych
okolnosti také napliiovat znaky ,,odporu proti komunismu“ a mize byt divodem k vydani
osvédcCeni. Neexistuje-li objektivni kritérium pro posouzeni vyznamu riznych projevii odporu
proti komunismu, pak nezbyva, nez vyznam odporu jednotlivych Zadateli poméfovat
nasledkem, ktery byli pro svou ,,pasivitu® nuceni vytrpét. Situace, kdy byla urcité osobé
ulozena trestni sankce za nepiekazeni ¢i neozndmeni trestného ¢inu, je bezpochyby obdobné
zévazna jako ulozeni sankce za aktivni projev odporu proti komunistickému rezimu. Sam
zalovany uznava, Ze ve vyjimecnych okolnostech takova ¢innost vydanim osvédceni byt
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ocenéna muze. Mezi tyto vyjimecné piipady je tfeba zaradit i pfipad manzela zalobkyng,
nebot’ nasledky, které byl nucen vytrpét za svou protikomunistickou ¢innost, byt nikoliv
aktivni, byly zvlast' citelné. Pobyt ve vazb¢ a nasledné v t€zkém Zzalaii byl ve své dobé
mimotadn¢ zadvaznym zadsahem do psychické sféry manzela zalobkyné a tizivé nasledky, které
musel za svou ¢innost nést, neskoncily ani vykonem trestu, nybrz pokracovaly 1 v jeho dalSim
zivoté. Takovato obét’ by méla byt ocenéna vydanim osvédéeni podle zdkona o odboji proti
komunistickému rezimu.

Ze spravniho spisu vyplyvaji pro rozhodnuti soudu nasledujici podstatné skutecnosti.

Zalobkyné dne 24. 11. 2011 podala zadost o vydani osvédéeni ucastnika odboje
a odporu proti komunismu pro svého zesnulého manzela. Spravni organ I. stupné shromazdil
piislusné archivni materialy, z nichz plyne nésledujici. Manzel Zalobkyné byl dne 29. 5. 1949
zat€en pro podezieni z protistatni ¢innosti poté, co u n¢j byl pfi prohlidce SNB objeven letdk
vyzyvajici k uspofadani svobodnych voleb v Ceskoslovensku pod patronaci OSN, adresovany
velvyslanectvi USA. Rozsudkem Statniho soudu v Praze ze dne 3. 8. 1949, €. j. Or 1 984/49-
16, byl za uvedeny skutek odsouzen k jednomu roku tézkého zalatfe pro spachéani trestného
¢inu nepiekazeni a neoznameni trestného ¢inu podle § 35 odst. 1, 2 zdkona ¢. 231/1948 Sb.,
na ochranu lidové demokratické republiky. Konkrétni skutkové okolnosti byly takové, ze
manzel zalobkynég letak obdrzel od své znamé, pfiCemz mél v umyslu jej podle pokynt opsat
a zaslat na velvyslanectvi USA. Nasledné si vSak véc rozmyslel, letdk neodeslal a ponechal si
jej u sebe. Statni soud v Praze toto jednani posoudil tak, Ze manzelovi Zalobkyné¢ mélo byt
ziejmé, ze puvodci letakd chtéji v zahrani¢i vzbudit dojem, Ze obyvatelé Ceskoslovenska
nesouhlasi s lidové demokratickym ztizenim a chtéji jej odstranit, a z tohoto dlivodu mél letdk
ohlasit pfisluSnym ufadim. Neucinil-1i to, dopustil se vySe uvedeného trestné¢ho €inu.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 1969, sp. zn. 18 Tr 26/68,
byl rozsudek Statniho soudu v Praze zruSen a manzel Zalobkyné byl obZaloby zproStén. Tento
rozsudek byl viak zrusen rozsudkem Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 16. 3. 1971,
sp. zn. 11 Tzr 92/70, a zadost o pirezkoumani ptivodniho rozsudku Statniho soud v Praze byla

zamitnuta. K rehabilitaci manzela Zalobkyné doSlo aZ usnesenim Méstského soudu v Praze
ze dne 9. 1. 1991, sp. zn. Rt 178/90.

K vyzvé spravniho orgédnu I. stupné zalobkyné Zadost doplnila tak, Ze jeji manzel byl
za svého Zivota ¢lenem Klubu angaZovanych nestranikil (dale jen ,,KAN*), avSak nesdélil ji,
co presné bylo pfedmétem jeho Cinnosti v ramci této organizace. Neznd totoznost osob, které
by mohly manZzelovu tcast v KAN dosvédcit a ma za to, ze se nedochovaly ani zadné pisemné
dokumenty, jimiz by tuto skuteCnost bylo moZné prokéazat. Zaroven vsSak Zzalobkyné
upozornila, Ze osvédeni mad byt vydano zejména na zdkladé¢ odsouzeni jejiho manzela
Statnim soudem v Praze roku 1949, a to bez ohledu na jeho ¢innost v KAN.

Spravni organ I. stupné rozhodnutim ze dne 30. 7. 2014, ¢. j. 262000496/11/2014-
1027, rozhodl tak, Ze zaddost zamitl. Po posouzeni shromazdénych podklad dospél k zavéru,
7ze manzel Zalobkyné nesplnil podminky § 2 pism. b) zdkona o odboji proti komunismu
pro vydani osvédéeni Gidastnika odboje a odporu proti komunismu. Cinnost Zalobkynina
manzele by bylo mozné podiadit pod ustanoveni § 3 odst. 3 nebo § 3 odst. 2 pism. a) zdkona.
Podminky prvniho uvedeného ustanoveni nesplnil proto, Ze nebylo prokézano, Ze by byl
aktivné zapojen do odbojové skupiny s vnitini organizacni strukturou a rozdélenim funkci a
¢innosti. Pfedmétny letak totizZ manzel Zalobkyné obdrzel od své kolegyné v zamé&stnani, ktera
jej obdrzela od své sousedky. Do druhé uvedené skupiny Zalobce nespada, jelikoz nenaplnil
podminku soustavnosti, dlouhodobosti ¢i jinak zvySeného vyznamu petiéni a obdobné
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¢innosti zaméfené na obnovu svobody a demokracie. Vzhledem k tomu, ze Clenstvi KAN
nebylo prokazéano, nebyly dany diivody k vyhovéni Zadosti a udéleni osvédceni.

Zalobkyné prvostupiiové rozhodnuti napadla odvolanim, ve kterém namitla,
ze vyrokova Cast rozhodnuti svou formulaci neodpovida dikci § 6 odst. 3 zakona o odboji
proti komunismu, proto je rozhodnuti nezakonné nebo nicotné. V odvolani dale uvedla, ze
spravni organ I. stupné vyklada pojem aktivni ucasti na odboji a odporu proti komunismu
prilis restriktivné. Zakonodéarce totiz nemél v imyslu omezit ocenéni ucastnikli odboje pouze
na osoby, jejichz zasluhy byly mimotadné vyznamné, ale toliko vyloucit ty, jejichz ucast na
protikomunistickém odboji neni vitbec objektivné dolozitelna. V tomto piipad€ pfitom o
aktivnim projeveni odporu manzela Zalobkyné nemohlo byt pochyb, kdyz dokonce doslo
k jeho odsouzeni k trestu odnéti svobody. S odstupem vice nez 60 let neni mozné, aby se
spravni organy pokousely posoudit, zda tGcast na protikomunistickém odboji byla dostatecné
vyznamna, aby zasluhovala ocenéni. Pfijetim zdkona o odboji proti komunismu stat vyjadiil
vili napravit kfivdy komunistické justice. To vSak neni mozné, bude-li tento zadkon vykladan
nadmiru restriktivné a formalisticky. Spravni organ I. stupné rozhodl v rozporu se skuteCnym
stavem véci, kdyz vychézel ze zavéri rozsudku Statniho soudu v Praze o tom, Ze si manzel
zalobkyn¢ rozmyslel ptvodni zamér odeslat letdk pozadujici svobodné volby na
velvyslanectvi USA. Mohlo se jednat toliko o zpiisob obhajoby, ktery manzel Zalobkyné
zvolil za ucelem minimalizace trestu. Odsouzeni zroku 1949 ¢inilo manzelovi Zalobkyné
problémy i v dal§im Zivoté béhem komunistického rezimu.

Zalovana na svém zasedani dne 27. 1. 2015 piijala usneseni, podle néhoZ se odvolani
zalobkyn¢ zamita a rozhodnuti spravniho organu I. stupné se potvrzuje. Dne 3.3.2015 bylo
pisemné vyhotoveno rozhodnuti véetné odivodnéni. Zalovany se ztotornil se zavérem
prvostupiiového rozhodnuti, Ze nebylo prokdzano, Ze by manzel Zalobkyné aktivné plsobil
v organizaci nebo skupiné, jejiz ¢lenové bojovali proti komunistickému rezimu zplsoby
uvedenymi v § 3 zdkona o odboji proti komunismu, tedy napiiklad rozSifovanim
¢1 zabezpeCovanim tisku protikomunistickych letdki. S letdkem poZzadujicim konani
svobodnych voleb se manzel zalobkyné seznamil ndhodou, kdyZ jej dostal od své kolegyné¢.
Kolegyni ani jeji sousedku, které byly obzalovany spolu s manzelem Zalobkyné (a obzaloby
zprostény), nelze povazovat za organizovanou skupinu, nebot” jejich €innost nevykazovala
zékonné znaky podle § 3 odst. 3 zdkona o odboji proti komunismu. Nebylo prokazano,
ze by manzel zalobkyné spolupracoval s jinou odbojovou skupinou.

Pokud jde o letdk, v souvislosti s nimz byl manzel zalobkyné odsouzen, nelze
na zaklad¢ shromdzdénych podkladl s jistotou ur€it, zda mél v umyslu jej velvyslanectvi
USA skutecné zaslat, anebo si tento svilj puivodni zdmér skute¢né rozmyslel. Nic vSak
nesvedCi zaveéru, ze by letak jakkoliv dale §ifil. I kdyby bylo prokdzano, Ze manzel Zalobkyné
m¢l v umyslu letak velvyslanectvi USA zaslat, neSlo by o soustavnou ¢i dlouhodobou anebo
jinak vyznamnou ¢innost spocivajici v autorstvi petic nebo obdobnych materialt ve smyslu
§ 3 odst. 2 pism. a) zdkona o odboji proti komunismu. Jelikoz nebylo prokazano ani ¢lenstvi
manzela zalobkyné v KAN, nebyly zdkonné podminky k udéleni osvédceni splnény.

Rizeni pfed spravnim organem I. stupn& probéhlo zakonnym zpiisobem. Pokud jde
o odvolaci namitku tykajici se formulace vyroku rozhodnuti, z hlediska dopadu do pravni
sféry zalobkyné je zcela lhostejné, zda je vyrok formulovan tak, ze se osvédceni nevydava,
anebo Ze se zadost o jeho vydani zamita. Znéni vyroku, kterého se domaha zalobkyné, by sice
pfesnéji odpovidalo pfedmétu fizeni, av§ak pouziti odliSné vyrokové formulace s totoZznym
vyznamem nemohlo zplsobit nezdkonnost, natoz pak nulitu prvostupiiového rozhodnuti.
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Méstsky soud v Praze piezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich boda, kterymi je vazan (75 odst. 2 véta prvni s.t.s.), a vychazel pritom
ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.
1 s.t.s.). Podle § 56 odst. 1 s.f.s. bude véc vyfizena ptfednostné mimo potadi napadu z diivodu
veéku zalobkyné.

Podle § 2 pism. b) zakona o odboji proti komunismu se ,,odbojem a odporem proti
komunismu [rozumi] ucast na akcich smérovanych proti komunistickému rezimu v
Ceskoslovensku projevend at jiz jednotlivé ¢ive skupiné na zdkladé politického,
nabozenského ¢i mravniho demokratického presvédceni nebo védoma a verejna vyjadireni
takového odporu, na vuzemi statu i v zahranici, a to i ve spojeni s cizi demokratickou mocnosti,
nekterou z forem uvedenych v § 3 s cilem odstranit, vyrazné oslabit ¢i narusit anebo jinak
poskodit komunistickou totalitni moc v Ceskoslovensku a obnovit svobodu a demokracii “.

§ 3 odst. 1 az 4 stanovi nasledujici:

., (1) Formou odboje a odporu proti komunismu se rozumi ozbrojeny nebo jiny
srovnatelny boj vedeny proti komunistickému rezimu v Ceskoslovensku, provadeéni sabotdzi,
spoluprdce se zahranicni zpravodajskou sluzbou demokratického statu, prevadeécstvi nebo
prekracovani statnich hranic za ucelem ucasti v odboji a odporu proti komunismu (agenti-
chodci). Za formu odboje a odporu proti komunismu se rovnéz povazuji s tim srovnatelné jiné
Statecné ciny nebo statecné verejné postoje na podporu ozbrojenych akci smérovanych proti
komunistickému rezimu v Ceskoslovensku.

(2) Formou odboje a odporu proti komunismu se dale rozumi soustavna ¢i dlouhodoba
anebo jinak vyznamna ¢innost spocivajici v

a) autorstvi petic nebo obdobnych materialii nebo verejnych vyjadreni zamérenych

primo ¢i neprimo na obnovu svobody, demokracie nebo na oslabeni komunistického
rezimu nebo zabezpecovani jejich tisku nebo rozsirovani,

b) organizaci verejnych vystoupeni proti komunistickému reZimu, vyvijeni politicke,

publicistické nebo jiné prokazatelné protikomunistické cinnosti zamérené primo nebo
neprimo na obnovu svobody, demokracie nebo na oslabeni komunistického rezimu,
nebo

¢) vyvijeni politické, publicistické nebo jiné prokazatelné protikomunistické cinnosti

v zahranici zamérené primo nebo neprimo na obnovu svobody, demokracie nebo

na oslabeni komunistického reZimu.

(3) Formou odboje a odporu proti komunismu se rozumi téz aktivni piisobeni
v organizaci nebo skupinée, jejiz clenové bojovali proti komunistickému reZimu zpiisoby
uvedenymi v tomto ustanoveni.

(4) Formou odboje a odporu proti komunismu se rozumi téz takové verejné politické
a spolecenské postoje zastavané aktivné a z vlastni vule, které branily ndstupu a udrzeni
komunistické totalitni moci, pokud byl za né jejich nositel uvéznén, internovan nebo jinak
omezen na osobni svobodé anebo nucené vystéhovan z mista svého bydlisté anebo jinak
obdobné zdavazné postizen.

§ 6 odst. 3 véty druhd a tfeti zni: ,,Jsou-li splnény podminky pro vydani osvédceni
ucastnika odboje a odporu proti komunismu, vyda ministerstvo osvédceni ucastnika odboje
a odporu proti komunismu. Nejsou-li tyto podminky splnény, ministerstvo vyda rozhodnuti
o tom, Ze toto osvédceni nevyda.

Meéstsky soud v Praze zalobu posoudil ndsledovné.

Nejprve se soud zabyval Zalobnim bodem, jimz Zalobkyné broji proti formulaci
vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Z ust. § 6 odst. 3 véty tieti zdkona o odboji
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proti komunismu se podava, Ze spravni organ osvédceni bud’ vyda, anebo ,, vyda rozhodnuti o
tom, Ze se osvedceni nevydava“. Podle § 68 odst. 2 véty prvé spravniho fadu se ve vyroku
rozhodnuti ,,uvede reseni otdzky, kterd je piredmétem Fizeni*. Zalobkyné namita
nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu I. stupné z divodu jeho nesrozumitelnosti.
Pro nesrozumitelnost miize byt rozhodnuti nepfezkoumatelné pouze tehdy, nejsou-li
nedostatky jeho vyroku odstranitelné vykladem s pfihlédnutim k obsahu spisu a k tkoniim
spravniho organt a ucastniki (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 8. 2006, €. j. 1 Afs 38/2006-72).
V daném ptipad¢ byla pfedmétem fizeni otdzka, zda bude zalobkyni vydano osvédceni o
ucasti jejiho manzela na odporu a odboji proti komunismu. Toto fizeni bylo zahdjeno na
zadost zalobkyné. Pokud tedy spravni orgén I. stupné rozhodl, Ze se zadost o vydani
osvédCeni zamitd, jednoznacné tim naplnil pozadavky § 68 odst. 2 spravniho fadu i § 6 odst. 3
zakona o odboji proti komunismu. Vyrok prvostupniového rozhodnuti totiz nebylo mozné
interpretovat jinak, nez e osvédgeni nebude vydano. Zalobkyni byl obsah rozhodnuti
spravniho orgédnu I. stupné nepochybné ziejmy, jak vyplyva z argumentace uvedené v jejim
odvolani. Nedrzel-li se tedy spravni organ I. stupné pti formulaci vyroku striktné textu zakona
o odboji proti komunismu, nezatizil své rozhodnuti vadou neptfezkoumatelnosti z diivodu
nesrozumitelnosti. Rovnéz lze konstatovat, ze do pravni sféry Zzalobkyné bylo takto
formulovanym vyrokem zasazeno ptfesné takovym zpiisobem, ktery pfedpokladd § 6 odst. 3
zékona o odboji proti komunismu. Spravni orgdn I. stupné¢ vydanim prvostupiového
rozhodnuti nepiekroéil svou pravomoc. Zalovany tak rozhodl v souladu se zakonem, pokud
nepovazoval za divodnou odvolaci ndmitku smétujici proti formulaci vyroku prvostupiiového
rozhodnuti.

Pod tvrzenou neptezkoumatelnost z diivodu nesrozumitelnosti 1ze podradit 1 druhy
zalobni bod, v némz Zalobkyné namitd, Ze rozhodnuti Zalovaného je datovdno jinym dnem,
nez kdy bylo pfijato. Zalovany rozhoduje jako kolegialni organ v souladu s § 134 odst. 1
spravniho fadu hlasovanim, k ¢emuz doslo na jeho zasedani dne 27. 1. 2015. Podle § 69 odst.
1 véty druhé spravniho fadu pisemné vyhotoveni rozhodnuti obsahuje datum vyhotoveni.
Zalovany postupoval zcela spravng, pokud v rozhodnuti uvedl dvé odlisna data. Zatimco 27.
1. 2015 doslo kpfijeti rozhodnuti, 3. 3. 2015 bylo rozhodnuti pisemné vyhotoveno.
Pozadavkim § 69 odst. 1 spravniho fadu tedy odpovida, Ze je pisemné vyhotoveni rozhodnuti
opatteno datem 3. 3. 2015, ackoliv k pfijeti rozhodnuti doslo 27. 1. 2015.

Dale se soud zabyval tietim zalobnim bodem, vnémz zalobkyné upozoriuje
na skutecnost, Ze rozhodnuti Zalovaného bylo vydano po uplynuti zdkonné lhity. Mezi
zalobkyni a Zalovanym nebylo sporu o tom, Ze k piekroceni tficetidenni lhity podle § 71 odst.
3 spravniho fadu skute¢né doslo. Na zavéru o prekroCeni zdkonné lhity nemize nic zménit
argumentace zZalovaného ohledné obsahlosti spisového matridlu, poctu jim vytizovanych véci
a stehovani kancelafe. Zaroven vSak plati, Ze prostfedkem obrany proti ne€innosti spravniho
organu je navrh na opatfeni proti necinnosti podle § 80 spravniho fadu, respektive zaloba proti
necinnosti podle § 79 s. t. s. Jiz vydané rozhodnuti nemtiize byt nezdkonn¢ pouze z toho
diivodu, Ze bylo vydano po uplynuti potadkové lhiity vyplyvajici z § 71 spravniho fadu (srov.
rozsudek NSS z22. 8. 2013, ¢. j. 1 Afs 21/2013-66, bod 29). Opaény zavér by postradal
smysl, nebot’ zruSeni rozhodnuti neni zplsobilé zpétné ochranit pravo zalobkyné na vydani
rozhodnuti v zakonné lhité, naopak by mélo opacny efekt.

Ctvrty zalobni bod se tyka posouzeni véci samé. Aby mohlo byt konkrétni osobé
udéleno osvédceni o ucasti v odboji a odporu proti komunismu, musi jeji ¢innost spliiovat
kumulativné jak obecnou definici odboje a odporu proti komunismu uvedenou v § 2 pism. b)
zékona o odboji proti komunismu, tak definici alespon jedné z forem odboje podle § 3 zdkona
o odboji proti komunismu.
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Zalobkyné v Zalobé neuvedla, jaka forma odboje ve smyslu § 3 zakona o odboji proti
komunismu byla c¢innosti zalobce naplnéna, Soud tak posoudil, zda c¢innost manzela
zalobkyné¢ 1ze subsumovat pod n¢jakou formu odboje.

Manzel zalobkyné se netcastnil ozbrojené formy odboje a odporu proti komunismu,
zaroven jeho jednani nelze povazovat za jiny stateCny Cin nebo vefejny postoj na podporu
ozbrojenych akci smé&fovanych proti komunistickému rezimu v Ceskoslovensku, proto nejsou
splnény podminky ust. § 3 odst. 1 zdkona o odboji proti komunismu.

Z tvrzeni zalobkyné i1 rozsudkil vydanych ve véci jejiho manzela vyplyva, ze manzel
nebyl autorem letaku pozadujiciho svobodné volby, toliko jej v jednom vyhotoveni opsal,
zjevné v imyslu jej zaslat velvyslanectvi USA. Zalobce se stal soudasti tzv. fetézového
rozSitovani vyzvy ke svobodnym volbam, dle které méli pfijemci vyzvu ke svobodnym
volbam zaslat velvyslanectvi USA, aby byl ziejmy nesouhlas obcanti s tehdejsi politickou
situaci v CR. Zda manzel zalobkyné mél u sebe letdk z diivodu zvazovani dalsiho postupu,
zda a jak jej zaslat velvyslanectvi USA, nebo za Gi€elem piedani dalsi osobé v fetézci adresath
vyzvy, neni ziejmé, v tomto rozsahu zaloba netvrdi ni¢eho. Skutecnost, ze manzel Zalobkyné
v trestnim fizeni neuvedl, ze letdk dale ptedal, je zcela pochopitelna. Takovéto tvrzeni je
nutno vykladat v kontextu jeho postaveni v trestnim fizeni. AvSak takto netvrdi ani Zalobkyné&,
zaloba naopak hovofi o ,,pasivit¢” Zadatele, z ¢ehoz je patrné, Ze manzel zalobkyné vyzvu
dale nepiedal dalsi osobé. Jednani manzela zalobkyné tak nelze hodnotit jako soustavnou ci
dlouhodobou anebo jinak vyznamnou Cinnost, jak stanovi ust. § 3 odst. 2 zdkona o odboji
proti komunismu. Jednani manzela Zalobkyné ve smyslu jejiho trvani tak nedosahovalo miry
pozadované zakonem. Jednani manzela Zalobkyné nemélo formu vefejnych vystoupeni ani
nebylo soucasti jeho politické, publicistické nebo jiné prokazatelné protikomunistické ¢innosti
v Ceskoslovensku ani v zahraniéi, proto nejsou splnény podminky ust. § 3 odst. 2 zikona.

Manzel zalobkyné letdk, za jehoz neohldseni byl odsouzen, obdrzel od své kolegyné
z préce, kterd jej ziskala od své sousedky. Ze skutkovych okolnosti pfipadu je nepochybné, ze
manzel Zalobkyné se s obsahem letdku sezndmil pouze shodou okolnosti, nikoli v rdmci
cilené, organizované ¢innosti. Osoby, prostfednictvim kterych manzel Zalobkyné ziskal letak,
nebyly autorem letaku ani jej neSifily ve vétSim mnozstvi. Nelze tedy uvaZovat o tom, Ze by
spole¢né tvofily organizovanou skupinu zameétfenou na boj proti komunistickému rezimu
(srovnej § 3 odst. 3 zékona o odboji proti komunismu). ManzZel Zalobkyné nebyl ani ¢lenem
jiné takové skupiny ¢&i organizace. Zalobkyné sice ve spravnim fizeni tvrdila, Ze jeji manzel
byl ¢lenem KAN, k prokdzani tohoto tvrzeni se vSak nepodafilo zajistit zadny, byt nepfimy,
dikaz. Nejsou tedy naplnény ani podminky § 3 odst. 3 zadkona o odboji proti komunismu.

Znaky odboje podle § 3 odst. 5 zakona o odboji proti komunismu jsou v dané véci
vylouceny, nebot’ predmétného jednani se manzel Zalobkyné dopustil vroce 1949, tedy
v dob¢ nesvobody (srovnej § 2 pism. a) zakona).

Jelikoz Zaloba akcentuje uloZeny trest i cast divodové zpravy, lze mit za to, Ze
zalobkyn¢ dovozuje naplnéni znakii odporu podle § 3 odst. 4 zdkona o odboji proti
komunismu.

V zalobé zalobkyné odkazala na divodovou zpravu kzdkonu o odboji proti
komunismu, konkrétné jeji nasledujici pasaz:

,»Mezi formy odporu proti komunismu se zarazuji také politické a spolecenské postoje,
které branily nastupu komunistické totalitni moci, jako napr. branéni kolektivizaci, pokud byl
za tyto postoje jejich nositel postizen zpiisobem v zdakoné uvedenym anebo zpusobem tomu
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obdobnym (takovym postizenim tedy neni napr. ,, pouhé‘ vyhozeni ze zameéestnani). Politickym
nebo spolecenskym postojem opraviujicim k ziskani osvédceni ucastnika odporu proti
komunismu (pokud za to byla dotcena osoba odpovidajicim zpiisobem postizena) miize byt
i to, kdyz dotcena osoba védéla o cinnosti nepratelské komunistickému rezimu ¢i jiné podobné
skutecnosti, na jejimz vyzrazeni mel komunisticky rezim zdjem, a tuto skutecnost neoznamila
¢ neohlasila. “ (V1. volebni obdobi PSP CR, snémovni tisk &. 204/0, str. 16)

Tato Cast duvodové zpravy se vztahuje k § 4 odst. 4 ptivodniho navrhu zakona o
odboji proti komunismu, ktery stanovil: ,, Formou odporu proti komunismu se rozumi téz
takové politické a spolecenské postoje, které branily ndstupu komunistické totalitni moci,
pokud byl za né jejich nositel uvezneén, internovan nebo jinak omezen na osobni svobodé
anebo nucené vystéehovan z mista svého bydlisté anebo jinak obdobné postizen. *

Pivodnim zdmérem predkladatele ndvrhu zdkona o odboji proti komunismu bylo
zafadit do forem odporu proti komunistickému rezimu jakékoliv politické a spoleCenské
postoje branici nastupu komunistické totalitni moci, za né€z byl jejich zastance uvéznén. Ve
schvalené podobé plynouci z komplexni pozmétiovaciho navrhu Ustavnépravniho vyboru
Poslanecké snémovny se vSak pozaduje vetejné zastavani takovych postojl, a to aktivné a
z vlastni vile. V prabéhu legislativniho procesu tedy zakonodarce jednoznacné vyjadril zamér
povazovat za odpor proti komunistickému rezimu jen takto kvalifikované zastadvané nézory a
postoje. Tim se naopak vymezil proti vySe citované pasazi z divodové zpravy k ptivodné
predloZzenému poslaneckému névrhu zékona. Citovanou cast diivodové zpravy proto nelze
pouzit pii1 vykladu zédkona o odboji proti komunismu.

Lze pfipustit, ze manzel zalobkyné vyjadiil urCity politicky postoj tim, Ze si letdk
zé4dajici svobodné volby ponechal a nejspiSe alesponi po urcitou dobu mél v imyslu jej zaslat
na velvyslanectvi USA. Tento politicky postoj vSak neprojevoval zadnou aktivni formou, a uz
vibec ne vefejné. Tedy takovym zplsobem, Ze by jeho stanovisko, zde pozadavek
svobodnych voleb, byl sdélen SirSimu okruhu osob. Forma odporu podle § 3 odst. 4 zdkona o
odboji proti komunismu nebyla naplnéna, nebot’ manzel Zalobkyné nebyl uvéznén pro aktivni
a verejné zastavani politickych postojii.

V obecné roviné€ nelze vyloucit, Ze by Cinnost ucastnika na odboji ¢i odporu proti
komunismu spocivala v neozndmeni protikomunistické ¢innosti statnim organim, resp. ve
védomi o takové Cinnosti a tim 1 vystaveni se potenciondlni trestnépravni sankci, jako
v pfipadé manzela Zalobce. Takova necinnost by vSak musela spliiovat zakonna kritéria
nekteré z forem odboje a odporu. V daném ptipadé nelze zadkonnou definici zadné formy
odboje a odporu vyloZit natolik extenzivné, aby jednani manzela Zalobkyné bylo odbojem
nebo odporem proti komunistickému rezimu ve smyslu zdkona o odboji proti komunismu.
Kritériem pro naplnéni definice odboje a odporu ve smyslu zakona o odboji proti komunismu
neni tehdy ulozeny trest a s tim spojené stradani zadatele, proto vyznam odporu zadatele nelze
pométovat nasledkem jeho state€ného postoje. Nepfimétenost ulozeného trestu ilustruje
nedemokratickou podstatu tehdejSiho reZimu. Ptesto nelze zakon vykladat jako ploSné uznani
jakéhokoliv projevu nesouhlasu s rezimem. Ucdelem zakona neni odskodnit obdti
komunistického rezimu, nybrz ucastniky aktivniho oboje a odporu. A to pouze takovych
forem odboje a odporu, jehoZ znaky stanovil zdkonodarce. Soud ma za to, Ze zdkon vyzaduje
urcitou aktivni slozku odporu v zdkonem stanovené form¢ Ucasti napf. na autorstvi, vyrobe¢,
distribuci a jiném dal$im Sitfeni materialiit na obnovu svobody, demokracie nebo na oslabeni
komunistického rezZimu. Individualni nevetejny projev obCanské stateCnosti nenaplituje znaky
vetejného projevu odporu spocivajictho v Ucasti pfi tvorbé (autorstvi, tisk) nebo sdéleni
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(vetejného vyjadieni, dal§i rozSifovani) materidli zaméfenych na obnovu svobody,
demokracie nebo na oslabeni komunistického rezimu.

Manzel zalobkyné se netcastnil odboje a odporu proti komunismu v zadné forme
definované § 3 zdkona o odboji proti komunismu. Za takové situace nelze osvédceni podle
§ 6 odst. 3 véty druhé tohoto zdkona vydat. Samotnad skutecnost, ze byl manzel zalobkyné
v roce 1949 Statnim soudem v Praze odsouzen zpiisobem, ktery by v demokratickém pravnim
stat¢ nemohl obstat, k vydani osvédceni o ucCasti na odboji a odporu proti komunistickému
rezimu nepostacuje. Spravni organy ani soud nemohou ve snaze odSkodnit vSechny obéti
komunistického rezimu interpretovat ustanoveni zdkona o odboji proti komunismu zplisobem
odporujicim jejich znéni a smyslu (srovnej nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 2887/14 ze
dne 8. 10. 2015).

Samotné drzeni letdku vyzyvajiciho k uspofdddni svobodnych voleb — tehdy
»podvratné protistatni listiny* - bez dalS§iho samo o sobé nedosahuje zdkonem pozadované
miry aktivniho jednéni spocivajiciho v soustavném nebo vefejném zastdvani postojii odporu
proti komunistickému rezimu ve smyslu zakona o odboji proti komunismu, pfestoze za takové
konani byl ulozen trest tézkého Zzalare jednoho roku za spachani zlocinu nepiekazeni a
neoznameni trestného ¢inu.

Vzhledem k tomu, Ze zadny z uplatnénych zalobnich bodii sodu neshledal davodnym,
zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalovany byl ve
véci uspeSny, avsak néklady fizeni mu nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasac¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a kromé obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 30. bfezna 2016
JUDr. Ing. Viera Horcicova, v. 1.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



