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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu

JUDr. Jana Rutsche a soudct Mgr. Heleny Kone&né a JUDr. Ivony Subrtové v pravni
véci zalobce Pravo ve verejném zajmu, z. s., se sidlem v Praze, Chalupkova 1367,
zastoupeného Mgr. Petrou Bielinovou, advokatkou se sidlem v Praze, Chalupkova
1367, proti Zalovanému Krajskému urfadu Kraje Vysocina, se sidlem v Jihlave,
Zizkova 57, za Ggasti: 1) J. M., bytem X, 2) B. V., bytem X a 3) V. W., bytem X,
adresa pro dorucovani: X, o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 10. srpna
2015, €. j. KUJI 52898/2015,takto:

V.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 10. srpna 2015, €. j. KUJI 52898/2015,
a rozhodnuti Méstského uradu Svétla nad Sazavou ze dne 23. ¢ervence
2015, €. j. MSNS/14198/2015/KS, se zrusuiji.

Méstsky urad Svétla nad Sazavou, nam. Tréka z Lipy 18, Svétla nad
Sazavou, je povinen poskytnout Zzalobci do 15 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku informace o vysi plati a odmén kazdého z vedoucich odborti a
tajemnika Méstského uradu Svétla nad Sazavou poskytnutych v roce
2014.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé naklad( fizeni ¢astku
3.000,- K¢ do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Petry
Bielinové, advokatky se sidlem v Praze, Chalupkova 1367.

Zadna z osob zGéastnénych na Fizeni nema pravo na nahradu nakladu
fizeni.
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Odavodnéni:

Zalovany spravni organ rozhodnutim ze dne 10. 8. 2015, & j. KUJI
52898/2015 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), zamitl odvolani Zalobce do rozhodnuti
Méstského ufadu Svétlda nad Sazavou ze dne 23. 7. 2015, ¢ .
MSNS/14198/2015/KS (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti), a toto prvostupriové
rozhodnuti potvrdil. Prvostupfiovym rozhodnutim byla odmitnuta Zadost Zalobce o
poskytnuti informace o platech a odménach tajemnika a vedoucich odbor(
Méstského ufadu Svétla nad Sazavou za rok 2014. Prvostupnové rozhodnuti bylo
odlvodnéno ochranou osobnich udaji zaméstnancl. Prvostupriovy spravni organ
dospél k zavéru, ze pfi stfetu prava na ochranu soukromi jeho zaméstnancu a prava
Zzalobce na informace je tfeba dat prfednost pravu na ochranu soukromi jakozto
zakladnimu lidskému pravu pfed politickym pravem na informace. VySel z toho, ze
Zalobce shromazduje Udaje o platech konkrétnich zaméstnancl vice obci v Kraji
Vysoc€ina, aniz by si dal praci zjistit si pfedem jejich jména, Ci aniz by znal strukturu
Ufadu a konkrétni pracovni naplh jednotlivych ufednikd. Na zjisténi pozadované
informace za téchto okolnosti neni dle prvostupnoveého spravniho organu dan verejny
zajem. Jako zaméstnavatel ma navic spravni organ povinnost mi€enlivosti, pfi¢emz
jednotlivi ufednici vyslovili s poskytnutim svych osobnich udaji nesouhlas. Podpurné
pak prvostupnovy spravni organ uvedl, ze vySe platu a odmén jednotlivych Uredniku
odpovida narocnosti jimi vykonavané prace a neni v rozporu s dobrymi mravy.

Zalovany v napadeném rozhodnuti pfezkoumal prvostupfiové rozhodnuti a
postup spravniho organu. Prvostupriové rozhodnuti potvrdil s tim, ze byl dan zakonny
ddvod pro odmitnuti zadosti Zalobce, kdyZ dovodil, Ze Zzadost byla odmitnuta na
zakladé § 8a zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdé&jSich predpist (dale jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim*). Zalovany
uvedl, Ze pro aplikaci uvedeného ustanoveni je tfeba provést tfistupfiovy test
proporcionality a v odivodnéni svého rozhodnuti jej provedl se zavérem, Zze neni
naplnéno kritérium vhodnosti, nebot Zalobci by pro jeho ucel stacily anonymizované
informace o vysi pfijmu jednotlivych ufednik( bez uvedeni jejich osobnich udaja. PFi
samotném pomérfovani prava na soukromi a prava na informace pak uzavrel, ze
pravo na soukromi musi mit pfednost, nebot’ pravo na informace nepfedstavuje
v tomto pfipadé vefejny zajem na kontrole hospodareni s vefejnymi prostiedky (kdyz
Zalobce shromazduje informace o platech ufednikl systematicky a bez znalosti jejich
pracovni naplné) a poskytnuti informaci brani jejich soukromopravni charakter (kdyz
se tykaji majetkovych pomér a osobnich udaji osob). Zalovany vyjadfil nazor, ze
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (konkrétné rozsudek ze dne 27. 5. 2011, C. |.
5 As 57/2010-79, a rozsudek ze dne 22. 10. 2014, &. j. 8 As 55/2012-62; vSechna i
dale citovana rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz), ktera pfijala zavér, ze informace o platech osob placenych
z vefejnych prostfedkl se zasadné zvefejiiu;ji, je v rozporu s €l. 10 odst. 2 a 3 Listiny
zakladnich prav a svobod, nebot zvefejnéni vySe pfijmu zasahuje do zakladniho
lidského prava na soukromi osob, ktery jsou placeny z vefejnych prostfedkl. Proto
Zalovany tuto judikaturu povazuje za nespravnou a s odkazem na absenci obecné
zavaznosti soudnich rozhodnuti v kontinentalnim pravu se ji nefidi. Zalovany
akcentoval, ze dle néj by zvefejnéni vySe platl ufednikl mélo za nasledek rozvrat
vztah( na pracovisti, naruseni rodinnych, pratelskych i sousedskych vazeb. Poukazal
i na povinnost mi¢enlivosti zaméstnavatele ve vztahu k zaméstnancim, pokud jde o
udaje vedené v osobnim spise zaméstnance. Argumentoval taktéz § 10 zakona o
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svobodném pfistupu k informacim, z néhoz dovozoval nemoznost poskytnout
informace o majetkovych pomérech zaméstnancu.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou a domahal se zru$eni
napadeného rozhodnuti a toho, aby prvostupfiovému spravnimu organu byla ulozena
povinnost poskytnout Zalobci poZadované informace.

Tvrdil pfitom, Ze Zadost o poskytnuti informace byla odmitnuta bezdtivodné.
Dle Zalobce vyplyva jeho pravo na poskytnuti Zadané informace jednoznacné ze
zakona, potazmo z ustalené judikatury. Pokud tedy Zzalovany zamitl Zalobcovo
odvolani a prvostupfiové rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informace potvrdil, ucinil
tak vrozporu se zakonem. Duvody, o které je odmitnuti opfeno, nemohou dle
Zalobce obstat, kdyz se jedna o dlvody, jimiz se spravni soudy opakované zabyvaly
a odmitly je jako nepriléhavé. Zalobce povaZzuje postup Zalovaného za projev netcty
k realizaci jeho politického prava, k zakonodarci, i k judikatufe spravnich soudu.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& zrekapituloval nosné dlvody napadeného
rozhodnuti. Uvedl, Zze dle jeho nazoru nelze zaméstnance vefejné spravy povazovat
za pfijemce vefejnych prostfedkl, nebot plat pfijimaji na zakladé vztahu
soukromopravni povahy. Dale Zalovany upozorfioval na moznost zneuziti prava na
informace, proti némuz se spravni organ muze jen tézko branit, protoze zakon o
svobodném pfistupu k informacim neuklada Zadateli, aby uvedl ucCel Zadosti o
informace. Zduaraznil, Ze Zalobce je spolkem se sidlem v Praze, tedy bez mistniho
vztahu k Méstskému 0fadu Svétlda nad Sazavou. Dle Zalovaného tak Zalobce ani
nema zajem na kontrole jeho hospodareni. Zalovany povazuje Zalobce za G&elové
zaloZzeny spolek shromazdujici data, ktera mohou byt pokladem pro jeho dalSi
ginnost. Zalobce dle Zalovaného ugelové vyvolava soudni spory slouzici ke
zviditelnéni predsedkyné spolku, ktera zaroven spolek zastupuje jako advokatka.
Nakonec zalovany zopakoval argument, Ze poskytnuti pozadovanych informaci by na
strané povinného subjektu znamenalo poruSeni povinnost mi€enlivosti
zaméstnavatele. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Zalobce podal repliku k vyjadieni zalovaného, v niz zd(raznil, ze divodem
povinnosti poskytnout Zadané informace neni podezfeni, Ze se doteni ufednici
nécim ,provinili“, ale samotna skutecnost, Ze zastavaji postaveni vedoucich uredniku
a jsou placeni z verejnych prostfedk(. Dale uvedl, Zze zadost o informace neni
podminéna mistem sidla zadatele, ani didvodem Zzadosti. Samotnou zadost nelze
povazovat za zneuziti prava na informace. Zalovany zadné konkrétni skuteénosti,
které by mély svédCit o zneuziti prava zalobcem, neuvadi. Nakonec se Zalobce
ohradil proti tvrzeni, Ze je uCelové zaloZzenym spolkem a Ze je jeho zdjmem vyvolat
soudni spory. Davodem vzniku sporu je dle Zalobce pouze nezakonny postup
povinného subjektu a Zalovaného.

Krajsky soud ucinil dotaz na osoby, o jejichz jménech, platech a odménach
zalobce zadal informaci, zda uplatfuji prava osob zucastnénych na fizeni. V zajmu
ochrany prav osob, o jejichz platovych pomérech maji byt informace poskytnuty, totiz
rozSifeny senat NejvyS$Siho spravniho soudu vrozsudku ¢&. j. 8 As 55/2012-62
vyslovil, Ze osoba, o jejimz platu se ma informace poskytnout, muze mit v fizeni pred
soudem postaveni osoby zucastnéné na rizeni podle § 34 s. F. s. Jak uvedl NejvySsi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 30. 10. 2014, &. j. 4 As 50/2014-29, musi
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k uplatnéni tohoto prava dot€enym osobam poskytnout prostor krajsky soud. Krajsky
soud tak ucinil a zaslal ttmto osobam vyzvu dle § 34 odst. 2 s. f. s. Prava osob
zucCastnénych na fizeni uplatnily celkem tfi osoby.

J. M. se jako osoba zu€astnéna pIné ztotoznil s rozhodnutim Zalovaného.

B. V. se taktéz s postojem Zalovaného plné ztotoznila. Uvedla, Zze Zalobce
svou zadost nijak neodlvodnil, neznal jména osob, na které se dotazoval, neuvedl
zadné podezieni ze spachani protipravniho jednani, neopfel svou Zadost o zadnou
pfechozi stiznost. Méstsky ufad Svétla nad Sazavou ani nefeSi Zadnou
medializovanou kauzu. Zalobce nemlze dle zudastnéné osoby Zzadat plosné
informace o v8ech vedoucich zaméstnancich. Pokud tak ¢&ini, aniz by proto mél
néktery z uvedenych davodd, bylo by vyhovéni jeho Zadosti nedivodnym zasahem
do zakladnich lidskych prav dotéenych ufedniku.

V. W. se jako osoba zucCastnéna taktéz ztotoznila s postupem Zzalovaného.
Uvedla, Ze Zalobce vyuziva zakona o svobodném pfistupu k informacim ke
shromazdovani informaci o platech Ufednikd plo$né, bez uvedeni Ucelu, bez uvedeni
konkrétnich pochybnosti ohledné odmérnovani dotéenych ufednikl. V disledku toho
naklada s velkym mnozstvim osobnich Udajl osob, aniz by dokladal, Zze k tomu ma
opravnéni ve smyslu zakona o ochrané osobnich udajd. Zaroven neni mozné ovéfit,
jak bude nadale zalobce s témito udaji nakladat, zda je napf. zvefejni na internetu,
nebo je pouzije k podnécovani nenavisti a podpofe nasili. ZdUraznila, Zze Zalobci
souhlas se shromazdovanim svych osobnich udajd nedala. Méla za to, Ze by v fizeni
mélo byt vyzadano stanovisko Ufadu pro ochranu osobnich udajd k objasnéni toho,
zda ma Zzalobce postaveni spravce osobnich udaju. Uvedla, Zze jako vedouci
socialniho odboru ma zkusenost s tim, Ze z dlvodu agresivity nékterych klientd neni
vhodné vefejnosti poskytovat, ani v ufednich listinach uvadét, jméno ufednika ve
spojeni s jeho trvalym pobytem. Pokud Ize tento udaj vyzadat prostfednictvim zakona
o svobodném pfistupu k informacim, jedna se o systémovou chybu, jez by méla byt
legislativné feSena. Nakonec zdlraznila, Ze v platu statniho Ufednika je zahrnuta
tarifni slozka jasné dana pravnimi pfedpisy, u niZ nema zaméstnavatel Zadny
manévrovaci prostor, tato informace proto nema vyznam pro kontrolu hospodareni
s vefejnymi prostfedky. Pokud jde o pohyblivé slozky platu, tam jiz poskytnuti
informace vyznam ma, avSak dle nazoru zucastnéné osoby by ani vtom pfipadé
nemély byt informace poskytovany plodné. Navrhla zamitnuti Zaloby, eventualné
preruSeni fizeni, vyzadani stanoviska zalovaného, zda bude podavat navrh na
legislativni zménu, a vy¢kani vysledku legislativniho procesu.

DalSi osoby prava osob zuc€astnénych na fizeni neuplatnily.

Zalobce na vyjadfeni osob zugastnénych na fizeni zareagoval replikou, v niz
odmitl pozadavek na uvedeni duvodu zadosti o informaci, stejné jako pozadavek na
uvedeni konkrétniho podezieni z nezakonné Cinnosti Ufednikid. Takové pozadavky
nemaji totiz zadnou oporu v zakoné. Ve vztahu k obavam zucastnénych osob ze
zverejnéni ziskanych informaci uvedl, Ze tyto obavy jednak nejsou divodné, nebot
zalobce nema v umyslu ziskané informace zvefejnit, a dale jsou tyto obavy
s ohledem na to, Zze o totoznou informaci mize pozadat dle zakona o svobodném
pfistupu k informacim kdokoliv, bezpfedmétné. Ve vztahu k namitané ochrané
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osobnich Gdajd uved! a dolozil, Ze samotny Ufad na ochranu osobnich Gdajd Zalobci
na zadost udaje o jménech a platech svych zaméstnancl poskytl.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu.
VysSel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery byl dan v dobé rozhodovani
spravniho organu. Véc projednal a rozhodl bez nafizeni jednani dle § 51 soudniho
fadu spravniho, kdyz Zalobce i Zalovany s timto postupem soudu vyslovné souhlasili.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobce podal dne 16. 7. 2015
zadost, kterou se domahal informaci ohledné osob vykonavajicich v roce 2014 funkci
tajemnika a vedoucich odbord Méstského ufadu Svétla nad Sazavou, kdyZ ve vztahu
k témto osobam zadal sdéleni jejich jména, pfijmeni, pracovniho zafazeni, skutecné
vyplaceného platu za rok 2014 a skutecné vyplacenych odmén za rok 2014. Méstsky
ufad Svétla nad Sazavou rozhodl dne 23. 7. 2015 o odmitnuti Zadosti. Zalobce podal
jesté dne 23. 7. 2015 proti prvostupniovému rozhodnuti odvolani, o némz rozhodl
Zalovany napadenym rozhodnutim.

Po pravni strance soud vysel z nasledujiciho:

Dle § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim povinnymi
subjekty, které maji podle tohoto zakona povinnost poskytovat informace vztahujici
se k jejich pasobnosti, jsou statni organy, uzemni samospravné celky a jejich organy
a verejné instituce.

Dle § 8a zakona o svobodném pfistupu k informacim informace tykajici se
osobnosti, projevt osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni udaje povinny
subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu.

Dle § 8b odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim Povinny subjekt
poskytne zakladni osobni udaje o osobé, které poskytl vefejné prostredky. Dle § 8b
odst. 2, 3 téhoz zakona Ustanoveni odstavce 1 se nevztahuje na poskytovani
verejnych prostiedkld podle zakond v oblasti socialni, poskytovani zdravotnich
sluzeb, hmotného zabezpecCeni v nezaméstnanosti, statni podpory stavebniho
spofeni a statni pomoci pfi obnové tzemi. Zakladni osobni udaje podle odstavce 1
se poskytnou pouze v tomto rozsahu: jméno, pfijmeni, rok narozeni, obec, kde ma
pfijemce trvaly pobyt, vysSe, ucel a podminky poskytnutych vefejnych prostredkd.

Dle § 16 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu k informacim pfi soudnim
pfezkumu rozhodnuti o odvolani na zakladé Zaloby podle zvilastniho pravniho
pfedpisu soud pfezkouma, zda jsou dany duvody pro odmitnuti Zadosti. Nejsou-li
zZadné ddvody pro odmitnuti Zadosti, soud zru$i rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti
povinného subjektu o odmitnuti Zadosti a povinnému subjektu nafidi poZadované
informace poskytnout.

Krajsky soud po aplikaci uvedenych zakonnych ustanoveni na skutkovy stav
uzavira, Ze prvostupfiovy organ je jako Uzemni samospravny celek povinnym
subjektem ve smyslu zakona o svobodném pfistupu k informacim. Zalobce Zzadal
poskytnuti informaci o platech zaméstnancl povinného subjektu, tedy o platech
vyplacenych z vefejnych prostfedku. Tito zaméstnanci jsou tedy pfijemci vefejnych
prostfedkl. Skutecnost, Ze plat je jim vyplacen na zakladé pracovnépravniho, tedy



6

pokracovani 30A 94/2015

soukromopravniho vztahu je pfitom nerozhodna, nebot rozhodujicim kritériem pro
posouzeni, zda se jedna o prijemce vefejnych prostfedkl, je pouze puvod téchto
prostiedkd, nikoliv charakter pravniho vztahu, na jehoz zakladé jsou prostfedky
vyplaceny. Zavér, ze zaméstnanci placeni z vefejnych prostfedkd jsou pFijemci
vefejnych prostiedkd ve smyslu §8b zakona o svobodném pfistupu k informacim,
pfijala soudni judikatura jednoznacné (k tomu srovnej napf. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 5 As 57/2010-79 a €. j. 8 As 55/2012-62).

Zakonodarce nékteré pFijemce verejnych prostfedkd z poskytovani informaci
vyslovné vyloucil v § 8b odst. 2 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Tato
vyjimka vSak v zadném pfipadé nedopada na zaméstnance placené z vefejnych
prostfedkd.

Ustanoveni § 8b odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim pak
jednoznaéné stanovi rozsah zakladnich osobnich udaji, které povinny subjekt
poskytne o osobé, ktera je pfijemcem vefejnych prostfedkd. Povinny subjekt proto
nema prostor pro uvahy, zda zadateli postaCi anonymni udaje €i nikoliv, jak Zalovany
v tomto pfipadé Cinil.

Zakon nestanovi zadateli povinnost uvadét v zadosti jeji ucel, stejné tak
nestanovi pozadavek na mistni vztah Zadatele k povinnému subjektu. Neni proto
mozné z absence téchto kritérii dovozovat divody pro odmitnuti Zzadosti, jak &ini
Zalovany a zuCastnéné osoby. Z argumentace Zalovaného a zucCastnénych osob je
patrno rozhof¢eni nad tim, ze spolek se sidlem v Praze mlze mit pfistup k udajum o
platech vyplacenych na Méstském urfadé Svétla nad Sazavou, a to dokonce bez
konkrétniho dlvodu, jakym by bylo podezieni ze Spatného nakladani s vefejnymi
prostfedky, pfechozi stiznosti, ¢i medialni kauza. Toto rozhof€eni dle nazoru soudu
prameni z nepochopeni institutu prava na informace. Moznost kohokoliv zadat
informace o puUsobnosti povinného subjektu v€etné informaci o osobach, jez jsou
prijemci verejnych prostfedku, neni sankci, ktera by méla postihnout povinny subjekt
po té, co na sebe svou Cinnosti pfilaka nezadouci pozornost. Jedna se o nastroj
preventivni kontroly ze strany vefejnosti, pficemz tato kontrola ma pfispivat
k transparentnosti vefrejné spravy. Ani ploSné a systematické vyuzivani prava na
informace, které Zalovany zalobci vytyka, neni didvodem k odmitnuti zadosti a nelze
z n&j ani dovozovat zneuziti tohoto prava.

Vtomto smyslu nemohou obstat ani argumenty o naruSeni pracovnich,
sousedskych a rodinnych vztahu, jez by mélo byt nasledkem poskytnuti zadané
informace. Jednak neni zfejmé, jak by mély byt tyto vztahy naruSeny tim, Ze budou
pozadované informace poskytnuty Zalobci (ktery zjevné neni spolupracovnikem,
sousedem, ani rodinnym pfislusnikem dotéenych osob). Dale neni duvodu, aby
poskytnuti téchto informaci vedlo k naruSeni jakychkoliv mezilidskych vztah(, je-li
vySe platd vcetné jejich pohyblivych slozek uCena dle zakonnych pravidel a
odpovida-li naplni, slozitosti a odpovédnosti prace vykonavané jednotlivymi
zameéstnanci. Kobecné namitce zavisti se vystizné vyjadfil rozSifeny senat
NejvysSiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 22. 10. 2014, €. j. 8 As 55/2012-62,
kdy uved|, ze zavist jako lidska vlastnost vyvérajici z malosti duse neni néco, ¢emu
by se dalo pravnimi prostredky celit; ji musi Celit ti, ktefi ji podléhaji, svym mravnim
usilim, a ti, ktefi jsou jejim terCem, svoji trpélivosti, vnitinim klidem a odvahou.
Obrana pfed zavisti utajovanim informaci jen proto, aby se nemohly stat jejim
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zdrojem, by ¢asto vedla jen k prohloubeni zavisti na zakladé nepodloZenych dohad(i
a spekulaci o vyS$i platu poskytovanych z vefejnych prostfedkt. Naopak, ,slunecni
svit“ informovanosti o platech placenych z verejnych prostfedkii muze mnohé
pfehnané predstavy o platech ve vefejné sfére rozptylit. Zde je na misté poznamenat,
Ze nesouhlas jednotlivych zaméstnancl se zvefejnénim vyse jejich platl je do jisté
miry lidsky pochopitelny, nebot se jedna o informaci, kterou v nasi spole¢nosti bézné
lidé oteviené nesdéluji a ktera je povazovana za velmi soukromou. Za soucasné
pravni upravy v8ak osobam pobirajicim plat z vefejnych prostfedki nezbyva nez
prijmout fakt, Ze vySe jejich pfijmu je véci vefejného zajmu a Ze kdokoliv ma pravo se
na ni dotazovat.

Zjiz opakované citovaného rozsudku rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 8 As 55/2012-62 pak plyne, Ze v téchto pfipadech neni dan
prostor pro provadéni testu proporcionality, v némz by bylo vyvazovano pravo na
soukromi dotCenych osob s pravem na informace Zadatele. Tento test totiz provedl| jiz
zakonodarce, a to jednoznacné ve prospéch prava na informace. Pokud tedy
Zalovany tento test proved| a na jeho zakladé potvrdil rozhodnuti o odmitnuti Zadosti,
postupoval nezakonné.

Dovodil-li zalovany, Zze divodem pro odmitnuti zadosti bylo ustanoveni § 8a
zakona o poskytnuti osobnich informaci, pak krajsky soud opétovné odkazuje na
citovanou judikaturu, v niz bylo pFesvédCivé vyloZzeno, Ze § 8b je vzhledem
k systematice zakona zvlastnim ustanovenim ve vztahu k § 8a a v pfipadech
spadaijicich pod § 8b jej tak nelze pouzit.

Dle rozsudku rozSifeného senatu Nejvy$Siho spravniho soudu €. j. 8 As
55/2012-62 Ize odepfit poskytnuti informaci o platu zaméstnance poskytovaném z
verejnych prostredkl jen vyjimeéné, pokud se tato osoba na podstaté vlastni ¢innosti
povinného subjektu podili jen neprfimo a nevyznamnym zplsobem a zaroven
nevyvstavaji konkrétni pochybnosti o tom, zda v souvislosti s odmériovanim teto
osoby jsou verfejné prostiedky vynakladany hospodarné. Pro takovy postup tedy
musi byt kumulativné naplnény obé& uvedené podminky. V daném pfipadé, kdy se
jedna o plat tajemnika a vedoucich jednotlivych odbord méstského ufadu, pak
rozhodné nemuze byt naplnéna podminka, Ze se jedna o osoby podilejici se na
¢innosti povinného subjektu nepfimo a nevyznamnym zplUsobem, nebot se naopak
jednd o osoby vramci meéstského ufadu vysoce postavené, s jejichz funkci je
spojena fada rozhodovacich pravomoci.

Obstat nemulze ani poukaz na povinnost miCenlivosti zaméstnavatele
dovozovany z okruhu osob, jez mize zaméstnavatel nechat nahlédnout do osobniho
spisu zaméstnance. V této situaci se nejedna o nahlédnuti do osobniho spisu a
Zadatel nema pfistup kinformacim tam uvedenym, nybrz pouze k udajim, jez
taxativné vyjmenovava § 8b odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Tyto
informace je povinny subjekt za zakona povinen Zadateli poskytnout. Nakonec dle §
19 zakona o svobodném pfistupu k informacim umoznéni pristupu k informacim
nebo poskytnuti informaci za podminek a zpusobem stanovenym timto zakonem
neni poruseni povinnosti zachovavat mi¢enlivost uloZzené zvlastnimi zakony.

K argumentu zalovaného tykajiciho se zneuziti prava krajsky soud uvadi, Ze
jisté mlize dojit k Sikanéznimu zneuziti prava na informace a v takovém pfipadé by
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nebylo na misté zadateli poskytnout pravni ochranu. |s touto vyjimkou z jinak
zasadni povinnosti informace o platech poskytnout nakonec pocita i rozSifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku €. j. 8 As 55/2012-62. V tomto pfipadé vSak
z4dné konkrétni skuteénosti pro zneuziti prava nesv&déi. Zalovany i zGéastnéné
osoby (zejm. W.) sice pro moznost zneuziti prava argumentuji, uvadéji vsak pouze
hypotetické moznosti, jak by Zalobce mohl se ziskanymi informacemi nekale
nakladat. Z jejich tvrzeni vSak nevyplyva zadna skutecCnost, jez by svédcila pro
realnost a podlozenost zminovanych obav ve vztahu k Zalobci. Naopak se jedna o
obecna tvrzeni potencialné uplatnitelna ve vztahu k jakémukoliv Zadateli o informace.
Za zneuziti prava nelze rozhodné povazovat jeho samotné uplatnéni, ani skuteCnost,
Ze zalobce zada informace o platech zaméstnancl plosné. Naopak skutecnost, Ze
Zalobce je spolkem plosné shromazdujicim informace o platech ve vefejné sprave,
ktery nema zadny zvlastni vztah k povinnému subjektu, svédCi spiSe proti tomu, ze
by Zalobce mél Zadosti o informace sledovat Sikanu povinného subjektu, Ci
jednotlivych osob, o jejichz platy a odmény se jedna.

Nepfipadny je taktéZz poukaz zalovaného na §10 zakona o svobodném
pfistupu k informacim o informacich o majetkovych pomérech osob, jeZ nejsou
povinnym subjektem. Ani toto ustanoveni totiz na poskytovani informaci o pfijemcich
platl z vefejnych prostfedkll nedopada, nebot se vztahuje pouze na informace o
majetkovych pomérech ziskané na zakladé zakonl o danich, poplatcich, penzijnim
nebo zdravotnim pojisténi anebo socialnim zabezpeceni.

Soud tedy neshledal odmitnuti Zadosti Zalobce divodnym, proto dle § 16 odst.
4 zakona o svobodném pfistupu kinformacim zruSil jak napadené rozhodnuti
Zalovaného, tak prvostupriové rozhodnuti o odmitnuti Zadosti. Povinnému subjektu
zaroven krajsky soud uloZil poskytnuti pozadovanych informaci.

K poskytnuti informace soud stanovil Ihitu v délce 15 dn(, tedy ve shodné
délce, jakou pro poskytnuti informace stanovi § 14 odst. 5 pism. d) zakona o
svobodném pfistupu k informacim, kdyZ neshledal divody pro poskytnuti delSi Ihity.

V fizeni uspésny Zalobce ma proti neuspésSnému zalovanému dle § 60 odst. 1
s. F. s. pravo na nahradu nakladd fizeni, které davodné vynalozil. Naklady fizeni
Zalobce jsou tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3.000,-- K¢.

Zalobce dale Zzadal nahradu nakladd na zastoupeni advokatem. Soud
nepiehlédl, Zze Zalobce byl pro fizeni zastoupen Mgr. Petrou Bielinovou, ktera
zaroven byla v dobé od 20. 3. 2015 do 26. 1. 2016 statutarnim organem Zalobce.
PInou moc pro toto fizeni tedy udélila sama sobé& a veSkeré ukony pravni sluzby
ucinila jako advokatka v dobé, kdy byla zaroven predsedkyni Zalobce. Je tedy zjevné,
Ze i bez plné moci by za zalobce jednala pravé tato osoba. Z tohoto divodu soud
povazuje zastoupeni Zalobce advokatem za ryze ucCelovy postup pro ziskani vyssi
nahrady nakladu Fizeni. Tyto naklady tak nejsou divodné vynalozené a zalobci jejich
nahrada nepfislusi.

Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot
toto pravo by jim dle § 60 odst. 5 s. . s. nalezelo pouze ve vztahu k nakladiim, které
by jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil. Takoveé
naklady v tomto fizeni osobam zucastnénym nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnl ode dne jeho
doruc€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvySSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS$Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 15. éervna 2016

JUDr. Jan Rustch v.r.
pfedseda senatu



