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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karoliny Tylové LL.M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci zalobkyné: O.-IT cz, s. r. o., se sidlem ) proti Zalovanému:
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, se sidlem Karmelitska 7, Praha 1, o Zalobé
proti sdéleni Zalovaného ze dne 31. 7. 2012, ¢. j. MSMT-27584/2012-41,

takto:

L. Zaloba proti sdéleni Ministerstva §kolstvi, mladeZe a télovychovy ze dne
31.7.2012, ¢. j. MSMT-27584/2012-41, se zamita.

IL. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Krajsky ufad Libereckého kraje, odbor regiondlniho rozvoje a evropskych projektd,
tzv. zprostfedkujici subjekt Opera¢niho programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost
(déle jen ,,zprosttedkujici subjekt®), pfipisem ze dne 23.5.2012 informoval Zalobkyni
o tom, ze vyfazuje jeji zadost o finanéni podporu z Opera¢niho programu Vzdélavani
pro konkurenceschopnost (dale jen ,,OP VK*) na grantovy projekt ,,Online lektorstvi
na ZS proti obavam z mluvené angliétiny (registraéni ¢&.  CZ.1.07/1.1.22/02.0068).
Diivodem k vyfazeni Zadosti bylo nesplnéni kritérii ptijatelnosti, jejichZ oprava neni mozna
(¢ast B kontrolniho formulafe neboli tzv. ,checklistu®), konkrétné, ze navrzené klicové
aktivity projektu nejsou v souladu s vyhlaSenymi podporovanymi aktivitami v rdmci dané
vyzvy pro grantové projekty.

Zalobkyné proti tomuto piipisu podala namitku. Zprostiedkujici subjekt Zalobkyni
piipisem ze dne 7.6.2012 sdélil, Ze zrozboru souladu popisu vystupti klicové
aktivity 02 s popisem podporované aktivity ve vyzveé vyplyva, ze prevazujici ¢ast ¢innosti,
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resp. vystupl, nemd piimou vazbu na podporované aktivity a nemiize byt samostatnou
aktivitou. Podstatou klicové aktivity 02 jsou totiz pfedevs§im ¢innosti smétujici k technickému
vybaveni partnerskych skol, organizace spoluprace mezi partnery a inovace informacéniho
systému pro provozni podporu metody, tj ¢innosti napomaéhajici dosaZeni cile a ¢innosti
tykajici se projektového ftizeni. To je v rozporu se znénim vyzvy, ktera vyslovné vyzaduje,
aby byly klicové aktivity v piimé vazbé na podporované aktivity uvedené ve vyzve. Vyzva
rovnéz vyslovné stanovi, ze v pfipadé nedodrzeni tohoto postupu bude projektova zadost
vytazena z dalSiho hodnoceni.

Dne 19. 6. 2012 podala Zalobkyné proti posouzeni zprostiedkujiciho subjektu ndmitku
k fidicimu organu OP VK, tj. k zalovanému. Zalovany vyfidil namitku Zalobkyné sd&lenim
oznacenym Vv zahlavi tohoto rozsudku. V ném zalobkyni prostiednictvim feditelky odboru
fizeni OP VK sdé¢lil, ze po fadné analyze predlozeného grantového projektu se ztotoznuje
s diivody, které vedly zprostiedkujici subjekt k vyfazeni jeji Zzadosti z hodnoceni. Zalovany
konstatoval, ze zprostfedkujici subjekt postupoval v souladu s Manuidlem OP VK
a s Pfiruckou pro zadatele OP VK. Zaroven zalobkyni upozornil, Ze jeji projektova zadost
méla byt vyfazena i pro nesplnéni kritéria ,,cilové skupiny jsou v souladu se stanovenymi
cilovymi skupinami v ramci dané vyzvy*, nebot’ v daném piipadé¢ je klicova aktivita 02 mimo
jiné zacilena na podporu cilové skupiny lektofi, kteti vSak nejsou opravnénou cilovou
skupinou v oblasti podpory 1.1.

Zalobkyné napadla sdéleni Zalovaného Zalobou u krajského soudu. Krajsky soud
jeji zalobu odmitl dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. usnesenim ze dne 10. 6. 2014, ¢. j. 59 A
47/2014 - 38. V odivodnéni svého usneseni uvedl, ze dopis feditelky odboru fizeni OP VK
neni rozhodnutim ve smyslu § 65s.1.s., nebot’ nevykazuje formalni znaky rozhodnuti
anezasahuje do pravni sféry zalobkyné, kdyz zdiraznil, Zze dle § 14 odst. 1 zadkona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, obecné neni na dotaci nebo navratnou finan¢ni
pomoc pravni narok.

Zalobkyné se usneseni krajského soudu branila kasacni stiznosti. Nejvy$§i spravni
soud shledal usneseni krajského soudu nedostatecné¢ odivodnénym, a proto ho zrusil
rozsudkem ze dne 19. 3. 2015, ¢. j. 10 As 145/2014 - 68, a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu tizeni. Uvedl, Ze v dal$im fizeni krajsky soud posoudi, zda je sd€leni zalovaného
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., pfipadn¢ objasni divody, pro¢ rozhodnutim neni.
Vysvétli rovnéz pro€ je na véc aplikovatelny zakon o rozpoctovych pravidlech.

1L Zaloba

Zalobkyné v Zalob& namita, e napadené sdéleni Zalovaného obsahuje pouze obecna
tvrzeni a nevyporadava se s konkrétni argumentaci ptedestfenou Zalobkyni, coz vyvolava
pochybnosti o tom, zda byla namitka zalobkyné tadné posouzena a zda skuteéné existuje
G¢inna vnitini kontrola. Zalobkyné je presvéddena, e alovany porusil zdvazné dokumenty
vztahujici se k fizeni a k administraci OP VK. Zalobkyné odkazuje na bod 7.8.5.1 Manualu
OP VK, dle n¢hoz musi byt pii hodnoceni pfijatelnosti pouzita pouze kritéria stanovena
v Pfiru¢ce pro administraci globalnich grantti a grantovych projektd OP VK. Vyjadieni, ktera
poskytl zprostfedkujici subjekt, vSak dle zalobkyné obsahuji pouze subjektivni zdiivodnéni,
pro ktera nelze v Pfirucce pro administraci globalnich grantli a grantovych projektd OP VK
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najit oporu. Zalobkyné také tvrdi, Ze vyfazenim jeji projektové zadosti doslo k poruseni
zasady uvedené v bod¢ 7.8.6 Manualu OP VK, tj. zdsady transparentnosti, rovné¢ho zachazeni
a nediskriminace. Zalobkyné se déle dovolava Etického kodexu &lenti implementaéniho tymu
OP VK (pfiloha 18 Manualu OP VK) a namita, ze subjektivnim hodnocenim kritérii
prijatelnosti byly poruSeny i tyto etické zasady. Pokud dojde k neopravnénému vytazeni
projektu z hodnoticiho projektu, pied fazi vécného hodnoceni, je dle zalobkyné porusena
1 zdsada fadného financniho fizeni, jak ji stanovi Nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002,
kterym se stanovi finan¢ni natizeni o souhrnném rozpoctu Evropskych spolecenstvi (déle jen
natizeni ¢. 1605/2002), hlava II, kapitola 7, ¢lanek 27. Pokud je néktery projekt vyrazen
v pocatecni fazi neopravnéné, nelze jiz garantovat G¢innost pouziti polozek rozpoctu, nebot’
neni vylouceno, ze vyrazeny projekt ma lepsi potencidl vztahu mezi pouzitymi prostiedky
a dosazenymi vysledky.

III.  Vyjadieni Zalovaného

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany zdiraznil, Ze jeho rozhodnuti ma plnou
oporu v zavaznych dokumentech a diivodem vyfazeni Zadosti bylo nesplnéni objektivnich
a pfedem danych kritérii. Vzhledem k tomu, Ze argumentace obsazend v namitce adresované
zalovanému byla shodna s namitkou adresovanou zprostiedkujicimu subjektu, byl postup
zalovaného, ktery plné odkazal na zdivodnéni zprostfedkujicitho subjektu, legitimni.
Dokladem fungujici a G¢inné vnitini kontroly je dle zalovaného mimo jiné skutecnost,
ze Zalobkyné byla upozornéna i na dalsi divod, pro ktery méla byt jeji projektova zadost
vyfazena (nesplnéni kritéria ptijatelnosti €. 6). K nesplnéni kritéria ptijatelnosti €. 5 zalovany
uvedl, ze jedinym bodem klicové aktivity 02 s pfimou vazbou na podporovanou aktivitu
vyzvy zprosttedkujiciho subjektu je bod 2.4 (Pfiprava a realizace proskoleni pedagogickych
pracovnikii pro roli moderatora hodin s lektory). Ostatni aktivity klicové aktivity
02 projektové zadosti jsou bud’ pfimo v nesouladu s podporovanou aktivitou (bod 2.2 a 2.7)
nebo se vazi k podporované aktivité pouze nepiimo (bod 2.1, 2.3 a 2.6). K poruseni kritéria
ptijatelnosti ¢. 6 Zalovany konstatoval, ze opravnénou cilovou skupinou dle Piirucky pro
zadatele OP VK jsou pracovnici Skol a Skolskych zafizeni, tedy pracovnici organizaci
uvedenych v rejstiiku Skol a Skolskych zatizeni dle § 141 a § 142 zékona ¢. 561/2004 Sb.,
o predskolnim, zékladnim, stfednim, vys$S§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon),
ve znéni pozd¢jSich predpisii. Blizsi vymezeni Skolského zatizeni obsahuje § 7 Skolského
zakona, pfi¢emz podminkou vykonu cinnosti Skolského zafizeni je zapis do Skolského
rejstiiku. Pedagogicti pracovnici jsou definovani v § 2 zdkona ¢. 563/2004 Sb.,
o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakond ve znéni pozdéjsich predpist.
Zalovany zdUraznil, e lektofi zapojeni v ramci realizace projektu by byli zaméstnanci
zalobkyn¢, kterym vSak neni Skolou ani Skolskym zafizenim vedenym v rejstiiku Skol
a Skolskych zafizeni, pozice lektora navic neni zahrnuta v § 2 zdkona o pedagogickych
pracovnicich. Z téchto divodi dle zalovaného nelze lektory vramci klicové aktivity
02 projektové zadosti povazovat za opravnénou skupinu vramci dané vyzvy. Zalovany
zduraznil, ze zprostiedkujici subjekt se v ramci hodnoceni pfijatelnosti projektovych zadosti
tidil postupy uvedenymi v rdmci Pfiru¢ky pro administraci globélnich grantii a grantovych
projektt OP VK a vykladem kritérii pro hodnoceni pfiijatelnosti uvedenych v Ptirucce
pro zadatele OP VK, na kterou odkazuje vyzva zprostiedkujiciho subjektu. Hodnoceni
prijatelnosti dle zalovaného subjektivni nebylo. Pro poskytnuti finan¢ni podpory byly pfedem
stanoveny podminky, které vSak zalobkyné€ nesplnila, a proto ji nemtze byt finan¢ni podpora
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poskytnuta. Pokud Zalobkyné uvadi dal$i dokumenty, jejichz pravidla méla byt ze strany
zprostiedkujiciho subjektu a fidiciho orgdnu OP VK poruSena, je poruseni téchto dokumentt
vazéno na tvrzeni o subjektivnim pfistupu hodnoticiho subjektu, neopravnéném vytazeni
projektu vramci hodnoceni pfijatelnosti a nedostatecné kontrole. Proces hodnoceni
prijatelnosti vSak dle zalovaného probé¢hl zcela v souladu s pravidly OP VK, tedy i v souladu
se vS§emi uvadénymi dokumenty.

IV.  Ustni jednani

Dne 8. 6. 2016 probéhlo ve véci Gstni jednani, z néhoz se zalobkyné pisemné omluvila,
souhlasila vSak s projednanim véci v jeji neptitomnosti. Svou zalobni argumentaci doplnila
o tvrzeni, ze 1 kdyby bylo shledano, Ze cilova skupina ,,lektofi* neni v souladu se stanovenymi
cilovymi skupinami v ramci dané vyzvy, kritérium pfijatelnosti by bylo nadale splnéno, nebot’
kritérium je dle Ptirucky pro zadatele splnéno, i pokud jsou mezi cilové skupiny zatazeny
nezpusobilé cilové skupiny, nesmi vSak na né byt vazany financ¢ni prostiedky v rdmci
realizovanych aktivit. Zalobkyné zddraznila, ze navrh projektu na realizaci §koleni lektort
finan¢ni prostfedky piimo nevaze, a upozornila také na skutecnost, ze Skoleni lektord je
v navrzeném projektu okrajovou =zalezitosti, nebot projekt se zaméiuje jednoznacné
na cilovou skupinu déti - zaki. Zalobkyné dale namitala, 7e Zalovany procesné pochybil,
pokud v napadeném sdé€leni oznacil jiny divod pro vytazeni projektové zadosti (piijatelnost
podporovanych cilovych skupin), nez jaky uvedl zprostfedkujici subjekt. Zalovany
s tvrzenim, Ze v napadeném rozhodnuti byl uveden jiny divod pro vytazeni projektu, nez
uvedl zprostedkujici subjekt, nesouhlasil. Konstatoval, Ze se s hodnocenim zprosttedkujiciho
subjektu naopak pln¢ ztotoznil, a hodnoceni cilové skupiny zminil pouze nad ramec
hodnoceni zprosttedkujiciho subjektu. Zalovany navrhoval odmitnuti Zaloby. Napadené
sd€leni oznacil za pouhou odpovéd na podnét Zalobkyné, kterou nebylo piimo zasazeno
do jejich prav. Pokud by byl zalovany dospél k zavéru, ze namitky zalobkyné jsou divodné,
mohl hodnoceni zprostredkujiciho subjektu prehodnotit. To se vSak v daném piipad¢€ nestalo,
nebot’ nebyly splnény zakladni ptedpoklady pro hodnoceni projektu jako pfiijatelného.
Pro ptipad, ze by soud pfistoupil k pfezkumu napadené¢ho sdéleni, zalovany navrhoval
zamitnout zalobu jako nediivodnou.

V. Posouzeni soudem

Krajsky soud piezkoumal napadené sdéleni a fizeni jeho vydani piedchézejici v fizeni
dle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(déle jen ,.s. 1. 5.), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodi v souladu s § 75 odst. 2
s. f. s., pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani
spravniho organu dle § 75 odst. 1 s. f. s.

Krajsky soud setrvdva na ndzoru, ze na projedndvanou véc dopadd § 14 zakona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, nebot’ za poskytovatele dotace je tieba povazovat
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy jako fidici orgdn, ktery mimo jiné zodpovida
za 7zajisténi financovani programu z narodnich vefejnych zdroji (viz. Manual OP VK, 5.3.1).
Krajsky ufad Libereckého kraje vystupuje pouze jako zprostfedkujici subjekt OP VK, ktery
fidici organ povéiuje vykonem nékterych svych Cinnosti (viz. Manual OP VK, 5.3.2). Toto
delegovani nemd vliv na celkovou zodpovédnost fidiciho organu za implementaci OP VK
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(viz. Ptirucka pro zadatele, 2.6)

Soucasn¢ krajsky soud respektuje ndzor rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2015, €. j. 9 Ads 83/2014 - 46 (publikovany ve Sb. NSS 3324/2016,
dostupny na www.nssoud.cz), ze vyluka ze soudniho prezkumu dle § 14 odst. 5 zdkona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, se vztahuje pouze na pozitivni rozhodnuti
o poskytnuti dotace dle § 14 odst. 4 zakona o rozpoctovych pravidlech. Nejvyssi spravni soud
v tomto rozsudku zduraznil, Ze pfi hodnoceni povahy ukonu ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s.
nejde primdrné o to, zda ukon spravniho orgdnu zalozil, zménil ¢i zrusil prava a povinnosti
zalobce, nybrz o to, zda se - podle tvrzeni Zalobce v Zalobé - negativné projevil v jeho pravni
sféte. Prezkum napadeného sdéleni zalovaného, kterym bylo rozhodnuto o namitce zalobkyné
proti feSeni namitky proti negativnimu vysledku hodnoceni pfijatelnosti projektové Zadosti
zalobkyné zprostfedkujicim subjektem, tak podléha ptezkumu ve spravnim soudnictvi. Tento
zavér odpovida 1 aktudlni judikatufe Soudniho dvora Evropské unie, ktery judikoval,
ze natizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 ze dne 11. 7. 2006 o obecnych ustanovenich o Evropském
fondu pro regiondlni rozvoj, Evropském socidlnim fondu a Fondu soudrznosti vykladané
ve spojeni s Clankem 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie, které zakotvuje pravo
na u¢innou pravni ochranu pfed soudem, brani tomu, aby rozhodnuti zamitajici zddost o grant
bylo vylouceno z moznosti napadnout je u soudu ¢lenského statu (rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 17. 9. 2014 ve véci C-562/12 Liivimaa Lihaveis MTU proti Eesti-Liti
programmi 2007-2013 Seirekomitee).

Pokud jde o meze soudniho ptezkumu, vychézi krajsky soud z jiz citovaného rozsudku
rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery vyslovil, ze pripadny soudni prezkum
negativnich rozhodnuti o tzv. , nendrokovych® dotacich je omezen na posouzeni radného
procesu, ktery garantuje rovnou ochranu prav a rovné zachazeni se vsemi zadateli
za obecnym zpuisobem stanovenych podminek. Zjednodusené receno Zadatel nemd pravo
na ,,vysledek*, ale na ,,7adny proces* s nim souvisejici. Ten je urcen pravnimi predpisy,
podminkami danymi v dokumentech, na které pravni tituly poskytnuti dotace odkazuji,
respektive zakladnimi procesnimi zasadami urcujicimi postup organii verejné moci v pravnim
state.

Prostor pro uvazeni spravniho organu ma vzdy své limity. Ty jsou bud’ stanoveny
zdkonem, nebo si je musi spravni organ vymezit ve své rozhodovaci praxi sam a nasledné je
také dodrzovat. Predem stanovend kritéria pro rozhodovani nesmi byt excesivni, tj. nemohou
napriklad stanovovat diskriminacni podminky, na zakladeé kterych by melo byt rozhodovano.
Stejné tak nesmi byt excesivni ¢i svévolna aplikacni praxe poskytovateli dotace. Pri
rozhodovani je nutné zohlednit konkrétni okolnosti daného pripadu a dbat na to,
aby pri skutkove shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nediivodné rozdily.
Rozhodnuti musi byt radné oduvodnéno (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 2. 5. 2012, ¢. j. 1 As 35/2012 — 40, ¢. 2736/2013 Sb. NSS). V ramci soudniho prezkumu
prislusi soudu posoudit, zda spravni orgadn z mezi spravniho uvazeni nevybocil.

Soudni prezkum je tam, kde md poskytovatel spravni uvazeni komu, za jakych
podminek, pripadné zda vitbec dotaci poskytne, realizovan specifickym zpusobem. Soudni
prezkum neznamenda nahrazeni spravniho uvazeni uvazenim soudu. Podle § 78 odst. 1 s. 7. s.
zrusi spravni soud napadené rozhodnuti pro nezdkonnost i tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ
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prekrocil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo je zneuzil. Z toho plyne, zZe soud
u téchto spravnich rozhodnuti prezkoumadva, zda nevybocila z mezi a hledisek stanovenych
zdkonem. Soucasti prezkoumani je i posouzeni, zda spravni uvazeni je logickym vyusténim
radného hodnoceni skutkovych zjisteni. Pokud byly vyse uvedené podminky splnény, soud
nemiize ze stejnych skutkovych zjisteni vyvodit jiné zavery. Pravé uvedené vylucuje, aby soudy
prezkoumavaly ucelnost napadeného rozhodnuti, resp. aby dokonce uvdzeni sprdavniho
orgdnu nahradily uvdzenim viastnim (srov. priméiené nalez IV. US 49/04).

Aplikujeme-li vySe uvedené zavéry na projedndvany piipad, je tieba nejprve
pfezkoumat, zda Zalobkyni nebylo uptfeno pravo na ,.fadny proces®, ktery je primarné urovan
podminkami zakotvenymi v P¥iru¢ce pro piijemce pod bodem 2. 4., Radny proces” garantuje
rovnou ochranu prav a rovné zachazeni se vSemi Zadateli o poskytnuti dotace za obecnym
zpusobem stanovenych podminek.

Zalobkyné v zalobé 7adné namitky proti procesnimu postupu zprostiedkujiciho
subjektu ani zalovaného nevznesla, napadené sdéleni Zalovaného, kterym bylo fizeni o jeji
namitce ukonceno, vSak oznacila za nedostate¢né odiivodnéné, coz dle jejiho nazoru vzbuzuje
pochybnosti o existenci u€inné vnitini kontroly. Krajsky soud naopak zastava néazor, ze se
zalovany s namitkou Zzalobkyné v odivodnéni napadeného sdé€leni pfiméfené vyporadal.
Pokud zalobkyné zaslala Zalovanému shodnou namitku jako zprostiedkujicimu subjektu,
zalovany nepochybil, pokud odkazal na ,,Posouzeni namitky proti vyfazeni projektu pfi
hodnoceni pfijatelnosti* zprosttedkujicim subjektem, s jehoz hodnocenim se ztotoznil. Navic
zminil, ze projektova zadost zalobkyné méla byt vyfazena i pro nesplnéni kritéria ¢. 6 ,,cilové
skupiny jsou v souladu se stanovenymi cilovymi skupinami v ramci dané vyzvy®. I kdyz je
odivodnéni napadeného sdéleni strucné, je z néj ziejmé, ze za nesplnéné povazoval primarné
kritérium piijatelnosti ¢. 5 ,,vSechny navrzené klicové aktivity v projektu jsou v souladu
s podporovanymi aktivitami, které byly vyhldSeny v ramci dané vyzvy“ z divodl, které
podrobné vysvétlil zprostfedkujici subjekt, jehoz hodnoceni povazoval zalovany za spravné.
Pokud zalobkyné v pisemnosti, kterou soud obdrzel v den ustniho jednani, namitala,
ze zalovany nem¢l jit pfi svém hodnoceni nad ramec jejich namitek, soud se touto namitkou
nemohl zabyvat, protoze by tak porusil koncentracni zasadu zakotvenou v § 71 odst. 2 s. f. s.

Zalobkyné povazovala hodnoceni pfijatelnosti  zprostfedkujicim  subjektem
za subjektivni a nabizela sviij vlastni vyklad konkrétnich pozadavka stanovenych ve vyzvé.
Zde je vsak tfeba zopakovat, ze soudni pfezkum je tam, kde ma poskytovatel spravni uvazeni
komu, za jakych podminek, pfipadné zda vibec dotaci poskytne, realizovan specifickym
zpusobem, a je vylouceno, aby soudy piezkoumdvaly tcelnost napadeného rozhodnuti, resp.
aby dokonce uvazeni spravniho organu nahradily uvdzenim vlastnim.

Pojem spravniho uvéazeni neni v doktriné jednoznac¢né definovan, v obecné roviné
oném lze hovofit vSude tam, kde zdkon poskytuje spravnimu organu ve stanovenych
hranicich urcity volny prostor k rozhodnuti. V projedndvaném ptipad¢ spravni uvazeni,
tj. hodnoceni rozhodnych skutecnosti zprostiedkujicim subjektem a Zalovanym, nebylo
soudem shleddno v rozporu s obsahem spisového materidlu. OdlisSny ndhled Zalobkyné
na zpusob hodnoceni pfijatelnosti jeji projektové zadosti neni sam o sobé divodem pro
zruSeni rozhodnuti. V dané véci nebylo zjisténo, ze by zaveéry zprostiedkujiciho subjektu byly
nepodlozené, ¢i v rozporu se spisovou dokumentaci a pravidly OP VK. Zavéry, k nimz
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zprostiedkujici organ dospél, nejsou dle krajského soudu ani v rozporu se zasadami logického
mysSleni a uvazovani.

Pokud Zalobkyné namitd, Ze doSlo k poruSeni zdsady transparentnosti, rovného
zachazeni a nediskriminace, neuvadi, jakym postupem mél Zalovany tyto zasady porusit,
a soud se proto k takto obecné formulované Zalobni ndmitce nemiize blize vyjadfit.

Zalobkyné také namita poruseni Etického kodexu &lent implementa¢niho tymu, které
spojuje s tvrzenim o subjektivnim hodnoceni pfijatelnosti své zadosti. Vzhledem k tomu,
ze krajsky soud nedospél k zavéru, ze by spravni uvazeni organti rozhodujicich v dané véci,
vykazovalo znaky liboviile, neshledal ani poruSeni tohoto dokumentu. Obdobné nebylo
shleddno ani poruSeni nafizeni €. 1605/2002, nebot jak bylo vysvétleno vySe, selhdni
vnitinich kontrolnich mechanismti soud nezjistil, a vyfazeni projektové zadosti zalobkyné

za neopravnéné nepovazuje.

VII. Zavérecné posouzeni a naklady rizeni

Ze vsech shora uvedenych divodu soud zamitl podanou zalobu podle § 78 odst. 7
s. T. s. jako nedivodnou.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s.,
dle kterého, nestanovi-li tento zékon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu ndkladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovanému, kterému by jinak jakoZto Gsp&$nému uéastniku
fizeni pravo na nahradu ndkladu fizeni pfisluSelo, naklady fizeni nad ramec jeho ufedni
¢innosti nevznikly, soud proto vyslovil, Ze zddny z ucastniki nemé na nahradu nakladi fizeni
pravo. Do nakladd, o jejichz ndhradé krajsky soud rozhoduje v novém meritornim rozhodnuti
poté, co jeho predchozi rozhodnuti bylo NejvysSim sprdvnim soudem zruSeno a véc mu
vracena k dalSimu fizeni, patfi jak ndklady vzniklé v novém fizeni pied krajskym soudem, tak
1 naklady, které¢ vznikly v pivodnim fizeni pted krajskym soudem, a téz naklady, které
vznikly v fizeni o kasaéni stiznosti. Tyto néklady pfitom tvoii jediny celek a krajsky soud o
jejich nahrad¢é rozhoduje jedinym vyrokem vychdzejicim z § 60 s. f. s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, €. j. 1 As 61/2008-98).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhtuté¢ dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocéatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
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podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel
napad4, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonii vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 8. ¢ervna 2016

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



