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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvotéaka a soudct JUDr. Petry Venclové Ph.D. a JUDr. Alese Korejtka
v pravni véci Zalobce: K.Y., nar. ,X“, bytem ,X* pravné zastoupeného Mgr.
Vratislavem Polkou, advokiatem, se sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2, proti
zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, namésti Hrdina 1634/3,
140 21 Praha 4, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 08.02.2016, ¢.j.
MV-148229-4/SO/sen-2015,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nandhradu ndkladi fizeni a Zalovanému se toto

pravo nepriznava.

Odiavodnéni:

Zalobce se véasnou Zalobou ze dne 04.03.2016 domahal soudniho piezkumu v zahlavi
tohoto rozsudku oznafeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvoldni a
potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne 19.08.2015, ¢&.j. OAM-16814-16/PP-
2014, jimz byla podle ust. § 15a zak. &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond, v platném znéni (déle jen ,,zdkon o pobytu cizincu®),
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zamitnuta zadost Zalobce o povoleni k pfechodnému pobytu dle ust. § 87b odst. 1 citovan¢ho
zakona. Zalobu odlivodnil nésledujicim zpsobem:

Zalobce se domnivd, Ze je napadené rozhodnuti nezikonné, nepiiméfené a
nepfezkoumatelné. Zalobce nesouhlasi se zavérem Zzalovaného, Ze ho nelze povazovat za
rodinného piislusnika obfana EU, kdyZ Zalobce tvrdil a doloZil, Ze je vyZivovan ze strany své
matky, obéanky Ceské republiky. Zalobce poukazuje, Ze ve spoleéné domacnosti bydlel se
svou matkou jiz v Bé&lorusku, jak doklada potvrzeni ubytovatelky. Zalobce se tak domniva, Ze
je rodinnym piislugnikem ob&ana EU dle § 15a odst. pism. a) bodu 1 a 2. Zalobce namita, Ze
ze strany zalovaného ani spravniho organu prvniho stupné nebylo fadné reflektovano na tyto
tvrzeni, a Ze nebyl fadné a v€as poucen o tom, co ma Cinit, aby sva tvrzeni prokazal, kdyz
tvrdi, Ze se s vyzvou dorucenou vetejnou vyhlaskou neseznamil, nemohl na ni reagovat ani
dolozit potfebné nalezitosti, kdyz byla obsazena pausaln€, neurcité¢ a neodpovidala konkrétni
potiebé zalobce, aby mohl odstranit vady fizeni.

Zalobce dale namita, Ze bylo rozhodnuto na zakladd stavu véci, o némz byly
pochybnosti, aniz by zalobce byl fadn€ vyzvan k doplnéni svych tvrzeni, a aniz by spravni
organ vyuzil veSkerych prosttedkill, aby sdm doplnil dokazovani, rozhodl nehledé na dopady
na stran¢ zalobce a jeho rodiny. Tento postup je v rozporu s principem materialni pravdy,
s principy spravniho fizeni a s principem materidlniho pravniho tadu. Tvrzeni spravniho
organu, ze zalobce nelze povazovat za rodinného ptislusnika obcana EU je neptezkoumatelné,
jednd se o nepodloZenou spekulaci, jez je projevem liboviille. Pochybnosti, Ze Zalobce je
¢lenem domacnosti obcanky EU, nebyly spravnim organem tadné zkoumany, piiemz
zalobce nebyl ve véci pravné zastupovan a proto z diivodu neznalosti zlistal bez pouceni
pasivni, a doslo k zamitnuti jeho zadosti. Tento postup je tak dle Zzalobce v rozporu
s principem materidlni pravdy ukotvené v ust. § 3 zdkona €. 500/2004 Sb.

Jako posledni ndmitku zalobce uvadi, ze rozhodnuti je nepfimétené, kdyz spravni
organ nezkoumal, zda bude mit rozhodnuti vazné dopady do rodinného a soukromého Zivota
zalobce a jeho rodiny, a poukazuje na ust. § 2 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., ¢l. 10 odst. 2 a
¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod a &l. 8 Umluvy o ochrané prav a zakladnich
svobod. Zalobce poukazuje na zajem Ceské republiky na dodrzovani mezinarodn&pravnich
zavazk®, ktery prevazuje nad zajmem Ceské republiky na ukon&eni pobytu cizince a odkazuje
na rozsudek Méstského soudu v Praze 10 Ca 139/2007 ze dne 3.2.2009. Dle zalobce je tak
spravni organ povinen zkoumat pfimétenost dopadli rozhodnuti do zékladnich prav a svobod
ucastnika fizeni a jeho rodiny, spravni organ neuvedl zadny argument tykajici se souladu
rozhodnuti s mezindrodnimi dokumenty ¢i Listinou, tato skuteCnost ma za nasledek
nezakonnost rozhodnuti spatfujici v nepiezkoumatelnosti rozhodnuti, jakoz 1 v rozporu
rozhodnuti se zdsadou materialni pravdy. Zalobce namita, e se Zalovany nedostateéné
vypotadal s ndmitkami uvedenymi v odvolani ohledné poruseni ¢l. 10 odst. 2 Listiny a ¢l. 8
Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod v souvislosti s rodinnymi a socialnimi
vazbami, nebyl dostate¢né zjiStén skutkovy stav a rozhodnuti nebylo dostate¢né odiivodnéno,
postup spravniho organu prvniho stupné byl tak nezakonny. Zalobce v této souvislosti
odkazuje na ust. § 68 odst. 3 zakona €. 326/1999 Sb. a na komentar spravniho fadu.

Zalobce navrhl, aby soud Zalované rozhodnuti vCetné¢ rozhodnuti spravniho orgénu
prvniho stupné zrusil. Soucasné navrhl, aby soud usnesenim ptiznal zalobé odkladny ucinek.
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Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& setrval na zavérech uvedenych v Zalovaném
rozhodnuti, kdyZ divody Zaloby jsou totozné s obsahem odvolani Zalobce, ke kterému se
vyjadfil zalovany v Zalovaném rozhodnuti. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Krajsky soud prezkoumal Zalované rozhodnuti v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen ,s. f. s.), pfiemz
dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérim:

V dané véci je stézejni a mezi Gcastniky spornou otdzkou skutecnost, zda je Zzalobce
rodinny ptisluSnik ob¢ana Evropské unie ve vyznamu § 15a zakona o pobytu cizinct.

Zalobce uplatiioval postaveni rodinného piislusnika ob&ana Evropské unie z titulu, Ze
zalobce je synem obcanky Evropské unie, zil s obankou EU ve spole¢né domacnosti, a je
obcankou Evropské unie vyzivovany. Spravni organ prvniho stupné obdobné jako Zalovany
posuzoval zadost zalobce o vydani povoleni k pfechodnému pobytu podle § 87b odst. 1 a 2
zdkona o pobytu cizinci. Podle tohoto ustanoveni je k z&dosti o vydani povoleni
k pfechodnému pobytu rodinny piislusnik obcana EU povinen ptedlozit nalezitosti dle § 87a
odst. 2, s vyjimkou nalezitosti podle § 87a odst. 2 pism. b), a dale doklad potvrzujici, Ze je
rodinnym pfisluSnikem obc¢ana EU a pokud jde dle § 15a odst. 1 pism. d) o nezaopatienou
osobu, také doklad potvrzujici, Ze je nezaopatienou osobou.

Spravni organy se na zakladé vySe uvedenych ustanoveni zabyvaly otazkou, zda
zalobce piedlozil doklad potvrzujici, ze je rodinnym pfislusnikem obcana Evropské unie,
pficemz vymezeni rodinného pfislusnika obcana Evropské unie stanovi zdkon o pobytech
cizinch v § 15a odst. 1 zdkona o pobytu cizinci. Dle tohoto ustanoveni rodinnym
ptisluSnikem obcana Evropské unie se pro ucely tohoto zakona rozumi jeho: a) manzel, b)
rodi¢, jde-li o ob¢ana Evropské unie mladsiho 21 let, o kterého skutecné pecuje, ¢) potomek
mladsi 21 let nebo takovy potomek manzela ob¢ana Evropské unie a d) nezaopatieny piimy
pribuzny ve vzestupné nebo sestupné linii nebo takovy piibuzny manzela obcana Evropské
unie.

Dle ust. § 15a odst. 2 zdkona o pobytu cizincli za neopatienou osobu dle odstavce 1
pism. d) povazuje obcan Evropské unie nebo jeho manzelem vyzivovany cizinec, ktery a) se
nejdéle do 26 let véku soustavné pripravuje na budouci povolani, b) se nemtlize soustavné
pripravovat na budouci povolani nebo vykonévat vydéle¢nou ¢innost pro nemoc nebo uraz,
anebo ¢) z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopen vykonavat
soustavné vydelecnou ¢innost.

Zakon o pobytu cizincii déale stanovi vust. § 15a odst. 3, ze ,, Ustanoveni tohoto

zdkona, tykajici se rodinného prislusnika obcana Evropské unie, se obdobné pouZziji i na
cizince, ktery hodnovérnym zpiisobem dolozi, ze:

a) je pribuznym obcana Evropské unie neuvedenym v odstavci 1, pokud
1. ve state, jehoz je obcanem, nebo ve state, ve kterém mél povolen trvaly ci
dlouhodoby pobyt, Zil s obcanem Evropské unie ve spolecné domdcnosti
2. je obcanem Evropské unie vyZivovany
3. se o sebe z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nedokaze sam
postarat bez osobni péce obcana Evropské unie, anebo
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b) ma s obcanem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a Zije s nim ve
spolecné domdcnosti.*

Zakon ve vySe citovaném ustanoveni (odst. 3) rozSifuje kategorii rodinnych
ptislusnikil i na jiné osoby nez ty vymezené v odst. 1 tohoto zakona, tj. na ty ptibuzné obcanti
EU, ktefi s nim Zili ve spolecné domacnosti nebo ktefi jsou odkdzani na vyzivu obcana EU
(jak namita zalobce) nebo osobni péci z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu,
jakoZ 1 na osoby, které maji s ob¢anem EU trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a Ziji
snim ve spole¢né domdécnosti. Zakonodarce tak okruh rodinného piislusnika rozsifil
v souladu s vymezenim tzv. ,,opravnénych osob®, jak je vymezuje smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004 v ¢l. 3.

Zalovany a spravni organ prvniho stupné posuzovaly, zda se d4 Zalobce povazovat za
rodinného pfisluSnika obfana Evropské unie podle § 15a zdkona o pobytu cizincl. Ze
spisového materidlu vyplyva, ze stézovatel nesplituje kategorii rodinného ptislusnika dle odst.
1 citovaného zdkona, kdyz neni manzel, rodi¢, dit¢ mladsi 21 let ani nijak netvrdil a
neprokazal, Zze by byl nezaopatfeny pribuzny ve smyslu ust. § 15a odst. 2 zdkona o pobytu
cizincll. Ostatné Zalobce sam v zalob€ tvrdi, Ze se povazuje za rodinného pfislusnika
Evropské unie ve smyslu § 15a odst. 3 pism. a) bodu 1 a 2 zdkona o pobytu cizincii na
zakladé toho, Ze je synem obcanky Evropské unie A.J., zil s obankou Evropské unie ve
spole¢né doméacnosti, a je obcankou Evropské unie vyzivovany.

K bodu 1 citovaného ustanoveni zalobce uvedl, ze je synem obcanky Evropské unie
A.J. a na Ukrajing, tedy ve staté, jehoz je obcanem, Zil s ob¢ankou Evropské unie ve spole¢né
domécnosti v obdobi od 15.3.2014 do 4.10.2014. Na podporu svych tvrzeni zalobce piilozil
potvrzeni ubytovatelky o spolecném pobytu na Ukrajiné v obdobi od 20.12.2013 do
10.9.2014. K posouzeni otazky, zda zalobce zil ve spolecné domacnosti s obanem Evropské
unie, krajsky soud aplikuje definici spolecné domacnosti podle §115 zakona €. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, u¢inny do 31.12.2013, kdyz pravni pojem ,,spolecnd domécnost™ neni
v predpise €. 89/2012 Sb., obCansky zékonik (pfedpis platny a u€inny v dobé predmétného
fizeni), definovan. Na zaklad¢ zavéru Nejvyssiho spravniho soudu vysloveného v rozsudku ze
dne 23.1.2014, ¢j. 6 As 36/2013-81, je tato definice podle §115 zékona €. 40/1964, obcansky
zékonik aplikovatelnd i na zdkon o pobytu cizincl. Pro ucely posouzeni, zda zalobce sdilel
spolecnou domdacnost s obcankou EU na Ukrajing, jak tvrdi, tak postaci definice na zakladé
§ 115 zakona ¢. 40/1964 Sb. Podle tohoto ustanoveni tvoii spole¢nou domécnost fyzické
osoby, které spolu trvale ziji a spole¢né uhrazuji ndklady na své potieby. Pravni pojem tak
obsahuje dvé podminky, a to 1) podminku trvalého souziti a 2) podminku spole¢ného
uhrazovani nakladt své potieby. Dilezitym znakem spolecné domadacnosti je tak kromé
existence spotfebniho spolecenstvi i jeho trvalost. Nestaci tedy, Ze zalobce pobyval se svoji
matkou urcity ¢as vjednom pokoji a spolecné¢ se podileli na thradé¢ nakladt bézného
spotiebniho zbozi a chodu domécnosti. O trvalé souziti jde tehdy, pokud neni ¢asové predem
omezeno. O predem dané Casové omezeni jde v piipad¢ souziti po dobu nemoci, studia,
v takovém piipad¢ spolecna domacnost nevznikne. Podle judikatury NSS (napt. rozsudek ze
dne 10.12.2012, sp. zn. 21 Cdo 678/2011, nebo rozsudek ze dne 19.4.2011, sp. zn. 26 Cdo
5038/2009, dostupné na www.nssoud.sz) maji soudy a spravni organy na trvalé opusténi
spolecné doméacnosti usuzovat podle okolnosti konkrétniho ptipadu. V intencich judikatury
NSS je patrno, ze trvalym opusténim spoleéné domacnosti je obecné jednani vedené
s umyslem domacnost zrusit a jiz neobnovit. Vzhledem ke skute¢nosti, ze matka zalobce A.J.
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se odstéhovala do Ceské republiky, uzaviela zde manzelstvi s panem R.J. a Zije se svym
manzelem ve spole¢né domacnosti po dobu nejméné 9 let, je zfejmé, Ze to ucinila s tmyslem
domaécnost se svym dospélym synem zruSit a jiz neobnovit. Necely rok spolecného ziti
zalobce a jeho matky na Ukrajin€ bez zdméru obnoveni spole¢ného souziti trvale tak
nenapliiuje prvni podminku spoleéné domadacnosti ve smyslu § 115 zdkona ¢. 40/1964,
obcansky zdkonik. Vzhledem ke skutecnosti, Ze nebyla splnéna prvni podminka trvalého
souziti zalobce a jeho matky, druhou podminku spole¢ného uhrazovani naklada své potieby
nemusi soud jiZ zkoumat. Na zaklad¢é toho, Ze Zalobce nesdilel spole¢nou domacnost
s obcankou EU, nedé se povazovat za rodinného ptislusnika obana EU ve smyslu ust. § 15a
odst. 3 pism. a) bodu 1 zdkona o pobytu cizincti.

K § 15a odst. 3 pism. a) bodu 2 zdkona o pobytu cizinct Zalobce uvedl, Ze je synem
obcanky Evropské unie a je touto obCankou vyzivovany, a k odvolani ptilozil doklady o
pfevodu penéz od matky za cely rok 2013 a zacatek roku 2014. Ze spravniho spisu vyplyva,
7e zalobce je osobou ve véku 31 let a v minulosti difve pracoval. Zalobcem nebyla doloZzena
ani zadnd 1¢ékatrska zprava o jeho dlouhodobém nepiiznivém zdravotnim stavu. Krajsky soud
souhlasi se zavérem zalovaného, ze zalobce se neda povazovat za neopatienou osobu, ktera by
meéla byt nadale zavisla na péc¢i své matky vzhledem ke skutecnosti, Ze nedolozil Zadny
relevantni diivod, ktery by dokladal, Ze je na této pééi své matky zavisly. Zalovany zcela
spravné poukdzal na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 27.4.2006 ve véci
Yunying Jia proti Migrationsverket, C-1/05, ve kterém se uvadi, ze otazka, zda je podminka
zavislosti splnéna, ¢i nikoli, musi byt uréena objektivné s pfihlédnutim k individualnim
okolnostem a osobni potfebé osoby vyzadujici podporu, kdyz vhodnym kritériem je, pokud
finan¢ni prostfedky zavislého mu umoznuji zit alespoil na Urovni zivotniho minima v zemi
svého pobytu. Krajsky soud se ztotoziluje se zavérem zalovaného, ze Zzalobce nijak
neprokdzal, ze by mél byt zavisly na své matce vyzivou, naopak uvadi, Ze chce zit s matkou
ve spolecné domacnosti, aby mohl pomahat on ji z divodu jejiho zdravotniho stavu.

Zalobce tedy neprokazal, Ze je rodinnym pfislunikem ob&ana Evropské unie ve
smyslu ust. § 15a odst. 3 pism. a) bodu 1 a 2 zikona o pobytu cizinctl. Zalovany i spravni
organ tak spravné¢ dospély k zavéru, Zze zalobce dostate¢né neprokdzal, tj. fadné¢ a
hodnovérnym zpiisobem nedolozil ani neprokazal, Ze spliiuje podminky stanovené v zakoné o
pobytu cizincli a neda se povazovat za rodinného ptislusnika Evropské unie podle ust. § 15a
zdkona o pobytu cizincl. Krajsky soud tak nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, Ze by nebyly
provedeny dostatecné a adekvatni dilkkazy, a ze by zalovany rozhodl pfes divodné
pochybnosti. Naopak je toho nazoru, Ze spravni organy vychazely z nalezitych podkladi, na
zaklad¢ nichz dospély k spravnému skutkovému a pravnimu zavéru. Co se tyce namitky, ze
spravni organ rozhodl ptes divodné pochybnosti, krajsky soud vyhodnotil provedené dikazy
za naprosto dostate¢né a tato namitka je nedtivodna.

Pokud jde o namitku nedostatku poucovaci povinnosti spravniho organu, zde krajsky
soud pochybéni neshledal. Zalobce uvadi, Ze nebyl fadné a dostateéné pouden, co ma &init,
aby své tvrzeni prokazal, tedy Ze ma na podporu svych tvrzeni predlozit diikkazy. Podle § 168
zakona o pobytu cizincl se a contrario na fizeni o zadosti o vydani povoleni k pfechodnému
pobytu vztahuje zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jSich predpisu, dale jen
»spravni fad*). Dle § 52 véty prvni spravniho tadu jsou ucastnici povinni oznacit dikkazy na
podporu svych tvrzeni. Zalobce sam mél tak povinnost oznaéit dikazy, mimoto o
nedostatecnosti predlozenych dokumentt byl Zalobce upozornovan a byl zaroven poucovan o
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nasledku neodstranéni podstatnych vad Zadosti ve lhtté. Spravni organ prvniho stupné
Zalobce vyzval k odstranéni vad Zadosti a to vyzvou ze dne 28.11.2014. ¢j. OAM-16814/6PP-
2014 a ze dne 20.1.2015, ¢j. OAM-16814/9PP-2014, konkrétné, aby dolozil doklad
potvrzujici, ze je rodinnym pfislusnikem obcana EU ve smyslu ust. § 15a zdkona o pobytu
cizinci. Vyzvy obsahovaly pouceni, ze pokud doklady do ur¢ené lhity Zalobce nedolozi,
nebude zadosti vyhovéno a v pfipadé nejasnosti souvisejicich s odstranénim nedostatkli
zadosti bylo uvedeno tel. ¢islo, na kterém Zzalobci budou poskytnuty potfebné informace.
Vyzvy byly spravnimu organu vraceny z diivodu, Ze ,,na uvedené adrese sidli pouze M&U/UU
— adresat nema schranku® a dle § 25 odst. 1 spravniho fadu byla vyzva dorucena vetejnou
vyhlaskou dne 29.5.2015, ¢.j. OAM-16814-12/PP-2014. V 1hité poskytnuté ve vySe uvedené
vyzvé k odstranéni vad Zadosti zalobce zadné ve smyslu shora uvedenych dikazli nenavrhl a
jiné dikazy neptedlozil, i kdyZ k tomu byl fadné vyzvan. Déle byl Zalobce dle § 36 odst. 3
spravniho fadu vyzvan k sezndmeni s podklady pro vydéani rozhodnuti a k pfipadnému
vyjadreni se k témto podkladim pied vydanim rozhodnuti ze dne 1.7.2015, ¢.j. OAM-16814-
13/PP-2014, dorucenou opét veiejnou vyhlaskou dne 22.7.2015. Z protokolu o seznameni
ucastnika fizeni s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 4.8.2015, ¢.j. OAM-16814-15/PP-
2014 vyplyva, ze zalobce se nechce s uvedenymi podklady seznamit a nijak se k uvedenym
podkladiim nevyjadiil. Zalobce byl tak spravnim organem prvniho stupné vyzvan k odstranéni
vad zadosti, kdyz zalobce na tuto vyzvu nijak nereagoval. To, Ze se zalobce s vyzvou na
odstranéni vad dorucenou vetejnou vyhlaSkou nesezndmil, mlze byt pficitino pouze
nedostatku procesni aktivity Zalobce a soucinnosti stézovatele v fizeni o zadost (srov. § 50
odst. 2 spravniho ¥adu). Rizeni dle § 87b odst. 2 zikona o pobytu cizincii je fizenim o zadosti
cizince, ktery organy Ceské republiky o néco z4ad4, konkrétné udéleni pobytového statusu,
z ¢ehoz plyne, Ze je vjeho vlastnim zdjmu tvrdit a osvédCit splnéni vySe uvedenych
podminek. Je tak ve vlastnim zajmu Zalobce, aby k podéani Zadosti a k fizeni pfistupoval se vsi
vaznosti a vyvinul procesni aktivitu nejen ve formé hodnovérnych tvrzeni ale 1 hodnovérnych
dikazi o nich (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.9.2013, ¢.j. 6 As
30/2013-42 bod 25, dostupné na www.nssoud.sz). Tato ndmitka je rovnéz nediivodna.

Posledni namitka se tykala otazky pfimétenosti rozhodnuti, kdyZz Zalobce namital, ze
rozhodnuti spravnich orgdni nepfimétené zasahuji do rodinného a soukromého Zzivota.
K tomu soud uvadi, Ze ohledn¢ rozhodovani o povoleni k prechodnému pobytu dle ust. § 87b
ve spojeni s § 87a zdkona o pobytu cizinci zdkonodarce nedal spravnimu orgédnu moznost
spravniho uvazeni a posouzeni situace z hlediska piiméfenosti rozhodnuti. Dle tohoto
ustanoveni je zadatel o prechodny pobyt povinen ptedlozit nalezitosti podle § 87 odst. 2,
doklad potvrzujici, ze je rodinnym piislusnikem obcana Evropské unie a doklad potvrzujici,
7e je nezaopatienou osobou, jde-li o nezaopatifenou osobu dle § 15a odst. 1 pism. d). Jiz
z uvedeného vyse plyne, ze pfi nenaplnéni téchto podminek uvedenych v § 87b odst. 2, tedy
pokud zadatel nepftilozi k Zadosti mimo jiné doklad potvrzujici, Ze je rodinnym pfislusnikem
ob¢ana Evropské unie, nemtize mu byt povoleni k pfechodnému pobytu udéleno. Zalobce
v tomto ptipadé nedolozil doklad, Ze je rodinnym piislusSnikem obcana EU ve smyslu ust.
§ 15a, nelze ho tedy povazovat za prisluSnika obCana Evropské unie a nelze na néj vibec
vztahnout ustanoveni zakona tykajici se rodinnych pfislusniki Evropské unie. Z toho
vyplynula povinnost pfisluSného spravniho organu pfistoupit k zamitnuti zadosti k povoleni
k trvalému pobytu dle § 87b odst. 1 ve spojeni s § 15a. Zakon nedava v ptipadé nesplnéni
povinnosti dle ust. § 87b odst. 2 citovaného zakona spravnimu organu jinou moznost postupu.
Tato namitka Zalobce je rovnéz nediivodna.


http://www.nssoud.sz/
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ProtoZe Zaloba nebyla diivodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.i.s.).

Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz neuspésny
Zalobce nemél pravo na ndhradu ndkladl fizeni a uspéSnému Zalovanému toto pravo soud
neptiznal, kdyZ podle obsahu spisu mu Zadné naklady tizeni nevznikly.

Poudéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hité dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptripadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankéch: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 1. ¢ervna 2016
JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



