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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobotka v Liberci, rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcti Mgr. Karoliny Tylové, LL. M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci Zalobce - s.r.0., se sidlem -, proti zalované Ceské spravé
socialniho zabezpeceni, se sidlem Ktizova 25, Praha 5, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
zalované ze dne 13. 8. 2015, ¢. j. 45000/06735/15/000/HE,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Ceské spravy sociilniho zabezpeeni ze dne 13. 8. 2015,
€. j. 45000/06735/15/000/HE, se zamita.

II. Zadny z uc¢astnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobou podanou v zakonné lhiité se zalobce domaha zrugeni shora specifikovaného
rozhodnuti Zalované (nebo také ,,CSSZ*), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Liberec (dale jen ,,OSSZ*) ze dne 16. 7.
2015, €. j. 45005/030495/15/110/MMO. Uvedenym prvostupiiovym rozhodnutim byla Zalobci
podle § 22 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni
a prispévku na statni politiku zaméstnanosti (dale téz jen ,,zdkon o pojistném®), uloZena
pokuta ve vysi 2 500 K¢ za nesplnéni povinnosti dle § 9 odst. 3 zédkona (ve znéni i¢inném
do 31. 12. 2014), a dle § 9 odst. 2 zakona (ve znéni platném od 1. 1. 2015). Pokuta byla
zalobci uloZena za to, ze jako zaméstnavatel nepodal ve stanovené lhaté piehledy o vysi
vymétovacich zakladl stanovenych dle § 5a a o vysi pojistného (dale také jen ,,ptehledy
pojistného*’) za mésice zaii 2014 az leden 2015, a to predepsanym zptisobem.

Piehled pojistného za mésic zati 2014 zalobce podal dne 20. 10. 2014, za mésic fijen
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2014 dne 20. 11. 2014, za mésic listopad 2014 dne 10. 12. 2014, za mésic prosinec 2014 dne
20. 1. 2015 a za mésic leden 2015 dne 26. 2. 2015, a to vzdy na elektronickou adresu
podatelny OSSZ: posta.lb@cssz.cz, ve formatu zpravy pdf, resp. ve formatu zfo (ptrehled
pojistného za listopad 2014).

Poté, co byl zalobce upozornénim ze dne 4. 12. 2014 a nésledné ze dne 15. 12. 2014
OSSZ upozornén na to, ze v rozporu s § 9 zdkona o pojistném neptedlozil ptedepsany tiskopis
za meésice zafi a fijen 2014, podal piehledy pojistného za mésice zaii az listopad 2014 dne 31.
12. 2015 ve formé datové zpravy do datové schranky OSSZ ID: ... Nasledné byl dle svého
tvrzeni v lednu 2015 pracovnici OSSZ upozornén na to, aby piehled pojistného podal jesté do
jiné datové schranky, eventudlné aby tiskopis vytiskl a osobné zanesl na podatelnu OSSZ.
K posledn¢ uvedené datové zprave ze dne 31. 12. 2014 byl zalobce pisemné upozornén OSSZ
na to, ze podani nebylo zaslano ur¢enym zptisobem a nelze ho zpracovat z diivodu, Ze neni ve
formatu XML a nebylo doru¢eno do urcené¢ datové schranky e-podani ID: ..., proto se
k podani podle § 123e zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho
zabezpeceni, a dle § 187/2006 Sb. Obdobného vysvétleni se mu dostalo formou pisemnosti
dorucené do datové schranky dne 5. 2. 2015 a 28. 3. 2015 i ve vztahu k zaslani ptrehledu
za mesic prosinec 2014 (ID zpravy: ... dodana dne 20. 1. 2015) a piehledu za leden 2015 (ID
zpravy: ... dodana dne 26. 2. 2015). Vyzvou ze dne 11. 3. 2015 byl zalobce OSSZ vyzvan, aby
piehledy za mésic zaii 2014 az leden 2015 podal nejpozdéji do 25. 3. 2015.

Oznamenim ze dne 13. 5. 2015 OSSZ zahjjila se zalobcem spravni fizeni ve véci
ulozeni pokuty podle § 22a odst. 1 pism. a) zdkona o pojistném, nebot’ Zalobce jako
zaméstnavatel nesplnil povinnost vymezenou v § 9 odst. 2 zdkona o pojistném, ktera byla
do 31. 12. 2014 zakotvena v § 9 odst. 3 uvedeného zékona, protoze neptedlozil ve stanovené
lhaté prehledy pojistného za meésice zaii 2014 az leden 2015, a to zpiisobem explicitné
stanovenym § 123e odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. V ozndmeni byl Zalobce poucen o pravu
navrhovat ditkazy a o moznosti vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k podkladiim rozhodnuti
ve lhaté 5 dnl od zahajeni spravniho fizeni.

Rozhodnutim ze dne 20. 7. 2015 OSSZ ulozila zalobci pokutu ve vysi 2 500 K¢.
V odivodnéni rozhodnuti popsala jednotlivé tkony, které ptred zahajenim fizeni ucinila.
Konstatovala, Ze zalobce uvedené piehledy podaval do elektronické podatelny OSSZ,
piestoze byl n€kolikrat pisemné vyrozumén o tom, Ze pro elektronické podani piehleda
pojistného je uréena datova schranka pro e-podani a ze k podani uc¢inénému do elektronické
podatelny OSSZ se neptihlizi, a to v souladu s § 123e odst. 2 pism. a) zakona ¢. 582/1991 Sb.
Protoze zalobce i po piedchozim upozornéni naddle podaval piehledy do nepfislusné
elektronické podatelny OSSZ a nepfislusné datové schranky, nemohlo byt k podanim
v souladu s § 123e zékona €. 582/1991 Sb. piihlizeno. Pfehledy nebyly podavany ve formatu,
struktufe a tvaru na urenou elektronickou adresu podatelny organu socialniho zabezpeceni,
ani do urcené datové schranky e-Podani. Protoze ptehledy pojistného a mésice zati 2014 az
leden 2015 na ptfedepsaném tiskopisu zalobce nedorucil OSSZ piredepsanym zplsobem,
nesplnil povinnosti zaméstnavatele podle § 9 odst. 3 zdkona o pojistném, ve znéni t€¢inném do
31. 12. 2014, resp. ve vztahu k piehledu za mésic leden 2015 podle § 9 odst. 2 zédkona o
pojistném, ve znéni platném od 1. 1. 2015.

Napadenym rozhodnutim zalovand Zalobcovo odvolani zamitla a prvostupiiové
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rozhodnuti OSSZ potvrdila. Zalovana zdtiraznila, Ze Zalobce pozadované piehledy predlozil,
ovSem nikoli v souladu s § 123e odst. 2 pism. a) zékona ¢. 582/1991 Sb., kdyZ tkon, pro ktery
je predepsan tiskopis, neucinil v elektronické podobé zaslanim na urcenou elektronickou
adresu podatelny orgénu socialniho zabezpeceni nebo do urcené datové schranky. Pfitom byl
OSSZ nékolikrat upozornén a vyzvan k odstranéni chyb pii elektronickém podéani prehledii
pojistného. Zalovana jako organ socialniho zabezpedeni v souladu s § 123¢ odst. 4 pism. b)
a ¢) zékona ¢. 582/1991 Sb. uvetejnila na své Gfedni desce a zpisobem umoznujicim dalkovy
ptistup mj. elektronickou adresu své podatelny urcené k predkladani tiskopist v elektronické
podobé ve formé datové zpravy a identifikator své datové schranky urcené k predkladani
tiskopisi v elektronické podob¢ ve formé¢ datové zpravy (specialni datova schranka ID: ...) a
dale tiskopisy, které se podle odst. 2 pism. a) predkladaji v elektronické podobég, a podminky,
za nichz se tiskopisy v této podobé predkladaji. Kompletni informace k e-podani jsou
dostupné na webovych strankach zalované, vcetné podminek podani pro jednotlivé
piedepsané tiskopisy. Ustanoveni § 123e odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 582/1991 Sb. podle
zalované umoziuje stanovit pifesné a zdvazné podminky pro -elektronickd podani
predepsanych tiskopist, mimo jiné ve vécech pojistného. Zalovana dodala, Ze Zalobce byl
opakovang upozornén, ze podani chybné sméfuje na ,,béznou* elektronickou podatelnu OSSZ
posta.lb@cssz.cz, nikoli na uréenou elektronickou podatelnu CSSZ (VREP), resp. do ,,b&Zné*
datové schranky OSSZ (ID: jgsac6s) namisto do uréené datové schranky pro e-podani (ID:
...). Zalovana odmitla jako dikazy fadného podani piehledti potvrzeni o pfijeti podani na
elektronickou adresu podatelny OSSZ, nebot jsou irelevantni. K dorucenkam z datové
schranky OSSZ uvedla, ze na kazdé ucinéné podani smérem ke spravnimu organu je
vygenerovano automatické potvrzeni (dorucenka), které pouze stvrzuje, ze podéani bylo
u¢inéno, nikoli Ze bylo spravnim organem piijato a zpracovano. Zalovana uvedla, fizeni
ve véci ulozeni pokuty neni pfestupkovym fizenim v oblasti pojistného, proto zakon
spravnimu organu neukladd takové poruSeni povinnosti v oblasti pojistného ufedné
projednévat. Zalovana dale odmitla tvrzeni, Ze by Zalobce nebyl seznamen s ditkazy spravniho
fizeni a nebylo mu umoznéno se k nim vyjadiit. Podle zalované §lo o pouhou dedukci
zalobce, ze prehledy nebyly podany. OSSZ podani piehledi neakceptovala, ale nikdy
netvrdila, ze je neobdrzela. Piehledy jsou zalozeny ve spravnim spise, ovSem nebyly pfijaty
ke zpracovani, nebot’ nebyl dodrzen zptisob jejich podéani, format, struktur a tvar datovych
zprav, které urcil organ socialniho zabezpeceni.

II. Zaloba

Podle Zzalobce je rozhodnuti o pokuté nezdkonnym, nebot” nebyl dodrzen obsah
a forma rozhodnuti podle § 67 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Rozhodnuti
o pokut¢, které mu bylo doruc¢eno formou datové zpravy, neobsahuje podpis opravnéné uiedni
osoby.

Zalobce dale spatioval nezakonnost rozhodnuti o pokuté ve formulaci vyroku, ktery
obsahoval odkaz na § 22 odst. 1 pism. a) zdkona o pojistném, v platném znéni. Z tohoto
odkazu podle zalobce plyne, ze se jedna o zdkon o pojistném, ve znéni vSech jeho platnych,
nikoli u¢innych novel ke dni 20. 5. 2015, tj. k datu vydani rozhodnuti o pokuté. Dle vyroku
rozhodnuti o pokuté byla Zalobci ulozena pokuta dle § 22 odst. 1 pism. a) zakona o pojistném
pouze v ucinném znéni pozdéjSich novel od 1. 1. 2015, a to pro poruSeni povinnosti
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vyplyvajicich z § 9 odst. 3 zdkona o pojistném, ale § 22 odst. 1 pism. a) zdkona o pojistném
odkaz na § 9 odst. 3 neobsahuje.

Zalobce namital, 7e nebyla naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu dle § 22
odst. 1 pism. a) zédkona o pojistném, nebot Zalobce piislusné OSSZ piedlozil prehledy
pojistného na piedepsaném tiskopisu za mésice zaii 2014 az leden 2015. Zalované vytykal,
ze dodate¢né rozsifila divody rozhodnuti o pokuté, a to o adresu urcené elektronické
podatelny a datové schranky OSSZ. Podle Zalobce zikon explicitné nestanovi konkrétni
elektronickou podatelnu ¢i datovou schranku, vyklad Zalované jde nad rdmec zakona. Neni
ziejmé, ktery zdkonny piedpis stanovuje kategorii ,,bézné“ elektronické adresy podatelny
OSSZ a ktery zavazné urcuje, co je ,uréenou* elektronickou adresou podatelny OSSZ.
S poukazem na znéni ustanoveni § 123e odst. 2 pism. a), odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 582/1991
Sb. zalobce dovozoval, ze organem socidlniho zabezpeceni ve véci pojistného jsou dle § 3
odst. 3 pism. c) zakona ¢. 582/1991 Sb. pfislusné OSSZ, pouze OSSZ jsou svéfeny
kompetence dle § 6 uvedeného zakona. Zalovana je dle § 5 uvedeného zakona zmocnéna
pouze k vydavani tiskopisti, nikoli k tomu, aby na své uiedni desce zdvazné¢ urcCovala
elektronickou adresu podatelnu ¢i datovou schranku OSSZ, na kterou lze ve formé datové
zpravy platné uéinit podani prehledu o pojistném. Zalovana se nevyporadala s tim, podle
jakého zédkonného ptredpisu ma zalobce ptihlizet k elektronické podatelné ¢i datové schrance
zvefejnéné na ufedni desce CSSZ, kdyZ podani &ini k OSSZ. Na ufedni desce OSSZ je
vyslovné uvedeno, Ze datova schranka ID: ... je datovou schrankou CSSZ a neni zde uvedeno,
ze by byla datovou schrankou OSSZ. Jako elektronicka adresa podatelny OSSZ je na Gredni
desce oznacena elektronicka adresa podatelny: posta.lb@cssz.cz, ID datové schranky OSSZ je

. Vnapadeném rozhodnuti Zalovand neuvedla zaddnou urcenou elektronickou adresu
podatelny organu socialniho zabezpeéeni, uvadi pouze svou datovou schranku. Zadny zakon
nestanovi zalobci povinnost podat piehledy u spravniho organu, ktery neni vécné a mistné
ptislusny, tj. u zalované.

S odkazem na novelu ¢. 167/2012 Sb. zakona ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém
podpisu a o zmén¢ nékterych dalSich zdkont, § 64 zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi
a spisové sluzbé a o zméné nékterych zdkond, § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 259/2012 Sb.,
o podrobnostech vykonu spisové sluzby, zalobce dovozoval, Ze OSSZ je jako vetejnopravni
puvodce povinna zvetejnit na své ufedni desce elektronickou adresu podatelny, kterou je
adresa elektronické posty, a identifikator datové schranky, ma-li ji ziizenu a zptistupnénu.
Zalobce pozadované piehledy piedlozil v zakonem stanoveném terminu (s vyjimkou piehledu
za leden 2015, kdy jej predlozil az dne 26. 2. 2015) na elektronickou podatelnu OSSZ a téz
do jeji datové schranky, proto zde nebylo zddného spravniho deliktu dle vyroku rozhodnuti
o pokuté a napadené¢ho rozhodnuti, ktery by Zalobce spachal.

Pokud chtéla zalovana rozsifit divody rozhodnuti o pokuté, bylo jeji povinnosti
seznamit zalobce s novym pravnim nazorem na skutkovou podstatu spravniho deliktu, a to
v souladu se zasadou projednaci. Zalobci nebylo umoznéno vyjadiit se k novym dtivodiim
rozhodnuti o pokuté€, byla porusena zdsada dvojinstanc¢nosti spravniho fizeni.

Dalsi zalobni bod se tykal forméatu, struktury a tvaru elektronického podani urceného
organem socialniho zabezpeceni. Ty podle Zalobce zadny pravni predpis zdvazné neomezuje.
Ani Zalovand necitovala konkrétni ustanoveni zékona, které by Zzalobci ukladalo podani
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elektronicky podat jen formatu XML. Vynucovani si podani ve formatu XML je podle
zalobce klientsky nevstficné, vedouci k poruseni jeho prava. Format XML je pro bézného
smrtelnika necitelny, Zalobce tedy nevi, jaké podani a o jakém obsahu ve skute¢nosti Cini.
Znalost jazyka XML neni bézn4 a Zalobce ma v souladu s ¢l. 25 odst. 2 pism. b) Listiny
zékladnich prav a svobod pravo pouzivat ¢eského jazyku v tfednim styku, proto nemtze byt
nucen k pouZivani jazyka XML a za jeho nepouziti sankcionovan. Zalobce uvedl, Ze
neshledava zadné rozdily mezi pdf formatem a formatem piehledu v listinné podobg, jak jej
pozadovaly doplnit pracovnice OSSZ. Zalobce vyjadiil o¢ekavani, Ze pokud uéini
elektronické podani, které je elektronickou podatelnou pfijato, je na piislusSném spravnim
organu jeho dalsi zpracovani. Zalovand neuvadéla nic konkrétniho k tvrzeni, Ze Zalobce
nediivodné ztézoval vykon statni spravy. Toto je dle Zalobce nesmysIné, zvlasté pokud po
ném OSSZ vyzadovala ptredlozeni podani listinného ptehledu. Podle § 64 odst. 1 zakona o
archivnictvi byla OSSZ povinna zajistit piijem v pdf formatu. OSSZ na své ufedni desce
zvetejnila v Casti provoz elektronické podatelny, Zze akceptovatelny format ptiloh
dorucovanych na elektronickou adresu je dle vyhlasky ¢. 194/2009 Sb., pfil. 3 bod I pism. a)
az z), pricemz v § 4 a piil. 3 pism. a) uvedené vyhlasky je citovan format pdf, jehoz
prostiednictvim Zalobce podani piehledi do elektronické podatelny OSSZ ucinil, proto se
jednalo o fadné podani.

Pokud zalovana uvedla, ze zalobce pozadované piehledy pojistného piedlozil
v zédkonem stanoveném terminu na elektronickou podatelnu OSSZ a do jeji datové schranky,
jednalo se pro Zzalobce o novum. Z dosavadniho pribéhu fizeni u OSSZ wvyplyvalo,
ze piehledy nebyly podany, proto Zzalobce opravnéné namital, ze OSSZ nevede tadné
spisovou dokumentaci.

Zalobce dale nesouhlasil s tim, ¢ byla dodrZena poudovaci povinnost dle § 123e
odst. 2 pism. a) zdkona €. 582/1991 Sb. Brojil proti tvrzeni Zalované, Ze byl nékolikrat
upozornén a vyzvan k tomu, aby chyby pii elektronickém podavani odstranil. Uvedl, Ze mu
nebyla dorucena zadnd pisemnost OSSZ dle uvedené¢ho ustanoveni. Pokud se jedna
o pisemnosti pani F., které byly zalobci doruceny do datové schranky dne 5. 2. 2015, 7. 2.
2015 a 6. 4. 2015, nejednalo se o fadné vyrozuméni podle uvedeného ustanoveni. Pisemnosti
nebyly datovany, nebyly podepsany, nebylo ziejmé, ktery organ vetejné spravy je Cini, proto
nemohly mit logicky Zadné pravni disledky. Zalobce informaci obdrZel pouze ve vztahu k
podani ze dne 26. 2. 2015 a dne 20. 1. 2015 a podéani datovou schrankou 31. 12. 2014, k
ostatnim podani zadné upozornéni neobdrzel. Ke konstatovani, ze OSSZ se snazila s nim
domluvit osobnim c¢i telefonickym zpiisobem, zalobce namital, Ze zadné osobni jednani
s OSSZ neprobéhlo. Pouze bylo telefonovano nezndmou pracovnici OSSZ a navrzeno,
aby pftislusné prehledy piinesl osobné na podatelnu. To povazoval za Sikanozni, zvlasté¢ pokud
byly piehledy OSSZ podany a ta je méla fyzicky k dispozici a mohla je zpracovat. Trvani
na opétovném podani prehledu povazuje zalobce za vyslovné formalisticky ptistup, ktery neni
souladny se zpravou zalované uvefejnénou na webovych strankach dne 7. 11. 2014 a ktery
neodpovida klientskému ptistupu.

OSSZ i zalované Zalobce také vytykal, ze nerozhodovaly podle u¢inné pravni Gpravy
a nezohlednily § 123e odst. 5 zékona ¢. 582/1991 Sb., ve znéni u¢inném ke dni 31. 12. 2014.

Zalobce dale povazoval za nespravny pravni nazor zalované, ze zakon neuklada
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spravnimu organu nesplnéni povinnosti v oblasti pojistného Ufedné projednavat. Takovy
nazor je v rozporu s Ustavnépravni zédsadou podle €l. 36 odst. 1, €l. 38 odst. 2 a €l. 40 Listiny
zékladnich prav a svobod. Ulozeni pokuty bylo spravnim trestanim, v rozporu s principy
spravniho trestani vSak bylo Zzalobci v ozndmeni tvrzeno, Ze piehledy nebyly podany.
Nasledné az v rozhodnuti o pokuté se nové objevilo, ze ptehledy sice podany byly, ale nebylo
k nim pfihlédnuto, a az v napadeném rozhodnuti se zalobci dostalo detailni pouceni
o skute¢nych divodech rozhodnuti, kdyz v pfedchozim ftizeni bylo Zzalobci tvrzeno,
ze ptehledy podany nebyly. Z ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni se Zalobce nedozvédél,
jaky prestupek spachal, ani co konkrétniho porusil. Prestupek nebyl dle ustavnépravni zasady
projednaci a zasady Ustnosti projednan, Zalobce nebyl sezndmen se vSemi diikazy a nemohl se
k nim vyjadrit. Navrzené diikazy ohledné fadného podani piehledu formou potvrzeni o piijeti
podani na elektronickou adresu podatelnu OSSZ zalovana odmitla, aniz by uvedla
prezkoumatelnou spravni Gvahu. Zalovana rozporuplné uvedla, Ze Zalobce spravni delikt
nespachal, na druhé stran¢ tvrdila, Ze naprava Zalobce nebyla moznd jinym zplsobem,
nez prostfedkem spravniho trestani.

Pokud zalovana uvedla, Ze zalobce je registrovan u OSSZ k e-Podéani a v prubéhu
meésice dubna 2015 takova podani ucinil, namital k tomu Zalobce, Ze tyto skutecnosti nemaji
na danou véc zadny vliv. Evidencni listy dichodového pojisténi se predkladaji zalované,
nikoliv pfislusné OSSZ, a to dle § 39 odst. 11 zakona ¢. 582/1991 Sb. Piehledy byl vsak
zalobce povinen podat OSSZ.

Napadené rozhodnuti je dle presvédceni zalobce v rozporu s judikaturou ve vécech
elektronickych podavani statni spravé. Zalobce zminil rozhodnuti Evropského soudu pro
lidska préva ze dne 16. 6. 2009, ¢. j. 54252/07, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 12. 2010, ¢. j. 1 Ans 5/2010-172, nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 8. 2013, Sp. zn.
I1. US3042/12 a ze dne 17. 5. 2007, sp. zn. II. US21/06, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 5. 2014, ¢.j. 9 Afs 24/2013-32, ¢i rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
18.12. 2014, ¢. j. 22 A 231/2013-31, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12.
2010, ¢.j. 1 Afs 5/2010-118, ze kterych vyplyva, ze postup zalované a OSSZ je nezédkonny.

Zalobce setrval na tom, Ze podani piehledl pojistného fadné udinil, proto nespachal
zadny spravni delikt, za ktery by mu mohla byt ulozena pokuta. Z uvedenych divoda zalobce
navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti Zalované zrusil a zalobci ptiznal nahradu naklada
soudniho fizeni.

I11. Vyjadreni Zalované

Zalovana v pisemném vyjadieni k Zalob¢ pfedn¢ odkazala na odiivodnéni napadeného
rozhodnuti, vnémz se vypofddala se vSemi odvolacimi némitkami, které se kryji se
zalobnimi.

Zdiraznila, Ze organy socidlniho zabezpeGeni jsou jak OSSZ, tak CSSZ stim,
ze OSSZ jsou v urcitém ohledu jejimi vnitinimi organizacnimi jednotkami. Pokud dle § 123e
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odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 582/1991 Sb. plati, Ze je pro podani nebo jiny ukon predepsan
tiskopis, 1ze podani nebo jiny tikon ucinit pouze v elektronické podobé zaslanim na urcenou
elektronickou adresu podatelny organu socialniho zabezpefeni nebo do urcené datové
schranky organu socialniho zabezpe€eni. Zvlastnim zdkonem pro predkladani predepsanych
tiskopisti je zdkon o pojistném. Dle zalované je nerozhodné, zda urcenou elektronickou
adresou podatelny &i uréenou datovou schrankou je podatelna OSSZ nebo CSSZ, resp. datova
schranka OSSZ nebo CSSZ. Je véci organu socialniho zabezpedeni, kterou adresu (datovou
schranku) urci, kdy vic¢i podavajicim pak ma povinnost zvefejnit tyto adresy na své ufedni
desce a dale povinnost zvetejnit i tiskopisy, které se podle § 123e odst. 2 pism. a) zédkona
¢. 582/1991 Sb. predkladaji v elektronické podobé€, a podminky, za nichz se tiskopisy v této
podobé predkladaji. Zalovana jako organ socialniho zabezpedeni uréila, Ze jedinou adresou
elektronické podatelny pro predkladani predepsanych tiskopist v elektronické podobé (mj.
i pozadovanych piehledd o vysi pojistného) je podatelna CSSZ (viz. webovy odkaz
http://www.cssz.cz/cz/o-cssz/pracoviste/ustredi/urcena-elektronicka-adresa-podatelny-cssz-
0ssz-pssz-mssz-brno-od-1-1-2013. htm) a jedinou urcenou datovou schrankou pro piijem
predepsanych tiskopisti (mj. i piehledt o vysi pojistného) je datova schranka CSSZ (viz.
webovy odkaz http://www.cssz.cz/cz/o-cssz/pracoviste/ustredi/datova-schranka-e-podani-
cssz.htm). Tyto adresy je mozno najit jak na tfednich deskiach CSSZ a OSSZ, tak na
webovych strankach CSSZ, v sekci e-Podani (vlastni webové stranky OSSZ nemaiji).

Zalovana upozornila na to, e zalobce podavanim piehledtl na tiskopisech elektronicky
v jiném formatu mimo urené podatelny ¢i datové schranky ztézuje vykon statni spravy,
ackoli mu byl postup opakované vysvétlen a pii ¢inéni jinych ukond (napf. podavani
evidencnich listii dichodového pojisténi) jej pln€ akceptuje.

K jednotlivym zalobnim namitkam zalovana uvedla, ze OSSZ ma svoji elektronickou
adresu podatelny i ID datové schranky, ty ale nejsou ureny pro elektronické podavani
piedepsanych tiskopisu.

Zalobci nebylo vytykano, e by prehledy nepodal, ale to, Ze podani nepodal dle zikona
predepsanym zptisobem, ackoliv byl na spravny zpiisob podani nékolikrat upozornén. Pouceni
byla zaslana z datové schranky OSSZ, zalobci jako piijemci datové zpravy bylo ziejmé
patrné, kdo mu jej odeslal a za jakym u¢elem. Zalovana odmitla namitku pravé retroaktivity
ucinnosti zédkona. Potvrzeni o pfijeti podani na elektronickou adresu podatelny (dorucenky
z datové schranky) neni podle zalované pro podéavajiciho informaci o akceptovani podani, ale
pouze o pfijeti podani, které je automaticky vygenerovano. Zalovana uvedla, Ze napadené
rozhodnuti bylo podepsano uznavanym elektronickym podpisem opravnéné uiedni osoby
suvedenim akreditovaného poskytovatele certifikacnich sluzeb (I. CA), a to systémem
elektronické spisové sluzby zalované. Sam systém datovych schranek zarucuje, ze kazdy
odesilany dokument je podepsan pravé opravnénou osobou, kterda ma k datové schrance
piistup. Namitky tykajici se dolozek platnosti (uCinnosti) pravnich pfedpisit povazovala
zalovana za nepodstatné. K vykladu § 22 zakona o pojistném zalovana poznamenala, Ze se
netykd spravniho trestdni v oblasti spravnich deliktl, ale ma charakter ukladani
,poradkovych® pokut za poruSeni procesnich povinnosti. Dle ndzoru zalované nebylo
povinnosti OSSZ uloZeni pokuty se Zalobcem projednat. Zalovana se ohradila proti tomu, Ze
by rozsifovala divody pro ulozeni pokuty. K pozadovanému formatu datovych zprav v tzv.
XML vétach uvedla, Ze pravidla elektronického podavani predepsanych tiskopisii stanovil



Pokra¢ovani 8 59 Ad 4/2015

organ socidlniho zabezpeceni na své ufedni desce (webovych strankach zalované) tak, jak ji
k tomu zmocnil zdkon. Zalobni namitku ohledné neéitelnosti datovych vét v XML formatu
povazovala Zalovand za nedivodnou, nebot' datové véty nejsou pro bézné cteni urceny.
Stanovend forma e-Podani datovych vét je nezménitelnd a zcela bezpecna. Nedivodnym
ztizenim vykonu statni spravy bylo napadenym rozhodnutim mysSleno nediivodné
nerespektovani vSech vyzev a dopist, telefonati a upozornéni ze strany OSSZ. OSSZ nadto
po zalobci nevyzadovala piedlozeni podani listinného piehledu, ale v situaci, kdy zalobce
odmital spravné elektronické podani, tak tento zplsob podéni nabidla. B&zné zpiisoby
elektronického podéavani dokumentd vici OSSZ se v pripadé predepsanych tiskopisii
neuplatni. Zalovana dodala, ze OSSZ nikdy netvrdila, Ze prehledy nebyly fakticky podany.
Zalobce byl upozornén, Ze prehledy byly podany, ale ne uréenym zptisobem, pii¢emz zakon
stanovi, Ze k takovému podani se nepftihlizi. Upozornéni OSSZ ze dne 4. 12. 2014, 15. 12.
2014 a 11. 3. 2015 byla vydana v souladu s § 123e odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 582/1991 Sb.
a zalobce si je prokazatelnd pievzal. Zalovana neshledala rozpor postupu OSSZ s platnou
pravni upravou roku 2014 a tiskovou zpravou zalované, nebot’ v daném piipadé nejde
o striktni nafizovani vyuzivani elektronicky zplsob podavani tiskopisi. Pokud zalobce
poukazal na judikaturu v oblasti elektronického podavani dokladii, nema to v daném ptipadé
fakticky vyznam, nebot’ zminénd rozhodnuti se netykaji podani piedepsanych tiskopist
zpusobem stanovenym zvlastnim zdkonem.

Zavérem zalovand uvedla, Ze platnd pravni Uprava umoziuje organiim socialniho
zabezpeceni stanovit striktni podminky elektronického podévani piedepsanych tiskopisu tak,
aby byla schopna je automatizované zpracovat bez zadsahu zaméstnancti. OSSZ méla snahu
7alobci s e-Podanim pomoci, aby dosdhla pozadovaného stavu. Zalobce viak odmitl pomoc
pfijmout, setrval na svém nazoru a mylném vykladu zdkona, kdy je presvédCen o zdkonné
moznosti odeslat piedepsany tiskopis libovolnym zplsobem, ackoliv v nékterych piipadech
tyto podminky bezvyhradné akceptuje.

Zalovana proto setrvala na zavérech uvedenych a zdivodnénych v napadeném
rozhodnuti a navrhla, aby soud zalobu zamitl.

Iv. Ustni projednani véci

Podanim zaloby bylo zahdjeno ftizeni podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen
,»S. T. 8.). K projednani zaloby soud nafidil ustni jednani, pii némz Zalobce i zalovany setrvali
na svych stanoviscich. Zalobce zdiiraznil, Ze postup spravnich organti byl Sikanozni. Navic
po nahlizeni do spisu u soudu zjistil, Ze piedlozeny spisovy material neni kompletni, protoze
v ném jsou zalozeny jen piehledy pojistného, které byly doruceny dne 31. 12. 2014 do datové
schrany OSSZ, nikoliv ptfehledy, které byly zaslany piedtim na elektronickou podatelnu.
Zalobce navrhoval, aby soud provedl dokazovani potvrzenimi o dodani piehledti pojistného
OSSZ na elektronickou adresu podatelny. Déle navrhoval provést dokazovani vytiSténym
XML souborem, aby prokazal, ze takto vytiStény soubor je necitelny. Rovnéz pozadoval,
aby soud provedl dokazovani informaci z webovych stranek o tom, Ze elektronické podani
na podatelnu CSSZ je dobrovolné.



Pokra¢ovani 9 59 Ad 4/2015

Tyto Zalobcovy nédvrhy na doplnéni dokazovéani soud zamitl z divodd, jez budou
rozvedeny. Doplnil dokazovani rozhodnutim o pokuté, které bylo zalobci doruceno do datové
schranky, a ovéfovaci dolozkou konverze tohoto dokumentu v listinné podobé provedené
Ceskou postou, s. p. Z tdchto listin soud zjistil, Ze rozhodnuti v elektronické podobé doru¢ené
do datové schranky Zalobce bylo podepsano elektronickym podpisem Ing. O. Ch., feditele
OSSZ.

Dale soud provedl dokazovani printscreeny zachycujici obsah internetovych stranek
CSSz (http://www.cssz.cz/cz/kontakty/krajska-a-okresni-pracoviste/liberecky-kraj/ossz-
liberec.htm; a obsah ufedni desky (http:www.cssz.cz/cz/uredni-desky/uredni-deska-ustredi-
cssz/uredni-deska-ustredi-cssz.htm). Z nich soud zjistil, Ze na uvedenych webovych strankach
a ufedni desce byla zvefejnéna jak elektronickd adresa podatelny OSSZ: posta.lb@cssz.cz
a datova schranka OSSZ ID: ..., tak urcena elektronicka adresa podatelny OSSZ podle § 123e
odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 582/1991 Sb., kterou je od 1. 1. 2013 Vetejné rozhrani pro e-Podéani
(VREP - s uvedenim elektronickych adres podatelny VREP) a datova schranka pro e-Podani
ID: ..., pro podani mj. ptehledd pojistného, formou datové zpravy v datovém formatu XML.

V. Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani ptredchdzejici soud prezkoumal v rozsahu
a mezich uplatnénych zalobnich bodti v duchu dispozi¢ni zasady, kterou je spravni soudnictvi
ovladano, vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho
organu v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. . s. Po provedeném piezkumu dospél soud
k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

Namitku poruseni § 67 odst. 2 spravniho fadu a absence podpisu rozhodnuti o pokute,
tj. prvostupniového rozhodnuti OSSZ, doru¢eného do datové schranky zalobce nehledal soud
divodnou.

Ustanoveni § 67 odst. 2 spravniho fadu upravuje povinnost rozhodnuti vyhotovit
v pisemné form¢ a stanovi piipady, kdy se rozhodnuti pisemné nevyhotovuje a pro takové
vyhlasené rozhodnuti zdkon definuje, co se z rozhodnuti vyhlasi a jaké nalezitosti musi
obsahovat zdznam ucinény o takovém rozhodnuti do spisu. Namital-li Zalobce jeho poruseni,
Slo o namitku zcela obecnou, ze které nebylo ziejmé, z jakych konkrétnich diivodd nedostatek
obsahu a formy rozhodnuti o pokuté zpochybiiuje. Soud sam piitom zadné vady pii vydani
rozhodnuti o pokuté¢ ve smyslu dotéené¢ho ustanoveni, ke kterym by musel piihlédnout
z Ufedni povinnosti, neshledal.

Ustanoveni § 69 odst. 1 spravniho fadu stanovi nalezitosti pisemného vyhotoveni
rozhodnuti, mezi néz patii i podpis opravnéné ufedni osoby stim, ze dle § 72 odst. 1
spravniho fadu se ucastnikiim fizeni oznamuje rozhodnuti doruc¢enim stejnopisu rozhodnuti.
Spravni tad v § 69 odst. 3 predpokladéd i doruceni stejnopisu rozhodnuti elektronicky, kdy
uredni osoba, kterd za pisemné vyhotoveni rozhodnuti odpovida, vyhotovi jeho elektronickou
verzi s tim, Ze na misté otisku uredniho razitka vyjadri tuto skutecnost slovy "otisk uredniho
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razitka" a dokument podepise svym zarucenym elektronickym podpisem zaloZenym
na kvalifikovaném certifikatu vydaném akreditovanym poskytovatelem certifikacnich sluzeb.
Dle tohoto ustanoveni spravniho fadu lze postupovat na zadost ucastnika fizeni. Povinnost
organti vefejné moci dorucovat dokumenty, a tedy i stejnopisy rozhodnuti, pravnické osob¢ se
zptistupnénou datovou schrankou primarné prostfednictvim datové schranky zakotvuje
ustanoveni § 17 odst. 1 zdkona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a automatické
konverzi.

Predné soud ovéril, Zze soucasti spravniho spisu je original rozhodnuti OSSZ o pokuté
v listinné podobé€, opatfeny vlastnoru¢nim podpisem Ing. O. Ch., feditele OSSZ, jako
opravnéné ufedni osoby. Zalobci byl pak dorutovan stejnopis prvostupiiového rozhodnuti
v souladu s § 19 odst. 1 spravniho fddu a § 17 odst. 1, § 19 odst. 1 zdkona o elektronickych
ukonech do datové schranky zalobce ve form¢ datové zpravy, jak vyplyva z tvrzeni zalobce
a dorucenky k datové zpravé. Pti dorucovani stejnopisu rozhodnuti v podobé datové zpravy
elektronickd konverze rozhodnuti neobsahuje podpis opravnéné uredni osoby ve smyslu § 69
odst. 1 spravniho tadu (takovy vlastnoru¢ni podpis ,,neni vidét“) a OSSZ postupovala
v souladu s § 24 odst. 3 zédkona o elektronickych tikonech, opatfila-li pti konverzi rozhodnuti
o pokuté do datové zpravy vystup zaru¢enym elektronickym podpisem Ing. O. Ch., feditele
0OSSZ, jak soud ovéfil z ovétovaci dolozky konverze rozhodnuti do dokumentu v listinné
podobg.

Pro posouzeni dalSich Zalobnich ndmitek jsou relevantni nasledujici zakonna
ustanoveni:

Podle § 9 odst. 3 zdkona o pojistném, ve znéni ucinném do 31. 12. 2014, je
zaméstnavatel povinen ve lhuté od 1. do 20. dne nasledujiciho kalendarniho mésice predlozit
prislusné okresni sprave socialniho zabezpeceni na predepsaném tiskopisu prehled o vysi
vymérovaciho zakladu stanoveného podle § 5a a o vysi pojistného, které je povinen odvadet,
s uvedenim cisla uctu, z néhoz byla platba pojistného provedena.

S ucinnosti od 1. 1. 2015 tutéz povinnost zaméstnavatele, tj. ve 1htit€ od 1. do 20. dne
nasledujiciho kalendarniho mésice predlozit ptislusSné okresni spravé socialniho zabezpeceni
na predepsaném tiskopisu pfehled o vySi vymétovaciho zakladu stanoveného podle § Sa
a o vysi pojistného, které¢ je povinen odvadét, s uvedenim ¢isla uctu, z néhoz byla platba
pojistného provedena, obsahuje § 9 odst. 2 zdkona o pojistném.

PoruSeni shora uvedené povinnosti ze strany zaméstnavatele muize byt ptisluSnou
okresni spravou socidlniho zabezpeceni sankciovano. Dle § 22 odst. 1 pism. a) zdkona
o pojistném, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2014, miize prislusna okresni sprava socialniho
zabezpeceni téz za nesplnéni povinnosti dle § 9 odst. 3 zaméstnavateli uloZit pokutu az do vyse
20 000 K¢ za kazdé jednotlivé nesplneni nebo poruseni povinnosti. Moznost ptislusné okresni
spravy socialniho zabezpeceni pokutovat nesplnéni uvedené povinnosti zaméstnavatele
zustala zachovéna ipo 1. 1. 2015. Zména znéni ustanoveni § 22 odst. 1 pism. a) zakona
o pojistném, uc¢innd od 1. 1. 2015, pouze zrcadli zakotveni povinnosti zameéstnavatele
predkladat piislusné prehledy pojistného na predepsaném tiskopisu v § 9 odst. 2, namisto
dosavadniho odst. 3 citovaného ustanoveni.
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S ohledem na praveé fe¢ené musi soud odmitnout namitku nezdkonnosti spocivajici
v odkazu na § 22 odst. 1 pism. a) zdkona o pojistném s uvedenim dodatku ,,ve znéni
pozdé¢jSich predpisi (nikoliv ,,v platném znéni“, jak Zalobce patrn¢ nedopatienim uvedl)
ve vyroku rozhodnuti o pokuté. Podle § 68 odst. 2 spravniho fadu je uvedeni pravnich
ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, obligatorni ndlezitosti vyroku spravniho
rozhodnuti. Uvedeni piisluSného zdkona s dodatkem ,,ve znéni pozd¢jSich predpisi je bézné
pouzivanou praxi, kdy spravni organ odkazuje na znéni ustanoveni v jeho jednotlivych
novelizacich. Z pouzit¢ dolozky nelze dovodit, jak to Cini Zalobce, ze pokuta byla uloZena
toliko dle § 22 odst. 1 pism. a) zdkona o pojistném ve znéni u¢inném od 1. 1. 2015. Naopak
odkaz na citované ustanoveni ve znéni jeho jednotlivych novelizaci umoznil reflektovat
zéasadu, ze protipravnost jednani se posuzuje podle pravni Gpravy ucinné ke dni jeho spachani.
Dle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod plati, Ze trestnost cinu se posuzuje a trest
se uklada podle zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdeéjsiho zakona se pouZije,
jestlize je to pro pachatele priznivejsi. Nejvyssi spravni soud pfitom ve své judikatuie
(rozsudku ze dne 27. 10. 2004, €. j. 6 A 126/2002 - 27; publ. pod ¢. 461/2005 Sb. NSS)
dovodil, ze ustavni zaruka vyjadiena v Clanku 40 odst. 6 in fine Listiny zakladnich prav
a svobod plati 1 v fizeni o sankci za spravni delikty.

Za situace, kdy, jak jiz bylo feceno, s ti¢innosti od 1. 1. 2015 zména § 22 odst. 1
pism. a) zakona o pojistném spocivajici v odkazu na § 9 odst. 2 namisto § 9 odst. 3 odrazela
pravé presun povinnosti zaméstnavatele predkladat ptehledy pojistného v ramci jednotlivych
odstavct uvedeného ustanoveni, neni vyrok prvostupiiového rozhodnuti odkazujici na § 22
odst. 1 pism. a) zdkona o pojistném s uvedenim dodatku ,,ve znéni pozdéjSich predpisi
v rozporu se zakonem. Vyrok rozhodnuti o pokuté pak jednoznacné reflektuje, ze pokuta
se uklada za nesplnéni povinnosti vyplyvajici do 31. 12. 2014 z § 9 odst. 3 zdkona
o pojistném, od 1. 1. 2015 pak z § 9 odst. 2 téhoz zakona.

Naplnéni skutkové podstaty deliktniho jednani bylo ve vyroku dostate¢né
kvalifikovano odkazem praveé na ustanoveni § 22 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 9 odst. 3,
resp. § 9 odst. 2 zdkona o pojistném. Soud neshledal rozhodnuti nezakonnym ¢i vadnym,
neobsahoval-li jeho vyrok téz odkaz na dal§i zdkonna ustanoveni (zalobcem zminované
§ 123e, § 5a), podle nichz organy socidlniho zabezpeceni pii ucinéni svych zavéra
postupovaly.

Nyni jiz k otdzce naplnéni skutkové podstaty dle § 22 odst. 1 pism. a) zédkona
ve spojeni s § 9 odst. 3, resp. § 9 odst. 2 zakona o pojistném.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze povinnost piedlozit prehled o vysi vyméiovaciho
zékladu stanoveného podle § 5a a o vysi pojistného zaméstnavatel splni, pokud v zdkonem
stanovené¢ lhuté piredlozi ptrehled piislusné okresni spravé socialniho zabezpeceni
na predepsaném tiskopisu.

Zakonnou upravu podavani predepsanych tiskopisit (tedy i1 piehledd o wvysi
vymétovaciho zakladu stanoveného podle § 5a a o vysi pojistného) vici organiim socialniho
zabezpeCeni obsahuje § 123e odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socidlniho zabezpeceni. Jde o ustanoveni specialni nejen vii€i obecné pravni Gpravé podani
smétujicich vici spravnim organim dle spravniho tadu, ale i vii¢i pravni Upravé podéani
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¢inénych smérem k organiim socidlniho zabezpeceni podle zédkona ¢. 582/1991 Sb. nebo ve
vécech pojistného. Dané ustanoveni zdroven vyslovné zakotvilo také odlisSné Uc¢inky
nespravné uc¢inéného podani.

Podle § 123e odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2014, je-li
podle tohoto zdkona nebo ve vécech pojistného podle zvlastniho zdkona pro podani nebo jiny
ukon predepsan tiskopis, Ize podani nebo jiny ukon ucinit pouze

a) v elektronické podobé zaslanim na urcenou elektronickou adresu podatelny organu
socidlniho zabezpeceni nebo do urcené datové schranky organu socialniho zabezpeceni;
podani nebo jiny ukon Ize v elektronické podobé ucinit pouze ve formé datové zpravy, a to ve
formatu, strukture a tvaru urceném prislusnym orgdanem socialniho zabezpeceni. Nesplnuje-li
podani nebo jiny ukon tyto podminky, neprihlizi se k néemu, organ socidalniho zabezpeceni je
povinen upozornit toho, kdo ucinil podani nebo jiny ukon v elektronické podobé, které
nesplnuje tyto podminky, na tuto skutecnost a na to, Ze se k tomuto podani nebo jinému vukonu
neprihlizi, nebo

b) pisemné na predepsaném tiskopisu nebo na produktu vypocetni techniky, ktery je co
do udaju, formy a formatu shodny s predepsanym tiskopisem, je-li fyzickou nebo pravnickou
osobou stvrzeno vytvoreni tohoto produktu, pokud se nestanovi jinak v odstavci 5.

Podle § 123e odst. 2 pism. b) ve spojeni s odst. 5 uvedeného ustanoveni zakona
¢. 582/1991 Sb., do 31. 12. 2014 platilo, Ze zaméstnavatelé, osoby samostatn¢ vydéleéné
¢inné, oSetfujici Iékaii a poskytovatelé¢ zdravotnich sluzeb ¢ini podani nebo jiné ukony,
pro které je predepsan tiskopis podle tohoto zdkona nebo ve vécech pojistného podle
zvlastniho zakona, pouze zpisobem uvedenym v odstavci 2 pism. a) s tim, ze piislusny organ
socialniho zabezpeceni vSak mize urcit, ktera podani nebo jiné tikony, pro které je predepsan
tiskopis podle tohoto zakona nebo ve vécech pojistného podle zvlastniho zdkona, lze ucinit
téz zptisobem uvedenym v odstavci 2 pism. b). Tedy byla mj. pro zaméstnavatele uzdkonéna
moznost Cinit podani na piedepsaném tiskopisu pouze v elektronické podobé na urcenou
elektronickou adresu podatelny nebo do urcené datové schranky. Od 1. 1. 2015 bylo znovu
1 pro ur¢enou skupinu osob umoznéno Cinit podani na piedepsaném tiskopisu ve vécech
pojistného také pisemné. Pravé tfecené vyplyva ze zakonné upravy, soud proto povazoval
za nadbytecné vtomto sméru dopliiovat dokazovani tiskovou zpravou ¢i informacemi
zvefejnénymi na internetovych strankach zalované.

Pokud podani ptedepsaného tiskopisu nemélo ,,kvalifikovanou formu®, tedy nebylo-li
podano zpiisobem piedvidanym speciadlnim ustanovenim § 123e odst. 2 pism. a), resp. po 1. 1.
2015 nebo pism. b) uvedené¢ho zdkona, pak se k nému nepftihlizi, tj. hledi se na négj, jako
kdyby ucinéno viibec nebylo, za piedpokladu splnéni poucovaci povinnosti ze strany organu
socialniho zabezpeceni.

Dale je nutno uvést, ze podani ptedepsan¢ho tiskopisu elektronicky muselo byt
uc¢inéno na urcenou elektronickou adresu podatelny orgdnu socidlniho zabezpeceni nebo do

uréené datové schranky organu socialniho zabezpeceni.

Dle tvrzeni zalovaného, které soud ovéfil pfi ustnim jednéni doplnénim dokazovani
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udaji z webovych stranek zalované a informacemi z Gfedni desky OSSZ, na kterou se lze
dostat jen z uvedenych webovych stranek, byla ve smyslu § 123e odst. 2 pism. a) zédkona
&.582/1991 Sb. uréenou elektronickou adresou podatelny nejen CSSZ, ale i OSSZ (a také
PSSZ a MSSZ Brno) pro podavani tiskopisti mj. ve vécech piehledi pojistného Vetejné
rozhrani pro e-Podani (VREP) se zvefejnénymi elektronickymi adresami podatelny, na které
lze Cinit podédni v elektronické podobé formou datové zpravy v datovém formatu XML,
podepsané uzndvanym elektronickym podpisem zalozenym na kvalifikovaném certifikata
vydaném akreditovanym poskytovatelem certifikacnich sluzeb. Tato urena adresa
elektronické podatelny byla jedinou pro ucinéni podani prostfednictvim predepsaného
tiskopisu elektronickou formou.

Ze zvetejnénych udajii jednoznaéné vyplyva, Ze datovou schrankou, na kterou lze
elektronickou formou dle § 123e odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 582/1991 Sb. podat
na pfedepsaném tiskopisu piehled pojistného, je datova schranka s ID: ..., s ndzvem e-podani
CSSZ, kam lze podani v elektronické podobé¢ €init v datovém formatu XML.

Soud dodava, ze na rozdil od zalobce povazuje dokazovani informaci uvedenych
na webovych strankach a tfedni desce ve stavu soucasném za zcela dostacujici, nebot’ jejich
obsah pln¢ odpovida stavu, jak o ném byl v prib&hu spravniho fizeni zalobce poucen.

Shora uvedend elektronické adresa podatelny a uvedend datova schranka byly ve
smyslu § 123e odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 582/1991 Sb. jednoznacn€ na ufedni desce OSSZ
specifikovany jako urcené pro podéni zakonem piedepsanych tiskopist, vyslovné téz piehledli
pojistného. Skutec¢nost, ze OSSZ m¢éla zaroven na ufedni desce oznacenu jinou elektronickou
adresu podatelny: posta.lb@cssz.cz a datovou schranku s ID: ..., na véci nic neméni, nebot’
tyto nebyly urCeny pro podavani piedepsanych tiskopisu elektronickou formou.

K zalobni argumentaci tykajici se vymezeni pravomoci OSSZ podle § 3 odst. 3
pism. ¢) a § 6 zakona €. 582/1991 Sb., Ize uvést, Zze jde o ustanoveni kompetencni, z nichz
nepochybné vyplyva, ze okresni spravy socidlniho zabezpeCeni rozhoduji o pojistném na
socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti véetné zaloh. Nicméné
z uvedeného nelze dovodit, Ze jedinym organem socidlniho zabezpeceni, ktery urci ve smyslu
§ 123e odst. 2 pism. a) elektronickou adresu podatelny nebo datovou schranku pro podavani
tiskopisit v elektronické formé je vzdy okresni sprava sociadlniho zabezpecCeni, mistné
ptislusna k podani piehledu pojistného. Ustanoveni § 123e odst. 2 zakona ¢. 5821991 Sb.
hovoii o elektronické adrese podatelny, resp. datové schrance urcené piislusSnym organem
socialniho zabezpeceni. Nestanovil-li zakonodarce zaroven vyslovné, ktery organ socialniho
zabezpeceni tak ucini, neodporuje zakonu, pokud tak ucinila Zalovana, jez je organem
socialniho zabezpeceni dle § 3 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 582/1991 Sb., organizacné
zastfeSujicim jednotlivé okresni spravy socidlniho zabezpeceni a dle § 5 pism. d) zdkona
¢. 582/1991 Sb. tidicim a kontrolujicim ¢innost okresnich sprav socialniho zabezpeceni, a mj.
zabezpecujicim téz vydavani predepsanych tiskopist.

Zalobcem nastinéna situace, totiz e OSSZ na své ufedni desce kromé& uréené
elektronické adresy podatelny a urcené datové schranky ve smyslu § 123e odst. 2 pism. a)
zékona €. 582/1991 Sb. uvadéla také svou elektronickou adresu podatelny posta.lb@cssz.cz
a datovou schranku s ID: ... (tim OSSZ plni povinnosti vyplyvajici ze zakona ¢. 227/2000 Sb.
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a zakona ¢. 499/2004 Sb. ve spojeni s vyhlaskou ¢. 259/2012 Sb., jak na n¢ zalobce odkazuje),
zcela odpovida ustanoveni § 123e odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 582/1991 Sb. Pfedmétné
ustanoveni ukladd organtim socidlniho zabezpeceni na své ufedni desce a zplisobem
umoznujicim dalkovy pfistup zvetejnit elektronickou adresu své podatelny, a elektronickou
adresu své podatelny urcené k predkladani tiskopisii v elektronické podobé ve formé datové
zpravy a identifikdator své datové schranky urcené k predkladani tiskopisii v elektronické
podobé ve forme datové zpravy. Je na podateli, aby dle tdaji a pouceni na ufedni desce a
webovych strankach CSSZ (jednotlivé OSSZ nemaji samostatné webové stranky), jez
umoziuji dalkovy pfistup k informacim, k podani ptfedepsaného tiskopisu v elektronické
podob¢ uzil zdkonem ptedvidanou a organem socidlniho zabezpeceni urenou a zvetejnénou
elektronickou adresu podatelny, resp. ur¢enou datovou schranku. Uvedenym zpiisobem
zalobce v zadném ptipadé¢ nebyl nucen podani tiskopisu Cinit viaci vécné a mistné
nepiislusnému organu socidlniho zabezpeceni.

Ustanoveni § 123e odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 582/1991 Sb. stanovi, jak uz bylo
konstatovano, zvlastni nasledky podani tiskopisu jinou, zédkonem neptfedvidanou formou
(k tomu srov. zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2014, ¢. j. 6 Ads
32/2014-37, dostupny na www.nssoud.cz, aprobované usnesenim Ustavniho soudu ze dne
21. 10. 2014, sp. zn. II. US 3083/14, publikovanym na http://nalus.usoud.cz). Na skute¢nost,
ze podani tiskopis v elektronické formé nesplituje zdkonem stanovené podminky, musi byt
podatel organem socidlniho zabezpeCeni upozornén. Stejné¢ musi byt upozornén na to,
k podani u¢inénému nikoli ,,kvalifikovanou formou* se nepftihlizi.

Shora popsana poucovaci povinnosti byla ze strany OSSZ vuc¢i Zalobci splnéna.
Sdélenim ze dne 4. 12. 2014 a néasledné ze dne 15. 12. 2014 byl zalobce OSSZ upozornén na
to, ze vrozporu s § 9 zakona o pojistném nepiedlozil predepsany tiskopis za mésice zaii
aftijen 2014. Po dalSim podéni ptehledd pojistného za mésice zafi a fijen a mésic listopad
2014 dne 31. 12. 2015 ve form¢ datové zpravy do datové schranky OSSZ ID: ... byl zalobce
dle svého tvrzeni upozornén v lednu 2015 pracovnici OSSZ na to, aby piehled podal jest¢ do
jiné datové schranky, eventualné aby tiskopis vytiskl a osobn¢ zanesl na podatelnu OSSZ. Po
podani datové zpravy ze dne 31. 12. 2014 byl zalobce upozornén pisemnosti doruc¢enou mu
z datové schranky OSSZ dne 7. 2. 2015 na to, Ze podani (ID zpravy ... ze dne 31. 12. 2014)
nebylo zasldno ur¢enym zplsobem a nelze ho zpracovat z diivodu, ze neni ve formatu XML
a nebylo doruc¢eno do urcené datové schranky e-podani ID: ..., proto se k podani podle § 123e
zékona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, a dle § 187/2006
Sb. Zalobce byl pouden o moznosti podavat piehledy pojistného na predepsanych tiskopisech
téz na Vetejné rozhrani pro e-Podéni (VREP) s tim, Ze bliz§i podminky podavani tiskopist
jsou zvefejnény na internetovych strankach www.cssz.cz. Obdobného vysvétleni se mu ze
strany OSSZ dostalo formou pisemnosti doru¢ené do datové schranky zalobce dne 5. 2. 2015
a 28. 3. 2015 1 ve vztahu k zaslani piehledu za mésic prosinec 2014 (ID zpravy: ... dodana dne
20. 1. 2015) a ptehledu za leden 2015 (ID zpravy: ... dodana dne 26. 2. 2015). Z uvedeného
soud dovozuje, ze zalobce byl dostatetn¢ urcité poucen o tom, ze podava-li prehledy
pojistného na predepsanych tiskopisech v elektronické formé na elektronickou adresu
podatelny OSSZ posta.lb@cssz.cz nebo do datové schranky sID: ..., nelze k takovym
podanim dle § 123e zdkona ¢. 582/1991 Sb. ptihlizet.

Namité-li zalobce, Ze upozornéni, jez mu byla doruena do datové schranky, byla
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pravné neucinnd, neztotoznil se soud s touto vyhradou. Pfedné § 123e odst. 2 pism. a) zakona
¢. 582/1991 Sb. nestanovi zadnou striktni formu pro upozornéni podatele ze strany ptislusné
okresni spravy socidlniho zabezpeceni. Vytyka-li zalobce upozornénim, jez mu byla doruc¢ena
do datové schranky dne 5. a 7. 2. 2015 a dne 28. 3. 2015 pani F. (dle pfipojenych dorucenek
k poddnim dorucenym do datové schranky zalobce), Ze nebyla datovana, pak vytykany
nedostatek nemohl mit za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti. Rovnéz tvrzena
absence podpisu na uvedenych pisemnostech nebyla takovou vadou, kterd by mohla mit
v daném pfipadu vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci. Neni pochyb o tom, Ze Zalobci byly
uvedené pisemnosti dorueny v navaznosti na diive vydané upozornéni OSSZ ze dne 4. a 15.
12. 2014 (ucinéné rovnéz H. F., vedouci oddé€leni Uctarny pojistného a ddvek OSSZ, jako
opravnénou ufedni osobou), a Ze byly zaslany z datové schranky OSSZ. Zalobci tedy muselo
byt ziejmé, jaky organ socidlniho zabezpeceni a ve vztahu k jakym podanim piehleda
pojistného v elektronické formé jej poucuje o tom, ze ptedchozi podani nebyla uc¢inna a nelze
k nim pftihlizet. Z tvrzeni zalobce pak vyplyva, ze Zalobce byl rovnéz telefonicky upozornén
na nutnost podat piehledy pojistného na predepsaném tiskopisu do ur¢ené datové schranky
s tim, ze OSSZ dala najevo, Ze bude akceptovat rovnéz podani prehledt pojistného v listinné
podobg, tj. ve smyslu § 123e odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 582/1991 Sb. Tedy naopak zplisobem
zohlediiujicim zakonnou zménu § 123e odst. 2 pism. b), odst. 5 zdkona €. 582/1991 Sb.,
¢innou od 1. 1. 2015. Zalobce tak nebyl OSSZ nucen piehledy pojistného na piedepsanych
formularich jeding v elektronické podobé.

Soud nesouhlasi se zalobcem, ze by zalovana rozsifovala zdkonné divody pro ulozeni
pokuty a Ze by bylo pro zalobce novum, ze ptehledy pojistného byly podany neucinng.

Jiz z opakovanych upozornéni OSSZ ze dne 4. a 15. 12. 2014 ve spojeni s trojim
podrobnym pisemnym poucenim ve vztahu k dosud ucinénym podanim piehledi pojistného
na predepsanych tiskopisech, muselo byt zalobci ziejmé, ze prehledy pojistného
na predepsanych tiskopisech nepodal vsouladu s § 123e odst. 2 zdkona ¢. 582/1991
Sb. Rovnéz v oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 13. 5. 2015 byl Zzalobce upozornén
na to, ze neni-li elektronicky podany tiskopis piehledu pojistného ucinén v souladu
s uvedenym ustanovenim, nepfihlizi se k nému. V ozndmeni bylo jednoznacné uvedeno,
ze zalobce byl na nespravné podani piehledii opakované upozornén. Jiz pied vydanim
prvostupiiového rozhodnuti tedy z tkon OSSZ vyplynulo, Ze Zalobce piehledy pojistného
podal, ucinil tak ovSem zplsobem, se kterym relevantni zadkonna ustanoveni nepocitaji,
a proto se k takovym podanim nepfiihlizi. Rovnéz v odiivodnéni rozhodnuti o ulozeni pokuty
bylo jednoznacné¢ konstatovdno, Ze zalobce jako zaméstnavatel podaval piehledy
do nepfislusné elektronické podatelny OSSZ, resp. nepiislusné datové schranky OSSZ,
namisto ur¢ené datové schranky pro e-podani anebo na ur¢enou adresu elektronické podatelny
ve formatu, struktuie a tvaru ureném pro takové podani. Neni tedy pravdou, ze by OSSZ
v prub¢hu fizeni v prvnim stupni uvadéla, ze piehledy nebyly podany. Pokud k takovému
zavéru dospéla, ucinila tak zdivodu, Ze se kpfehledim pojistného podanym
,hekvalifikovanou formou* v souladu s § 123e odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 582/1991 Sb.
nepiihlizi.

Zalovana tedy zadnym zptisobem nerozsifovala diivody, pro které byla Zalobci pokuta
dle § 22 odst. 1 pism. a) zakona o pojistném ulozena. Nebylo proto jeji povinnosti seznamovat
zalobce se svym pravnim nazorem na naplnéni skutkové podstaty citovaného ustanoveni. Ten
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se totiz od zavéri OSSZ prezentovanych v pribéhu celého spravniho fizeni, vcetné
odlivodnéni prvostupiiového rozhodnuti nelisil. Jak spravné podotyké zalovana ve vyjadireni
k zalobé, postup, kdy zalovana detailnéji rozebrala pravni davody pro vydani
pfezkoumavaného rozhodnuti, zcela odpovida jeji roli jako odvolaciho spravniho orgéant.
Nedoslo tak ani k namitanému poruseni zasady dvojinstan¢nosti spravniho fizeni.

Rovnéz nebylo zasazeno do Zzalobcovych ftstavnich prav a rozhodnuti nebyla
nezakonna z divodu urcéeni formatu XML, ve kterém muselo byt podani ptfedepsaného
tiskopisu prehledu pojistného v elektronické formé ucinéno.

Ustanoveni § 123e odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 582/1991 Sb. umoznilo organu
socialniho zabezpeceni nejen urcit elektronickou adresu podatelny a datovou schranku,
na které lze u¢inn¢ podat predepsany tiskopis v elektronické podobg, ale také stanovit format,
strukturu a tvar datové zpravy, pficemz bylo jeho povinnosti v souladu s § 123e odst. 4
pism. e) uvedeného zdkona zvefejnit na své ufedni desce a zplisobem umoziujicim dalkovy
pristup podminky, za nichz se tiskopisy v elektronické podobé podavaji. Jinymi slovy
zakonodarce umoznil, aby si zalovand stanovila pro podavani zdkonem piedepsanych
tiskopisii vlastni podminky. Citované ustanoveni je tak specidlnim i ve vztahu k § 64 odst. 1
zékona ¢.499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé, které ptivodci dokumentti uklada
zajistit jejich piijem alespon v datovych formatech stanovenych jako vystupni datové formaty
nebo formaty dokumentl, které jsou vystupem z autorizované konverze dokumentd
obsazenych v datové zpraveé (Zalobcem zminovany format pdf).

Zcela v intencich pfedmétnych ustanoveni bylo postupovano. Nebylo tedy piekazkou,
ze format XML nebyl pro podani tiskopisu ptehledu pojistného stanoven piimo zakonem, jak
se toho dovolava zalobce, ale byl stanoven zalovanou a zvefejnén na Ufedni desce OSSZ
a také na webovych strankach zalované.

Zalobni namitku ohledné neéitelnosti datovych vét v XML formatu povaZuje soud
ve shodé se zalovanou za zcela nedivodnou. Uziti formatu XML datové zpravy neznamena,
7e by byl Zalobce vylouden zuZivani ¢eského jazyka v Gfednim styku s OSSZ. Udaje
do predepsaného tiskopisu, ktery je nasledné¢ ve formatu XML v podobé datové zpravy,
organu socidlniho zabezpeceni zaslan, zalobce nepochybné mohl cCinit v ¢eském jazyce.
Zalobce nebyl zadnym zptisobem nucen &ist, psat &i vyznat se v programovacim jazyce
a nebyl sankcionovan za jeho neznalost. Jak uvedla zalovana, Zzalobce jako podavajici vyplni
svlyj tiskopis v Ceském jazyce, ktery se automaticky preformatuje na XML véty, ty jsou
automaticky vlozeny do databize CSSZ a pracovnikiim OSSZ jsou prostiednictvim danych
aplikaci znovu automaticky prevedeny do Ccitelného ceského jazyka, je tak zajiSténo
automatické zpracovani udajii v tiskopisu. Stanovenim tohoto formatu byl naplnén cil
zakonné pravni upravy tiskopist v elektronické podobé pfijaté s ucinnosti od 1. 1. 2012, jak
se ho sodkazem na diivodovou zpravu k zdkonu ¢. 470/2011 Sb. dovolavala zalovana
v napadeném rozhodnuti, a jak na né¢j rovnéz odkazoval Nejvyssi spravni soud v jiz zminéném
rozsudku ze dne 26. 6. 2014, ¢. j. 6 Ads 32/2014-37, v némZ se zabyval smyslu zakonné
upravy podavani predepsanych tiskopisit zdkonem stanovenym zpusobem. Pro potieby
prezkumu soud neshledal potfebné dokazovani vytisknutym formulafem jako XML souboru.
Jak jiz bylo feceno, zalobce mohl vypliovat tiskopis v elektronické podobé v jazyce Ceském.
Chtél-li mit k dispozici pisemnou podobu vyplnéného tiskopisu, nic mu nebranilo, aby
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predmétné prehledy pojistného podal v listinné podobé, jak OSSZ umoznovala (a v tomto
duchu zalobci také sd¢lila) po 1. 1. 2015.

Dovolaval-li se Zzalobce v zéavéru zaloby fady soudnich rozhodnuti, jimiz chtél
podpoftit zastdvany vyklad relevantnich zdkonnych ustanoveni, uvadi soud, Ze uvadéna
rozhodnuti na dany pfipad nedopadaji, nebot se nevztahuji k poddvani zdkonem
predepsanych tiskopist ve vécech pojistného na socialni zabezpeceni podle § 123e odst. 2
zdkona €. 582/1991 Sb. V projednavaném ptipadu neSlo o odmitnuti Zaloby podané
elektronickou cestou, ani o podani prostého mailu, ani o podani pfiloh elektronického podani
na elektronickou podatelnu, ani o podani ve vécech finan¢nich dle § 21, § 22 zékona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd. Neslo ani o posouzeni podani tiskopisu dle § 72
zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového tadu, jez se oproti § 123e odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb.
odliSuje tim, Ze moznost ucinit podani datovou zpravou ve formatu a struktufe zverejnéné
spravcem dané upravuje navic (srov. text ,lze 1*). Zavéry rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 18. 12. 2014, ¢.j. 22 A 231/2013-31, jsou tak na posuzovanou véc
nepftiléhavé.

Soud tedy uzavira tim, Ze podminky pro ulozeni pokuty dle § 22 odst. 1 pism. a)
zakona o pojistném byly naplnény, nebot’ zalobce nesplnil zdkonem ulozené povinnosti
zaméstnavatele piedlozit predepsané tiskopisy piehledii pojistného ve smyslu § 9 odst. 3
zékona (ve znéni u¢inném do 31. 12. 2014), resp. § 9 odst. 2 zakona (ve znéni u¢inném od 1.
1.2015).

Zda zalobce v souladu s § 123e odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 582/1991 Sb. v roce 2015
podaval i jiné predepsané tiskopisy (eviden¢ni listy dichodového pojisténi) povazuje soud
z pohledu posouzeni zakonnosti ulozeni pokuty za irelevantni.

Rovnéz ndmitky poruseni procesnich prav zalobce neshledal soud divodnymi.

JiZ v oznameni o zahdjeni fizeni ze dne 13. 5. 2015 byl zalobce OSSZ poucen o pravu
navrhovat v souladu s § 36 odst. 1 spravniho tadu dikazy a €init jiné névrhy, a to az do
vydani rozhodnuti. Soucasné byl poucen o moznosti vyjadfit se podle § 36 odst. 3 spravniho
fadu pred vydanim rozhodnuti k podkladim rozhodnuti, a to ve 1htit¢ 5 pracovnich dnii ode
dne zahajeni spravniho fizeni. OSSZ tak dala zalobci najevo, Ze podklady pro vydani
rozhodnuti o ulozeni pokuty dle § 22 odst. 1 zdkona o pojistném ma shroméazdény a zalobce
se knim mize vyjadfit. Zalobce této moznosti nevyuzil, nemiZe tedy nyni s uspéchem
namitat, ze s diikkazy seznamen nebyl a nemohl se k nim vyjadrit.

Pokud se zalobce domnivé, ze s diikazy mohl byt sezndmen a mohl se k nim vyjadrit
pouze pii Gstnim jednani, v duchu zésady projednaci a zasady Ustnosti fizeni, nemtize s timto
nazorem soud souhlasit. PredevSim je tfeba uvést, ze pokuta Zzalobci nebyla uloZena
za prestupek. Podle § 2 odst. 1 zadkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, je pfestupkem zavinéné
jednani, které porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno
v tomto nebo jiném zakoné, nejde-li o jiné spravni delikt postizitelny podle zvlastnich
pravnich pfedpisti anebo o trestny ¢in. Ani zdkon o pfestupcich ani zdkon o pojistném
nesplnéni povinnosti zaméstnavatele ptislusné okresni spravé socialniho zabezpecCeni
predlozit na tiskopisu pojistného neoznacuje jako prestupek. Na dany piipad proto nelze



Pokra¢ovani 18 59 Ad 4/2015

vztahnout § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich, ktery ukladd spravnimu organu prvniho stupné
konat o pfestupku ustni jednani.

Protoze se tedy jednalo o spravni delikt (zda potadkovy ¢i jiny spravni delikt je
z tohoto pohledu nepodstatné), lze aplikovat judikaturni zévéry tykajici se projednani
spravniho deliktu, vyjadfené napft. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10.
2015, €. j. 8 As 110/20115-46, ¢i ze dne 7. 4. 2016, €. j. 5 As 122/2015-18, vSechny rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu dostupné na www.nsssoud.cz), tedy Ze spravni organy nejsou
povinny nafizovat Ustni jedndni v fizeni o spravnich deliktech v situacich, kdy to neni
nezbytné ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav ucastniki.

V souzené véci nebyl Zalobce procesnim postupem OSSZ ani zalované, které
pred vydanim rozhodnuti ve véci nenatidily ustni jednéni, nijak zkracen. Podstata véci nebyla
skutkov¢ nijak slozitd, OSSZ neméla k dispozici jiné podklady, nez podéani u¢inéné Zzalobcem,
jiné dokazovani neméla OSSZ po zahdjeni fizeni v umyslu provadét. Ani zalovana skutkova
zjisténi nijak nedopliovala. Jednalo se v podstaté o zodpovézeni pravni otazky — vyklad
dotéenych ustanoveni zakona o pojistném a § 123e zdkona ¢. 582/1991 Sb. — a na jeho
zaklad¢ vyhodnoceni podani Zalobcem ucinénych elektronicky ¢i do datové schranky OSSZ.
Za danych okolnosti nebylo k dosazeni ucelu fizeni a uplatnéni prav zalobce na misté
k projednani véci konat stni jednani.

Napadené rozhodnuti zalované podle presvédceni soudu nevykazuje deficity ani
v Casti, ve které se zalovand vypotadala s dikaznimi navrhy Zalobce. Povinnost spravnich
organll vyporadat se s ditkaznimi navrhy ucinénymi ucastnikem spravniho fizeni vyplyva
z § 68 odst. 3 spravniho tadu a zasady volného hodnoceni dikazi. Spravni uvaha Zalované,
o kterou opiela zavér, ze zalobcem predkladand potvrzeni o piijeti podani na elektronickou
adresu podatelny OSSZ jsou irelevantni, byla postacujici a plné korespondovala predchozim
zaveéram, ze k takto u¢inénym podanim piedepsanych tiskopist se neptihlizi.

Protoze jak rozhodnuti o pokuté¢ vydané OSSZ, tak napadené rozhodnuti zalované
nestoji na skutkovém zjisténi, ze zalobce ptehledy pojistného za mésice zari 2014 az leden
2015 nepodal vibec, ale ze je podal nikoli zdkonem piedvidanou formou, proto se k nim
nepiihlizi, nepovazoval soud za nutné doplnit dokazovani potvrzenimi o dodéani pfehledti na
elektronickou podatelnu OSSZ posta.lb@cssz.cz, resp. do datové schranky ID: ... Ostatné, Ze
tato podani zalobce ucinil, zalovana v prubéhu spravniho fizeni ani v pribéhu fizeni pred
soudem nezpochybnovala.

VI.  Zavér a naklady Fizeni

Ze shora uvedenych duvodia vyhodnotil soud zalobni namitky jako nedivodné
a zalobu zamitl postupem dle § 78 odst. 7 s. f. s.

Vyrok o nédkladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., podle
ne¢hoz ma ucastnik, ktery mél ve véci uspech, pravo na nahradu naklada fizeni, které divodné

vynaloZil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

V souzené véci byl uspésny zalovany spravni organ, ten ndahradu nakladi nakonec
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neuplatiioval, ostatné mu ani zadné néklady nad ramec bézné Cinnosti spravniho organu
nevznikly, proto soud vyslovil, Ze Zaddny z G¢astniki nema na nahradu ndkladi fizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost ve lhaté dvou tydnii
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 15. ¢ervna 2016.

Mgr. Lucie Trejbalova,
piedsedkyné senatu



