Cislo jednaci: 7A 21/2012 - 23-26

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery HorCicové a
soudcti Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jifiho Lifky ve véci Zalobce: Lidové bytové druZstvo
Praha 4, sidlem Zdaru 1086/3, Praha 4, zast. Mgr. Richardem BacCkem, bytem Uhelna
Ptibram 25, proti Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, sidlem Marianské nam. 2,
Praha 1, o zalob& proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 2.2.2012, sp.zn. S-MHMP
1142398/2011/OST/Ca/Cs,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 2.2.2012, sp.zn. S-MHMP
1142398/2011/OST/Ca/Cs, se v €asti o odvolani zalobce zrusuje a véc se vraci
zalovanému k dalSimu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladi fizeni ve vysi 3.000,- K& a to
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha zruSeni ¢asti rozhodnuti Zalovaného ze dne
2.2.2012, sp.zn. S-MHMP 1142398/2011/OST/Ca/Cs, kterou bylo zamitnuto odvolani
7alobce proti rozhodnuti Utadu méstské Gasti Praha 4 ze dne 24.10.2011, &,j.
P4/107549/11/OST/KABA, o uloZeni pokuty ve vysi 30.000,- K¢ podle § 180 odst. 5 pism.
c) zékona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,,stavebni zakon*)
za zhotoveni stavby odstavné plochy pro 8 parkovacich stani bez stavebniho povoleni (§ 180
odst. 1 pism. k) stavebniho zakona).

Zalobce v 7alobé namita, Ze neni stavebnikem, nebot’ nebyl Gi¢astnikem smlouvy o
zhotoveni stavby, neprovadél stavebni dozor, ani nehradil cenu za provedeni stavebnich praci.
Na zakladé€ skutec¢nosti, Ze podal Zadost o vydani dodate¢ného povoleni stavby, nelze dovodit,
ze by provedl stavbu.
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Zalobce déle namita, Ze pfedmétna stavba nepodléha stavebnimu povoleni, nebot’ se
jedna o povrchovou tpravu terénu svym rozsahem pievysujici o 7 m? limit stanoveny v § 103
odst. 1 pism. f) stavebniho zdkona, proto se jedna o stavbu uvedenou v dle § 103 odst. 1 pism.
f) bod 1 stavebniho zdkona. Pokud by se jednalo o stavbu § 103 odst. 1 pism. f) bod 3
stavebniho zékona, dle Zalobce stavebni zdkon i v takovém piipadé¢ poZaduje stavebni
povoleni pouze tehdy, jsou-li dotena vlastnicka prava tietich osob. V dané véci takova prava
dotéena nebyla, nebot’ parkovaci plocha nesousedi s nemovitosti tieti osoby. Stavebni urad
byl povinen posoudit, zda pfedmétna stavba vyzaduje stavebni povoleni a nikoli pouze
vychézet z rozhodnuti o zméné vyuziti izemi, nebot” povinnost vydani stavebniho povoleni
nebo ohlaSeni stanovi stavebni zakon a nikoli stavebni Ufad. Stavebni ufad nemuze
v rozhodnuti o vyuziti izemi stanovit podminku kondni stavebniho fizeni, aniz by takova
podminka méla oporu v zékong. Zarovein nelze z absence odvolani zalobce proti rozhodnuti o
zméné vyuZziti izemi dovodit povinnost Zalobce pozadat o vydani stavebniho povoleni,
zejména pokud se dle Zaloby zménila piislusné pravni Gprava.

Zalobce namitd nepiezkoumatelnost odéivodnéni vyse uloZené pokuty a nespravné
pravni zavéry obsazené v napadeném rozhodnuti ve vztahu ke spolecenské Skodlivosti jeho
jednani, kterd dle zalobce byla ,,nulovd*™ (rozsudek Krajského soudu v Ostravé €.j. 22 Ca
312/2007).

Dale Zalovany uvedl, Ze nebylo pfihlédnuto k tomu, Ze stanoviska dotéenych organt
byla k dispozici a Ze stavba je v souladu s pravnimi predpisy. Sice formalné nedisponoval
stanoviskem odboru Zivotniho prostfedi a dopravy, nicméné toto stanovisko nakonec vydano
bylo.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby a uvedl, Ze ze spravniho spisu jednoznaéné vyplyva,
ze zalobce je stavebnikem, nebot provedl ohlaSeni stavby (srovnej § 2 odst. 2 pism. c)
stavebniho zékona). Stavebni ufad rozhodnutim o zméné vyuziti Gzemi zadmér Zalobce
posoudil a shledal, ze vyzaduje stavebni povoleni. Tento zavér zalobce akceptoval, jestlize
nepodal odvolani. Stavebni ufad odstavnou plochu pro 8 parkovacich stani (dale jen odstavna
plocha) posoudil jako stavbu a nikoli jako terénni Gpravu a zatizeni malého rozsahu podle §
103 odst. 1 pism. f) stavebniho zdkona. Stavbou se rozumi veskera stavebni dila, ktera
vznikaji stavebni a montazni technologii, bez zfetele na jejich stavebnétechnické provedeni,
pouzité stavebni vyrobky, materialy a konstrukce, na ucel vyuziti a dobu trvani.

Ohledné zalobcem namitané nepiezkoumatelnosti odiivodnéni vyse pokuty zalovany
uvedl, Ze stavebni tfad se podrobné zabyval spolecenskou Skodlivosti jednani zalobce, vysi
pokuty dostate¢né odlivodnil a zalovany se s odtivodnénim stavebniho tradu ztotoznil.

V podéni ze dne 23.2.2015 zalobce uvedl, Ze odmita, ze by akceptoval spravni uvazeni
zalovaného provedené v izemnim rozhodnuti, pokud se jedna o stavebni povoleni. V daném
ptipadé se jednalo o terénni povrchovou upravu a nikoli o stavbu.

Ze spravniho spisu soud zjistil ndsledujici skutecnosti:

Rozhodnutim Ufadu Méstské &asti  Praha 4 ze dne 27.4.2009, ¢&,;.
P4/39729/09/0ST/JARY/4711, bylo k Zadosti zalobce ze dne 11.3.2008 rozhodnuto o zméné
vyuziti ¢asti pozemku parc. ¢. 964, v k.i. Nusle, Praha 4, a to odstavnou plochu pro 8
parkovacich stdni. V rozhodnuti byla pro nové vyuziti Gzemi mimo jiného stanovena
podminka, ze ,ke stavebnimu fizeni bude dolozeno pravomocné rozhodnuti silni¢niho
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ufadu..., projektovd dokumentace ke stavebnimu povoleni bude obsahovat feSeni
odstranovani odpadu.*

Smlouvou o dilo ze dne 1.10.2010 byla uzaviena mezi spole¢nosti ZEVYP a.s.
(zhotovitel) a Mgr. R. B., P. B, Ing. F. B, K.S. E., Ing. . S., Ing. J. S. a Ing. M. V.
(objednatelé) smlouva o ,,vystavbé parkovisté na pozemku par.¢. 964 v Nuslich®.

Dne 6.10.2010 bylo stavebnimu ufadu doruceno podéani zalobce - ohlaSeni stavby ze
dne 1.10.2010 ,,parkovaci plochy pro 8 osobnich automobili o vyméfe 260 m?, na pozemku
parc. €. 964“, s predpokladanym terminem zahdjeni stavby dne 5.10.2010 a dokonceni stavby
dne 31.10.2010.

Opatifenim stavebniho ufadu ze dne 19.10.2010 nebyl vydan podle § 155 odst. 3 s.i.
souhlas s provedenim stavby, nebot’” uvedena stavba neni k ohlaSeni zpusobild a vyzaduje
stavebni povoleni. Opatieni bylo doruc¢eno zalobci dne 25.10.2010.

Z protokolu z kontrolni prohlidky ze dne 11.11.2010, ¢.j. P4/120729/10/OST/KOST,
vyplyva, ze pfedmétna stavba o rozmérech 18 m x 11,5 m (207 m?) byla jiz dokonéena.

Dne 30.12.2010 pozadal Zalobce o vydani dodate¢né¢ho stavebniho povoleni pro
stavbu parkovaci plochy pro 8 osobnich automobilt o vyméie do 300 m?, na pozemku parc. ¢.
964, k.. Nusle.

Z protokolu z ustniho jednani ze dne 19.5.2011 za tucasti Zalobce a spole¢nosti
ZEVYP a.s. plyne, Ze stavebni prace byly provedeny v fijnu 2010.

Rozhodnutim Utadu méstské ¢&asti Praha 4 ze dne 24.102011, ¢&,j.
P4/107549/11/0OST/KABA, byla zalobci podle § 181 pism. c) stavebniho zdkona ulozena
pokuta ve vysi 30.000,- K¢ za spravni delikt podle § 180 odst. 5 pism. ¢) stavebniho zdkona
spocivajici v provedeni stavby odstavné plochy pro 8 parkovacich stani (dale jen ,,odstavna
plocha®)* bez stavebniho povoleni. Déle byla uloZena pokuta spole¢nosti ZEVYP a.s. podle §
181 pism. b) stavebniho zédkona ulozena pokuta ve vysi 20.000,- K¢ za spravni delikt podle §
180 odst. 5 pism. c) stavebniho zédkona spocivajici v provedeni stavby odstavné plochy bez
stavebniho povoleni. Stavba byla stavebnim ufadem definovana jako odstavna plocha pro 8
parkovacich statni s povrchem z plastovych vegetacnich dilcti, o rozmérech 18 x 11,5 m
s napojenim na vnitroaredlovou ucelovou komunikaci. Stavebni Gfad v odivodnéni uvedl, ze
ze stanovenych podminek Uzemniho rozhodnuti o zméné vyuziti uzemi C.j.
P4/39729/09/0OST/JARY /4711 vyplyva, ze ,bude nasledné vedeno stavebni fizeni“. Dale
stavebni urad uvedl, Ze ,,dle § 80 odst. 2 pism. c¢) stavebniho zakona vyzadovalo provedeni
stavby nejprve vydani rozhodnuti o zméné vyuziti uzemi. Dle § 103 odst. 1 pism. f) bod 3
stavebniho zdkona nevyZzaduji stavebni povoleni ani ohldSeni stavebnimu ufadu terénni
upravy a zafizeni malého rozsahu, a to skladové, vystavni a manipulaéni plochy do 200 m?,
které neslouzi pro skladovéni a manipulaci s hotflavymi latkami a chemickymi latkami, které
mohou zpUsobit zne¢iiténi Zivotniho prostfedi. Cast pozemku parc. &. 964 (podle katastru
nemovitosti druh ostatni plocha)..., v niz bylo vySe citovanym rozhodnutim ureno nové
vyuziti izemi jako odstavna plocha pro 8 parkovacich stani, tak pod vyse uvedené ustanoveni
nespada“. Zalobce dle stavebniho ufadu upfednostnil zajem na pravni moci uzemniho
rozhodnuti a odvolani nepodal, aby mohl realizovat sviij zamér bez vydani stavebniho
povoleni. OhlaSeni stavby Zalobce ucinil dne 6.10.2010, aniz by mélo poZadované nélezitosti.
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Ohléseni stavby tak bylo dle stavebniho Ufadu podano pouze ,,pro formu®, nebot” stavba byla
provedena jiz v fijnu 2010.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 2.2.2012, sp.zn. S-MHMP
1142398/2011/OST/Ca/Cs, bylo zamitnuto odvolani Zalobce i spole¢nosti ZEVYP a.s. a
rozhodnuti stavebniho tufadu bylo potvrzeno. K odvolaci namitce Zalobce, Ze neni
stavebnikem, a proto neni odpovédny za spachani deliktu, Zalovany uvedl definici stavebnika
v ust. § 2 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona a Ze ze Zadosti o dodatecné povoleni, z podani
ohlaSeni stavby dne 6.10.2010 a ze smlouvy mezi zalobcem a ZEVYP a.s. plyne, Ze Zalobce
je stavebnikem. Podminky stanovené rozhodnutim o zméné€ vyuziti uzemi se staly pro
provedeni stavby zavazné, proto mél stavebnik pozadat o stavebni povoleni.

Méstsky soud v Praze na zdkladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodi, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s.i.s.), pitezkoumal napadené rozhodnuti, v¢etné fizeni, kterého jeho vydani
pfedchazelo. Pfi prezkoumévani rozhodnuti vychéazel soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgdnu (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Soud posoudil véc
nasledovné.

Podle § 2 odst. 3 stavebniho zédkona se stavbou se rozumi veskera stavebni dila, ktera
vznikaji stavebni nebo montdzni technologii, bez zietele na jejich stavebné technické
provedeni, pouZité stavebni vyrobky, materidly a konstrukce, na ti¢el vyuziti a dobu trvani.

Podle § 3 odst. 1 stavebniho zédkona se terénni upravou se pro ucely tohoto zédkona
rozumi zemni prace a zmény terénu, jimiZ se podstatné méni vzhled prostredi nebo odtokové
poméry, téZebni a jim podobné a s nimi souvisejici prace, nejedna-li se o hornickou ¢innost
nebo ¢innost provadénou hornickym zpisobem, naptiklad skladovaci a odstavné plochy,
nasypy, zavazky, tpravy pozemki pro ziizeni hiist’ a sportovist, téZebni prace na povrchu.

Podle § 180 odst. 1 pism. k) stavebniho zakona se pravnicka nebo podnikajici fyzicka
dopusti spravniho deliktu tim, Ze provadi novou stavbu bez stavebniho povoleni (§ 115),
vetejnopravni smlouvy (§ 116) nebo certifikdtu autorizovaného inspektora (§ 117).

Zalobci byla uloZena pokuta za spravni delikt spodivajici v provedeni stavby bez
stavebniho povoleni. V dané véci je tak rozhodné, zda zhotovend odstavna plocha je stavbou
ve smyslu § 2 odst. 3 stavebniho zdkona a pokud ano, zda zhotoveni stavby vyzadovalo
stavebni povoleni. Zalobce namita, Ze odstavna plocha je terénni ipravou ve smyslu § 3 odst.
1 stavebniho zékona a proto nevyzaduje ke zhotoveni stavebni povoleni (§ 103 odst. 1 pism.
f) stavebniho zakona). K tomu Zzalovany, resp. stavebni ufad pouze uvedl, Ze zhotovena
odstavna plocha nespadd pod ust. § 103 odst. 1 pism. f) stavebniho zadkona. Z rozhodnuti
spravnich orgdni plyne, Ze odstavnou plochu stavebni uiad i zalovany povazuji za stavbu
pouze na zaklad€ rozhodnuti o zméné vyuziti tzemi ¢.j. P4/39729/09/0OST/JARY/4711, aniz
by posoudili, zda je odstavnd plocha skute¢n¢ stavbou a zda jeji zhotoveni podléha
stavebnimu povoleni, nebo ji 1ze zhotovit na zédkladé ohlaSeni nebo i1 bez ohldSeni (srovnej §
180 odst. 1 pism. a), g) a § 103 a nasl. stavebniho zakona).

Mestsky soud v Praze ma za to, ze je nutné odlisit deliktni fizeni dle stavebniho
zékona a fizeni o zhotoveni stavby dle § 103 a nasl. stavebniho zdkona, jde o samostatna
spravni fizeni. Pokud by zalobce hodlal zhotovit stavbu na zdkladé¢ rozhodnuti o zméné
vyuziti izemi ¢.j. P4/39729/09/0ST/JARY/4711, stavebni Gfad by v fizeni dle § 103 a nésl.
stavebniho zdkona zkoumal, zda splnil podminky stanovené v rozhodnuti o zméné vyuziti
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uzemi. Nikoli vSak vyluéné pii jakékoliv vystavbé piredmétné odstavné plochy, nebot’
rozhodnuti o zméné vyuziti tzemi nelze povazovat za piekazku véci rozhodnuté ve smyslu
stavebniho zdméru stavebnika, resp. rei administratae vychazejici ze zasady ne bis in idem.
Tuto pfekazku véci rozhodnuté upravuje ustanoveni § 48 odst. 2, dle kterého priznat totéz
pravo nebo ulozit tutéz povinnost Ize z téhoz duvodu téze osobé pouze jednou. Prekéazka rei
administratae je vSak dana pouze v rozsahu zadosti o stavebni povoleni, nikoli ohledn¢ stavby
jako takové. Zamitnuti Zadosti o vydani stavebniho povoleni stavby nevylucuje podani nové
zé4dosti o povoleni téZe stavby napt. s doplnénim pozadovanych podkladi, o které stavebni
ufad znovu vécné rozhodne, aniz by byla dana prekézka rei administratae. Z uvedeného
potom plyne, Ze pokud by stavebni zdmér byl pfipustny bez vydani rozhodnuti o zméné
vyuziti uzemi, tzn. byl by v souladu s funkénim vyuzitim dotéeného izemi a zaroven by
zamér nevyzadoval podle stavebniho zdkona stavebni povoleni, byl by stavebnik opravnén
zamér realizovat bez ohledu na podminky stanovené v rozhodnuti o zméné vyuziti tzemi. Zda
tomu tak bylo 1 vdané véci, soud neposuzoval, lze vSak konstatovat, ze stavebni ufad
v rozhodnuti 0 zméné vyuziti izemi uvedl, ze parkovaci a odstavné plochy jsou ptipustné jako
dopliikkové funkéni vyuziti dotéen¢ho uzemi s kodem OV a SVO.

Jelikoz byla zalobci ulozena pokuta za spravni delikt spocCivajici v provedeni nové
stavby bez stavebniho povoleni, byl Zalovany povinen uvést, na zéklad¢ jaké skutecnosti
dovodil, Ze pfedmétna odstavna plocha je stavbou ve smyslu § 2 odst. 3 stavebniho zdkona a
7e zhotoveni této stavby vyZzaduje stavebni povoleni dle § 115 stavebniho zakona. Zalovany
své odivodnéni omezil pouze na existenci rozhodnuti o zméné& vyuziti stavby, coZ &ini
rozhodnuti Zalovaného nepfezkoumatelnym, nebot’ v oblasti deliktniho stavebniho prava je
pravni povaha stavebniho zaméru (zde odstavna plocha) dana zplisobem zhotoveni zdméru (§
2 odst. 3, § 3 odst. 1 stavebniho zdkona) a podminénost provedeni stavebniho zdméru
ohlaSenim stavby nebo stavebnim povolenim je ddna rozsahem a funkénim vyuzitim zaméru,
nikoli rozhodnutim o zméné vyuZziti izemi.

Na zéklad¢ nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného spocivajici v absenci uvah
spravniho orgénu o povaze stavebniho zdméru a z toho plynouci podminénosti jeho provedeni
na zéklad¢ stavebniho povoleni, soud Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil podle §
76 odst. 1 pism. a) s.f.s., avSak pouze v té casti rozhodnuti zalovaného, ve které bylo
rozhodnuto o odvolani Zalobce, tedy v souladu s petitem Zaloby i1 rozsahem aktivni legitimace
zalobce.

Vzhledem k nepiezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného neni soud opravnén se vécné
vyjadfit k zalobni ndmitce o povaze zaméru, zda jde o stavbu nebo terénni Gpravu, resp. zda
provedeni odstavné plochy vyzadovalo stavebni povoleni.

Namita-li zalobce, ze vyméra odstavné plochy piesdhla jen nepatrné zadkonem
stanovenou vyméru plochy 200m?, lze konstatovat, ze bude na zalovaném, aby v piipadé, ze
posoudi odstavnou plochu jako terénni Gpravu ve smyslu § 3 odst. 1 stavebniho zakona,
provedl Gvahu o tom, zda pfekroceni zdkonem stanovené¢ho limitu vyméry plochy o 3,5 %
vylucuje aplikaci ust. § 103 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona.

Zalobni namitka o podmince dotéeni vlastnického prava tretich osob nema oporu ve
znéni stavebniho zdkona, soudu neni ziejmé, z ¢eho zalobce dovodil, Ze stavba o vyméte vEtsi
nez 200m? podléha vydani stavebniho povoleni pouze tehdy, jsou-li dot¢ena vlastnicka prava
tietich osob.
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Lze ptisveédCit zalobei, ze ze smlouvy o provedeni dila plyne, Ze Zalobce nebyl
objednatelem, tedy ani investorem dan¢ho stavebniho zaméru. Smlouvu o dilo uzavtely
fyzické osoby, zjevné €lenové druzstva, tedy subjekty odlisné od Zalobce. V ustanoveni § 180
odst. 1 pism. k) stavebniho zdkona je osoba deliktné odpovédna definovana jako pravnicka
nebo podnikajici fyzicka, ktera provadi novou stavbu bez stavebniho povoleni. Podle § 2 odst.
2 pism. c) stavebniho zékona je stavebnikem osoba, kterd pro sebe zdda vydani stavebniho
povoleni nebo ohlaSuje provedeni stavby, terénni upravy nebo zafizeni, jakoZ 1 jeji pravni
nastupce, a dale osoba, ktera stavbu, terénni upravu nebo zatizeni provadi, pokud nejde o
stavebniho podnikatele realizujiciho stavbu v rdmci své podnikatelské ¢innosti; stavebnikem
se rozumi téZ investor a objednatel stavby. Porovnanim textu ust. § 180 odst. 1 pism. k) a § 2
odst. 2 pism. c) stavebniho zdkona lze dojit k zavéru, Ze osobu deliktné odpovédnou z deliktu
dle § 180 odst. 1 pism. k) stavebniho zédkona nelze ztotoznit s definici stavebnika podle § 2
odst. 2 pism. c) stavebniho zdkona, jestlize specifikace deliktné odpovédného subjektu je
omezena pouze na cast definice stavebnika, dle které je stavebnikem také ten, kdo stavbu
provadi. Uelem ust. § 180 odst. 1 pism. k) stavebniho zakona tak neni sankcionovat
stavebnika obecné, nybrz pouze takového stavebnika, ktery ma pfimy zijem na zhotoveni
stavby. Pojem stavbu provadi soud vyklada jako pfimou ucast na zajiSténi vystavby za ucelem
naplnéni svych zajml. Obvykle je objednatel stavby zaroven zadatelem o stavebni povoleni,
resp. ohlaSovatelem stavby. V dané véci vSak osoba objednatele a ohlasovatele stavby, resp.
zadatele o dodate€ném povoleni stavby, neni shodnou osobou, nybrZz jde o odliSné pravni
subjekty. Vzhledem ke smlouvé o dilo ma soud za to, ze pouze skutecnost, Ze zalobce podal
ohlaseni stavby a nésledné zadost o dodatecné povoleni stavby bez dalSiho neprokazuje, Ze
odstavnou plochu v rozhodné dobé& (tfijen a listopad 2010) proved! Zalobce. Rozhodnuti
zalované je proto nepifezkoumatelné 1 v €¢asti vypofadani se odvolaci namitkou Zalobce o tom,
ze deliktniho jednani — zhotoveni stavby se nedopustil. Zalovany se nezabyval rozhodnou
otazkou, zda Zalobce provedl stavebni zdmér (odstavnou plochu), nybrZ se omezil na zjisténi,
zda je zalobce stavebnikem. Nehledé¢ k tomu, Ze z ¢asti je jeho zavér o postaveni Zalobce jako
stavebnika v rozporu se skute¢nym stavem a to s obsahem smlouvy o dilo, nebot’ Zalobce
nebyl Ucastnikem smlouvy. Proto soud zru$il rozhodnuti Zalovaného v ¢€asti o odvolani
zalobce podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. také pro nepfezkoumatelnost spocivajici
v nevypofadani se sndmitkou Zalobce o tom, Ze neprovedl stavbu, tedy se nedopustil
deliktniho jednani podle § 180 odst. 1 pism. k) stavebniho zdkona. Z ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu plyne, Ze funkci oduvodnéni spravniho rozhodnuti je zejména
dolozit spravnost a nepochybné i zakonnost postupu sprdavniho orgdnu, jakoZ i vydaného
spravni orgdan v souladu s § 68 odst. 3 spravniho Fadu vyporadal s ndmitkami ucastniku
Fizeni, pricemz z odiivodnéni jeho rozhodnuti musi byt seznatelné, z jakého duvodu povaZuje
namitky ucastnika rizeni za liché, mylné anebo vyvracené. (NSS ¢€.j. 9 As 71/2008 - 109).
Nevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti o opravném prostiedku se vSemi namitkami,
které v nem byly uplatnény, zpiisobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti zpravidla spocivajict
v nedostatku jeho duvodii (§ 76 odst. 1 pism. a) s..s.). Miize to vSak zpiisobit i
neprezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v jeho nesrozumitelnosti. (NSS €. j. 3 As 51/2007 -
84).

Stavebni ufad 1 Zalovany odvodnily vysi uloZené pokuty, proto soud nepovaZzuje za
diivodnou zalobni namitku neptezkoumatelnosti odivodnéni vySe ulozené pokuty. Zaroven
zalovany fadné odtivodnil neaplikovatelnost Zalobcem namitaného rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ve véci sp.zn. 22 Ca 312/2007.
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Vzhledem k vySe uvedenym zavérim o neptfezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného,
na zaklad¢ které nelze posoudit naplnéni vSech znakii skutkové podstaty deliktu podle § 180
odst. 1 pism. k) stavebniho zédkona, nelze také ucinit pfedmétem soudniho pfezkumu zalobni
namitku o nedostatku zdvazZnosti jednani Zalobce. Déle nelze ucinit pfedmétem soudniho
pfezkumu Zalobni namitku o existenci stanovisku odboru Zivotniho prostiedi, nebot” Zalobou
tvrzena existence souhlasu dotéeného organu neméla vliv na rozhodnuti o deliktni
odpovédnosti zalobce.

Zalovany, vazan vyse uvedenymi zavéry soudu, je povinen rozhodnout znovu o
odvoléani Zalobce tak, aby z rozhodnuti bylo zfejmé, na zaklad¢ jakych skutecnosti Zalovany
povazuje pfedmétnou odstavnou plochu za stavbu a to stavbu, jejiZ provedeni bylo podminéno
stavebnim povolenim. Déle je zalovany povinen uvést, na zaklad¢ jakych skute¢nosti ma za
to, ze stavbu provedl Zalobce a ze Zalobce je odpovédny z pficitaného deliktniho jednani dle §
180 odst. 1 pism. k) stavebniho zakona.

Vyrok o nakladech ¥izeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce byl ve véci
uspéSny, proto mu nalezi nahrada tcelné¢ vynalozenych nakladii fizeni a to soudniho poplatku
ve vysi 3.000,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhtty nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k
podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ti¢et Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31.¢ervence 2015
JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova
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