Cislo jednaci: SA 242/2011 - 55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyn Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci Zalobce: SETRA,
spol. s r. o., ICO: 00220159, se sidlem Zvonaika 16, Brno, zastoupen JUDr. Janem
Svobodou, advokitem se sidlem Piikop 27/2a, Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo
Zivotniho prostredi, se sidlem VrSovickd 1442/65, Praha 10, v fizeni proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 5. 2011, ¢. j. 1025/560/11 37955/ENV/11 OH/15/2011,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domahal zrueni rozhodnuti ozna¢eného v zahlavi tohoto
rozsudku, jimz Zalovany zménil vyrok napadeného rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho
prostiedi ze dne 18.4.2011, &.j. CIZP/47/00H/SR01/1019129.004/11/BHM, v &asti 1. tak, Ze
zalobci byla uloZena pokuta dle § 66 odst. 3 pism. d) zdkona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech ve
znéni rozhodném (déle jen ,,zdkon o odpadech®) ve vysi 30 000,-K¢ za poruseni povinnosti
dle § 19 odst. 1 pism. c¢) zdkona o odpadech, kter¢ho se Zalobce dopustil tim, Ze provozoval
zafizeni k vyuZivani odpadu ,Kompostirnu Chrlice* v rozporu s provoznim fadem
schvalenym Krajskym ufadem Jihomoravského kraje (dale téz , KU JMK®), kde v &asti 5.
Monitorovani provozu zatizeni z ekologického a ekonomického hlediska, na str. 10 a 11
provozniho fadu, je uvedeno, ze ,,Vzhledem k vyuzivani cistirenskych kalii v ramci technologie
kompostovani bude proviadéna minimalné 2x rocné kontrola jejich hygienizace a bude
provedeno mikrobiologické stanoveni (fekalni koliformni bakterie, enterokoky, salmonela) a
od COV bude pozadovin 4x rocné kompletni rozbor kalii dle zdkona o odpadech*, zatimco u
kald pfijatych vroce 2009 od spolecnosti Vodarenska akciova spolecnost, a.s. - Cistirna
odpadnich vod Bilovice nad Svitavou v celkovém mnozstvi 233,86 tun byly Zalobcem
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ptedlozeny pouze dva rozbory kall, a to protokol o zkouskach ¢. 3896/BOI/09 ze dne
7.12.2009 a protokol o zkouskach ¢. 3044/BOI1/10 ze dne 10.6.2009. Dalsi dva provoznim
fddem pozadované rozbory a mikrobiologické stanoveni salmonely nebyly dolozeny. Dale
novy provozni fad (schvaleny KU JMK 13.8.2010) v &asti 3. Struény popis zaiizeni —
technické vybaveni kompostarny — technologie vyroby kompostii na str. 6 uvadi, Ze ,,Veskera
pracovni plocha je zpevnéna betonovym povrchem ... Jednotlivée vstupni suroviny pro vyrobu
kompostu budou ukiadany a nasledne zpracovany pouze na zminene plose, tedy na plose
urcené k samotnée vyrobé kompostu', zatimco pii kontrole 14.12.2010 bylo zjiSténo ulozeni
biologicko rozlozitelného odpadu (vétve, listi) - hromada o velikosti cca 10x8 metr(, vySka cca
3 metry - na volné nezpevnéné ploSe (vné plochy kompostarny, vpravo za vystupni branou).
Vedle této hromady byla ulozena hromada Stépky o velikosti cca 5 x 5 metr(, vySky do 2
metrl. Na volné ploSe za vstupni branou vné plochy kompostamy byla ulozena hromada
slamy cca 10 x 10 metrt, vySka do 4 metri. Podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni rozhodném (dale jen ,spravni fad®) bylo rozhodnuti ve zbytku (Cast II.
vyroku) potvrzeno.

Zalobce vpodané Zalob& nejprve vobecné roviné uvedl, Zalobou napadené
rozhodnuti je nezakonné a spravni fizeni vykazuje procesni vady. Souhlasil s tim, Zze provozuje
zarfizeni k vyuzivani odpadd vk.U. Chrlice snazvem ,Kompostarna Chrlice®. Provoz byl
umoznén na zakladé souhlasu KU JMK ze dne 13.8.2010, &j. JMK 104624/2010, kterym
byl rovnéz schvalen i provozni fad zafizeni s platnosti do 31.8.2015. Poté popsal
podrobné skutkovy stav véci pred vydanim Zzalobou napadeného rozhodnuti
zalovanym.

Jako zasadni procesni vadu namital nicotnost Zalobou napadeného rozhodnuti
pro absenci nalezitosti dle § 69 odst. 1 spravniho fadu. Napadené rozhodnuti bylo
zalobci doru¢eno postou v listinné podobé, rozhodnuti nebylo podepsano a
neobsahovalo otisk ufedniho razitka, coz nelze zhojit ani listinou s ovérovaci
dolozkou o konverzi, ktera byla pfipojena. Podpis opravnéné uredni osoby a otisk
ufedniho razitka totiz musi byt umistnény az na konci pisemného vyhotoveni
rozhodnuti.

Dale uvedl, ze podpis osoby, ktera provedla konverzi dokumentu, tj. ovéfujici
osoba M. V. nemuze nahradit podpis opravnéné uredni osoby, kterou byl RNDr. M. R.
Podpis ovéfujici osoby navic nesplnoval nalezitosti § 69 odst. 1 spravniho fadu. Navic
po porovnani ovérovaci dolozky na zalobou napadeném rozhodnuti s dolozkou na
rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.11.2010 ¢.j. 2331/500/10 94756/ENV-10 je zfejmé,
Ze se podpisy ovéfujici osoby M. V. na listinach lisi.

Ovérovaci dolozka nebyla umisténa za posledni strankou ovérovaného
dokumentu, nebyla spojena s listinou pevnou uzavérou a nesplfiuje ani pozadavky
dle § 25 odst. 2 pism. f), g) zdkona €. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a
autorizované konverzi dokumentl. Absentuje udaj o tom, zda byl vstup podepsan platnym
uzndvanym elektronickym podpisem nebo oznafen platnou uznivanou elektronickou
znackou. Dale neni uvedeno Ccislo kvalifikovaného certifikitu, na némz je uznavany
elektronicky podpis zalozen, nebo ¢islo kvalifikovaného systémového certifikdtu, na némz je
uznavand elektronickd znacka zalozena, obchodni firma akreditovaného poskytovatele
certifikaCnich sluzeb, ktery kvalifikovany certifikat nebo kvalifikovany systémovy certifikat
vydal, v dolozce rovnéz chybi datum a cas v kvalifikovaném casovém razitku, Cislo
kvalifikovaného casového razitka a obchodni firma akreditovaného poskytovatele
certifikanich sluzeb, ktery casové razitko vydal. Navic ovéfena dolozka nebyla
umistnéna za posledni strankou ovérovaného dokument(, jejich spojeni nebylo
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pfelepeno a opatfeno razitkem. Dale zalobou napadené rozhodnuti obsahuje
nespravny odkaz na § 69a zakona ¢. 190/2009 Sb., kterym se méni zakon o
archivnictvi a spisové sluzbé, kdyz citované ustanoveni zakona neni obsazeno v
zakoné o archivnictvi a spisoveé sluzbé a navic na dany pripad nedopada.

Poukazal na drobny kfizek v pravém hornim rohu na prvni strané Zalobou
napadeného rozhodnuti a pod nim hufe &itelnym drobnym pismem napsany text
z ¢ehoz dovodil, ze Zalobou napadené rozhodnuti ve formé datové zpravy nebylo
podepsano platnym elektronickym podpisem, tudiz jej nelze povazovat za rozhodnuti
spravniho organu. Odkazal na § 19 odst. 1 zakona €. 300/2008 Sb., o elektronickych
ukonech a autorizované konverzi dokument a na § 2 odst. 1 pism. d) a § 3 odst. 1

véta prva zakona €. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu stim, ze absenci
platného elektronického podpisu nelze nahradit podpisem v ovéfrovaci dolozce.

Namital, Ze spravni organy nepostupovaly v souladu se spravnim fadem tak, jak
vyplyva z § 82 odst. 1 zakona o odpadech. Zalovany totiZ nepfezkoumal soulad rozhodnuti
CIZP a spravniho fizeni s pfislusnymi pravnimi piedpisy, rozhodnuti CIZP je tak
nepfezkoumatelné. Rozhodnuti zalovaného je rovnéz neptezkoumatelné pro rozpor s § 68
odst. 3 spravniho tadu, nebot’ v ném absentuje uvedeni podkladu, tj. ptehled obsahu spisu,
dale tivahy, kterymi se zalovany fidil pfi hodnoceni podkladi, jaké dikazy provedl a jak je
vyhodnotil. Nejsou zde odkazy na aplikované pravni predpisy ve véci. Zalovany se
nevyporadal ani s odvolacimi namitkami proti vyroku a odtivodnéni rozhodnuti CIZP.

Déle namital nesrozumitelnost ¢asti vyroku rozhodnuti zalovaného, v niz bylo
uvedeno, ze: ,,ve zbytku (¢ast II. vyroku) bylo rozhodnuti CIZP potvrzeno“. Zalobci neni
ziejmé, zda zalovany potvrdil cely vyrok II. pfedchoziho rozhodnuti CIZP, anebo pouze jeho
Cast.

Namital nespravny postup spravnich organii pii provadéni dokazovani, nebot’ ve spise
neni zalozen protokol o provedeni ditkazii dle § 18 odst. 1 spravniho fadu ¢i dle § 53 odst. 6
spravniho fadu zdznam o provedeni dikaz konkrétnimi listinami.

Zasadné nesouhlasil se zplisobem, jakym se zalovany vypotadal s jeho odvolacimi
namitkami, zejména s pozadavkem na vysvétleni mistni pfislusnosti rozhodujiciho CIZP, tj.
oblastniho inspektoratu Brno. Jako nedostatujici oznagil obecny poukaz CIZP v zahlavi
rozhodnuti na ulozeni pokuty v souladu se spravnim fadem, jelikoz mélo byt uvedeno
konkrétni zakonné ustanoveni pravnich predpisti. Tvrdil, Ze odivodnénim této odvolaci
namitky zalovany popftel sviij postup ve véci.

Namital, Ze Zalovany nepfipustné zménil nekonkrétni a nevykonatelny vyrok
rozhodnuti CIZP. Zdiiraznil, Ze ve vyroku L. rozhodnuti CIZP absentovalo jednak oznadeni
kompostarny pfesnym nazvem, dale ustanoveni provozniho tadu, které¢ mélo byt Zalobcem
porudeno, konkrétni jednani, v nichz CIZP spatioval rozpor s provoznim fadem a nebylo
uvedeno, jakd méla byt Cetnost provadénych rozborti kalti dle provozniho fadu. Tim, zZe
zalovany odstranil Zalobcem vytykané neuréitosti vyroku CIZP, doslo k narueni dtvéry
v piedvidatelnost rozhodnuti spravnich organtl. Vady vyrokt spravniho rozhodnuti CIZP bylo
mozné odstranit pouze jeho zrusenim a vracenim véci zpét k daldimu fizeni CIZP.

Nesouhlasil s pravnim posouzenim své odpovédnosti za niz$i Cetnost provadéni
rozbor kall pfijimanych do jeho zatizeni, nez jak bylo stanoveno provoznim fadem. Potvrdil,
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ze v provoznim fadu mél stanovenu cetnost rozborti kald pfijimanych do zafizeni Zalobce 4x
rocné. Uvedl, Ze spravni organ, ktery odsouhlasil jeho provozni fad, pozadoval vySe uvedenou
&etnost rozborii. Zalobce viak dodrzoval &etnost rozborii podle pravnich predpisti, konkrétng
podle vyhlasky &. 382/2001 Sb., tj. pouze 2x ro¢nd. Zalovany se s odvolaci namitkou
nesouladu provozniho fadu s vyhlaSkou ¢. 382/2001 Sb., fadné nevyporadal.

Za nespravné a bez opory ve spravnim spise oznacil tvrzeni zalovaného o tom, Ze
zalobce nezpochybnil své vlastnické pravo ke kalim ulozenym na volné ploSe kompostarny.
Zduraznil, ze na ploSe vné kompostarny nebyly uloZeny kaly, nybrz jiny biologicky
rozlozitelny material, jako Stépka a listi. Pfipustil, ze pfi kontrole dne 14.12.2010 uvedl, Ze
odpad musi pied uloZzenim do zakladky podrtit, avSak timto vyjadfil pouze zplsob nakladani
se $tépkou, listim a jinym biologicky rozlozitelnym odpadem. Zaroven CIZP vytkl, Ze
z Gfedni povinnosti nezjistil vlastnika odpadli umisténych vné€ kompostarny.

Dale namital neptfezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného v casti tykajici se vySe
uloZzené pokuty. Souhlasil s tim, Ze snizeni vySe pokuty zalovany odivodnil uréitym
zpisobem. Nicméné neni zfejmé, zda se jedna o kritéria, ktera maji byt pti ukladani pokut dle
zékona o odpadech zkoumana a chybi posouzeni pifimétenosti pokuty, coz odporuje § 68 odst.
3 spravniho fadu. Konstatoval absenci spravniho uvazeni ohledné zdkonem stanovenych
hledisek v § 67 odst. 2 zdkona o odpadech a konkrétni odkaz na toto zdkonné ustanoveni.
Nesouhlasil se zplisobem, jakym se Zalovany vypotadal s odvolacimi ndmitkami ohledné vyse
uloZené pokuty, neuvedl ani divody, kterymi se pii rozhodovani o jeji vysi fidil, ani zdali si
ov¢til skutecnost, Ze v obdobnych piipadech doslo k uloZeni pokuty ve stejné vysi.

Zdiraznil, Ze vySe uloZené pokuty je ptili§ vysokd, neodpovida zavaznosti vytykaného
pochybeni a ma vyluéné represivni funkci. Zalovany totiz nevzal v potaz, Ze vytykanym
jednanim Zzalobce nedoSlo k ohroZeni €inaruseni Zivotniho prostfedi. Navic, se jednalo o
jediny ptipad pochybeni v roce 2009.

Zavérem shrnul, ze spravni organy v dané véci postupovaly v rozporu s pravnimi
ptedpisy, ¢imZ poruSily zdsadu spravniho fizeni dle § 2 odst. 1 spravniho fadu. Rozhodnuti
spravnich organti nevychazi ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu, jejich odivodnéni je
nepiesvedCivé a neprezkoumatelné a spravni fizeni trpi zdsadnimi procesnimi vadami.

Zalobce soudu navrhl, aby rozhodnuti zalovaného, jakoz i rozhodnuti CIZP, zrusil a
véc vratil k dal§imu fizeni. Pokud by soud dospél k zavéru, ze se zalobce dopustil jednani
uvedenych v zalobou napadenych rozhodnutich, zadal, aby soud upustil od ulozeni pokuty ¢i
jeji vysi snizil.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany odmitl veskeré zalobou uplatnéné némitky.
Zdiraznil, ze ve vyrokové Casti jsou zalobou napadend rozhodnuti uréita a srozumitelna,
taktéz jejich odiivodnéni a sankcionovany spravni delikt byly dostatecné specifikovany
z hlediska vécného, ¢asového a mistniho. Zdlraznil, Ze Zalobce si je dobfe védom toho, za
jaky skutek mu sankce byla ulozena.

Namitky smétujici proti formalnim nalezitostem rozhodnuti Zzalovaného oznadil za
pfehnané pozadavky na jeho formalizovanou podobu. V této souvislosti poukazal na § 89
odst. 2 spravniho fadu stim, Ze se k vadam, které nemaji vliv na soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi predpisy, zasadn¢ nepftihlizi.
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Konstatoval, Ze spradvni fad rozliSuje pisemné vyhotoveni rozhodnuti, které je
origindlem a soucasti spravniho spisu. Naproti tomu stejnopisy pisemného vyhotoveni
rozhodnuti, které jsou doruCovany Uc€astnikiim, nejsou vazany na formu origindlu. Pfi¢emz
zalobou napaden¢ rozhodnuti jak ve svém originalu, tak i v Zalobci doru¢ovaném stejnopise je
v souladu s § 69 odst. 1 spravniho fadu. Upozornil, Ze vysledna podoba stejnopisu rozhodnuti
doruCovaného zalobci zavisela 1 na formé€ v niz je orgdnem vefejné moci vykonavana spisova
sluzba. Vysvétlil, ze zalovany vede elektronickou spisovou sluzbu, proto zalobci, resp. jeho
pravnimu zastupci, ktery nemél datovou schranku, dorucil rozhodnuti dle § 69a odst. 4 zakona
¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé ve znéni rozhodném tak, Ze prevedl své
rozhodnuti v digitalni podob¢ do analogové podoby. Rozhodnuti pak fadné zalobci, resp. jeho
pravnimu zastupci, dorucil dle § 19 a nasl. spravniho fadu. Zdaraznil, Ze neprovedl
autorizovanou konverzi svého rozhodnuti dle zakona o elektronickych tUkonech a
autorizované konverzi dokumentl, nybrz postupoval dle § 69a odst. 4 zadkona o archivnictvi.
Vyse uvedeny postup zarucoval vérohodnost piivodu dokumentu, nedoslo k poruseni obsahu,
Citelnosti dokumentu ani bezpecnosti procesu pievedeni. Zplsob oznaeni a spojeni listin
zékon o archivnictvi neupravuje. Pozadavky Zalobce, aby ovétena dolozka byla umistnéna za
posledni strankou ovéfovaného dokumentd, jejich spojeni bylo pielepeno a opatieno razitkem
nemaji oporu v pravnich piedpisech. Navic jak origindl rozhodnuti zalozeny ve spravnim
spise, tak jeho stejnopis zaslany Zalobci jsou identickymi listinami, jejich pfipadné rozdily
nezakladaji skute¢nou odliSnost. Poukdzal na § 69 odst. 4 spravniho fadu s tim, ze pokud
zalobce mél ohledné doruc¢eného stejnopisu rozhodnuti pochybnosti o jeho spravnosti, mél
vyuzit svého pradva a pozadat zalovan¢ho o vydani stejnopisu pisemného vyhotoveni
rozhodnuti, coz zalobce neucinil. Soucasti spravniho spisu je rozhodnuti, které bylo
podepsano opravnénou osobou. Ptipadnou vadu stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti
nelze povazovat za jeho nezakonnost ¢i dokonce nicotnost. Odkazal na rozhodnuti Nejvys§siho
spravniho soudu ze dne 11.1.2007 ¢.j. 2 Azs 22/2006 - 102 a ze dne 17.8.2005, ¢.j. 1 Azs
158/2004 - 50.

RovnéZ odmitl namitky tykajici se Zalobcem tvrzené nepfezkoumatelnosti rozhodnuti,
nebot’ jak ve vyroku, tak v jejich odtivodnénich byly odkazy na konkrétni pravni ustanoveni,
podle nichZ bylo rozhodovano. Zakladem odGvodnéni rozhodnuti byly spravni Gvahy a
zavery, k nimz spravni organy v fizeni dospé€ly na zéklad¢ fadné zjisténého skutkového stavu,
ktery ma oporu ve spravnim spise. Zdiraznil, Ze odvolaci fizeni tvofi spolu s fizenim pred
spravnim organem prvého stupné jeden celek.

K provoznimu ftadu uvedl, Ze vymezuje podminky pro provozovani zafizeni
k nakladani s odpady tak, aby nedochdzelo k ohrozovani ¢i poskozovani zivotniho prostiedi.
Nedodrzenim téchto postupti se zvySuje pravdépodobnost, ze dojde k poskozeni a ohrozeni
zivotniho prostfedi. Je nezbytné, aby odpady pfijimané do zafizeni, vtomto ptipadé
Cistirenské kaly, které¢ jsou nasledné¢ zapojeny do technologického procesu kompostovani,
mély neustale odpovidajici kvalitu. Proto je nutné Cinit jejich rozbor 4x ro¢né tak, jak je
stanoveno v zalobcové provoznim fadu. Upozornil na to, Ze zalobce nedodrzoval provozni fad
1 v jinych lokalitach (kompostarna Vétrny Jenikov, Vyskytna nad Jihlavou), proto je zapotiebi
po zalobci vyzadovat respektovani pravidel provozniho tadu.

Zduraznil, ze vySe sankce ulozena zalobci byla stanovena transparentné a pfi jejim
ulozeni byla respektovana veskera zakonem stanovend kritéria dle § 67 odst. 2 zdkona o
odpadech. Zduraznil, ze se v dané véci jedna o delikt ohrozovaci. Odmitl tvrzeni Zalobce, ze
spravni organy porusily zasadu legitimniho ofekavani. Upozornil na to, Ze Zalobce neuvedl
zadny konkrétné ptipad, kterym mélo dojit k poruseni této zasady.
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Zalovany navrhl soudu, aby Zalobu zamitl.

Pfi Gstnim jednéni Zalobce setrval na svém procesnim stanovisku. Uvedl, Ze ndmitky
tykajici se formalnich naleZitosti Zalobou napadenych rozhodnuti jsou podstatné, nebot’
zalobce ma pravo na perfektni spravni rozhodnuti ve vSech smérech. Dale zopakoval, ze
spravni organy Zalobce v daném fizeni sankcionovaly za jednani, které vyzadovaly nad radmec
regulativii stanovenych v pravnich predpisech. K ulozené pokuté uvedl, Ze byt byla jeji vySe
zalovanym sniZena, zlstava nadale nepfiméiend, kdyz jednanim Zalobce Z4dné nebezpeci pro
zivotni prostfedi nevzniklo. Pozadavek na moderaci spravnimi organy ulozené pokuty
odliivodnil konkurenci pravnich ptedpisi a provozniho tadu Zzalobce, a rovnéz tim, Ze
vytykanym jedndnim nedoSlo k Zadnému zasahu do Zivotniho prostredi.

Zalovany rovnéz setrval na svém procesnim stanovisku, poukazal na urcitd a
dostatecné odiivodnéna Zalobou napadend rozhodnuti s tim, Ze vySe Zalobci uloZené pokuty
byla pfiméfen¢ snizena praveé s ohledem na Zalobcem na ustnim jednani vypoctené divody.

Zalobce k dikazu navrhoval, aby si soud vyzadal od Zalovaného doloZeni
dokladu jeho certifikaCni autority a kdy skoncila platnost elektronického podpisu
osoby, za néj jednaijici, tj M. V. Dale navrhoval porovnat podpis ovéfujici osoby na
ovéfovaci dolozce ze dne 24.11.2010 pof. €. 65693, pripojené k rozhodnuti
zalovaného ze dne 16.11.2010 ¢.j. 2331/500/10 94756/ENV/10 s jeho podpisem na
ové&fovaci dolozce na zalobou napadeném rozhodnuti CIZP ze dne 24.11.2010 pod
pof. €. 65692. Tyto dukazy zalobce navrhl k prokazani svych tvrzeni o zasadnich
formalnich nedostatcich zalobou napadenych rozhodnuti. Soud tyto dukazy neprovedl,
jelikoz s ohledem na nize uvedené pravni posouzeni véci je povazuje za nadbytecné.

Zalobce také soudu k dikazu dolozil ovéfovaci dolozku konverze do dokumentu
v listinné podobé¢, jejimz adresdtem byl pravni zastupce Zalobce a odesilatelem zalovany.
Z niz vyplyva, Ze ji byl ovéfen dokument, ktery vznikl pfevedenim vstupu v elektronické
podobé do podoby listinné, skladajici se ze Sesti listi a doslovné se shodujici s obsahem
vstupu. Dokument vznikl konverzi do listinné podoby podle § 69a zakona ¢. 190/2009 Sb.,
z elektronického origindlu dokumentu, vytvorené¢ho zaméstnancem Zalovaného z divodu
nemoznosti zaslani do datové schranky adresata. Adresat byl poucen, ze pokud by mél
podezieni na neautenti¢nost dokumentl tak, Ze méa kontaktovat odbor protokolu Zalovaného
k ovéfeni. Dale zalobce soudu dodal kopii Zalobou napadeného rozhodnuti Zalovaného, ktera
ma na prvé stran€¢ v pravém hornim rohu maly Sedivy kiiZzek. Na posledni strance kopie
zalobou napadeného rozhodnuti Zalovaného je origindl razitka ovéfeni — vidimace s tim, Ze
jim bylo ovéfeno, Ze opis slozeny ze sedmi listl doslovné souhlasi s listinou, zniz byl
poftizen.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro rozhodnuti ve véci podstatné
skute¢nosti:

Rozhodnutim KU JMK ze dne 13.8.2010 &j. JMK 104624/2010 byl udélen Zalobci
souhlas k provozovani zafizeni k vyuzivani odpadi - Kompostarny Chrlice s provoznim
fadem s platnosti do 31.8.2015. V ¢asti paté provozniho fadu (na stran¢ 10 a 11) byla zalobci
uloZzena povinnost pii vyuzivani Cistirenskych kali vramci technologie kompostovani
minimalné¢ 2x rocné, provadét kontrolu, jejich hygienizace a také jejich mikrobiologické
stanoveni (fekalni koliformni bakterie, enterokoky, salmonela). Pii¢em? od COV bude
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pozadovat 4x ro¢né¢ kompletni rozbor kall dle zdkona o odpadech. V €asti tieti provozniho
fadu je uvedeno (na strané 6), ze veSkerou pracovni plochu bude mit Zalobce zpevnénu
betonovym povrchem. Jednotlivé vstupni suroviny pro vyrobu kompostu musi byt ukladany a nasledné
zpracovany pouze na této plose, tj. na plose urc¢ené k samotné vyrob¢ kompostu.

Dne 14.12.2010 byla u Zalobce provedena kontrola CIZP, ktera pokradovala dne
22.12.2010. Kontrolami bylo zjisténo, ze na volné nezpevnéné ploSe vné plochy kompostarny,
tj. mimo plochu uréenou k samotné vyrob&é kompostu, byl uloZen biologicky rozlozitelny
odpad, a to vétve a listi, vysvétlil, Ze tento odpad musi byt pfed uloZzenim do zakladky
podrcen. Vedle vétvi a listi byla hromada $tépky a za vystupni branou byla uloZzena hromada
slamy. Zalobce k &asti nezpevnéné plochy uvedl, Ze se jedna o ZPF a pozemky v jeho
vlastnictvi. Dale CIZP vyzvala Zalobce k predlozeni dalsich dokladd, a to dalsich dvou
rozbortl kalit — odpadu pfijatého od COV Bilovice nad Svitavou (VAS a.s.) v roce 2009,
véetn& stanoveni salmonely. Veskeré vyse uvedené vyplyva z dil¢iho protokolu CIZP ze dne
14.12.2010 a z protokolu o kontrolnim zji§téni CIZP ze dne 22.12.2010.

V podani ze dne 31.3.2011 Zalobce uvedl, Ze se zjisténimi CIZP v pribéhu kontrol
nesouhlasi. Pozadavek CIZP na piedlozeni rozbori s frekvenci jejich provadéni 4x ro¢né
ozna¢il za rozporny s vyhl. & 382/2001 Sb. Uvedl, ze kapacita COV Vylovice nad Svitavou
ma produkeci kalti do mnozstvi 250 tun suSiny rocn¢, proto postaci provadét rozbory 2x rocné.
Navic vstupni suroviny, jako $tépky, slama a vétve neohroZuji Zivotni prostiedi, tudiz mohou
byt ukladany bézné na zemédélske ¢i jiné plochy.

Dne 18.4.2011 CIZP vydal rozhodnuti, v jehoZ zéhlavi bylo uvedeno, Ze ve véci bylo
rozhodnuto CIZP, oblastnim inspektordtem Brno, oddélenim odpadového hospodaftstvi, jako
prislusnym organem vetejné spravy v oblasti odpadového hospodaistvi dle § 71 pism. d) a §

76 zakona o odpadech a vsouladu se zdkonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad ve znéni
rozhodném (dale jen ,,spravni fad).

Vyrokem I. CIZP ulozil Zalobci dle § 66 odst. 3 pism. d) zakona o odpadech pokutu ve
vysi 50 000,-K¢ za poruSeni povinnosti dle § 19 odst. 1 pism. c¢) zdkona o odpadech, kterého
se dopustil tim, ze provozoval zafizeni k vyuzivani odpadli vrozporu se schvalenym
provoznim fadem. Dne 14.12.2010 a 22.12.2010 provedla CIZP kontrolu zafizeni k vyuzivani
odpadt ,,Kompostarna Chrlice* (umisténé v k.a. Chrlice, p. ¢. 3288, 3289, 3290, 3291, 3292,
3293, 3294), jehoz je Gi¢astnik provozovatelem.

Zatizeni bylo schvaleno:

- rozhodnutim KU JMK ze dne 13.7.2005, &.j. IMK 26443/2004 OZPZ/Nv, kterym se
ud€luje souhlas k provozovani zatizeni k vyuzivani odpadii — Kompostarna Chrlice a
s provoznim fadem zafizeni (dale také ,,)PR*) s platnosti do 31.7.2010,

- rozhodnutim KU JMK ze dne 14.12.2009, &.j. IMK 156817/2009, kterym se schvaluje
dodatek k provoznimu fadu Kompostarny Chrlice s platnosti do 31.7.2010,

- rozhodnutim KU JMK ze dne 13.8.2010, ¢j. JIMK 104624/2010, kterym se udéluje
souhlas k provozovani zafizeni k vyuzivani odpadi - Kompostirna Chrlice a
s provoznim fadem zafizeni (dale také jen ,,novy PR*) s platnosti do 31.8.2015.

Bylo zjisténo, ze G€astnik provozoval toto zatizeni:
. v rozporu ,,PR* tim, Ze v roce 2009 piijal od spoleénosti Vodarenska akciova spole¢nost,
a.s. — Cistirna odpadnich vod Bilovice nad Svitavou, ¢istirenské kaly v celkovém
mnozstvi 233,86 tun (kaly z ¢isténi komunalnich odpadnich vod) bez dodrzeni stanovené
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cetnosti rozboru kalli (nebyly piedloZeny dva kompletni rozbory kalti podle zdkona o
odpadech) a bez mikrobiologického stanoveni salmonely (nebyly piedlozeny dva rozbory
na stanoveni salmonely).

. v rozporu s ,,novym PR tim, Ze pii kontrole dne 14.12.2010 byl biologicky rozloZitelny
odpad (vétve, listi) pro vyrobu kompostu ulozen i mimo plochu ur¢enou k samotné vyrobé
kompostu.

Zalobci byla stanovena 15 denni lhita pro splatnost pokuty.

Ve vyroku pod bodem II. rozhodnuti byla Zalobci stanovena povinnost podle § 79 odst. 5
spravniho fadu a v souladu s § 6 vyhl. ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajl a uslého
vydélku, které spravni orgdn hradi jinym osobam, a o vysi pauSalni Castky nakladii fizeni,
uhradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1000,-K¢&, jejiz splatnost byla stanovena do 15
dnti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

V odtivodnéni rozhodnuti bylo k vyroku I. uvedeno, ze PR stanovil Zalobci povinnost
minimaln¢ 2x rocné Cinit kontrolu hygienizace a provadét mikrobiologické stanoveni mj.
salmonely pfi vyuzivani Cistirenskych kalli v ramci technologie kompostovani, poZadovat od
COV 4x roéné kompletni rozbor kalii dle zakona o odpadech. CIZP konstatoval, Ze Zalobce
k cistirenskym kaliim ptijatymi v roce 2009 v celkovém mnoZstvi 233,86 tun od spolecnosti
Vodarenska akciova spolecnost, a.s. pfedlozil pouze 2 rozbory kald, a to protokol o zkouSkach
¢. 3896/BOI/09 ze dne 7.12.2009, v némz byly stanoveny Hg, Cd, Ni, Cr, Cu, Zn, Pb,
enterokoky a term. koliformni bakterie. Dale byl ptedloZzen protokol o zkouSkach ¢.
3044/BOI/10 ze dne 10.6.2009, vnémz byly stanoveny stejné ukazatele jako ve vysSe
uvedeném protokole. AvSak dalsi dva provoznim fadem pozadované rozbory a
mikrobiologické stanoveni salmonely nebyly Zalobcem dolozeny. CIZP uzaviel, Ze vyse
uvedenym jednanim Zalobce porusil PR a novy PR, ¢imz doglo k napInéni skutkové podstaty
§ 19 odst. 1 pism. c¢) zakona o odpadech. CIZP podrobné zopakoval skutkovy stav véci od
konani kontrol ve dnech 14.12.2010 a 22.12.2010, pfes vydani piikazu o uloZeni pokuty dne
16.2.2011 az po vyjadfeni zalobce ve véci dopisem ze dne 31.3.2011. Poukazal na to, Ze
provozni fad si vypracoval sam Zalobce, teprve poté byl schvéalen pfisluSnym orgénem.
Uzaviel, ze CIZP je dle zakona o odpadech povinen kontrolovat dodrZeni provozniho fadu.
Pripustil, Ze vyhlaska &. 382/2001 Sb., stanovi pro COV s roéni produkci kalii mensi nez 250
tun suSiny, provadét rozbory rizikovych prvkd a mikrobiologické zkouSky pouze 2x rocné.
Avsak jedné se o ptedpis pro provadéni piimé aplikace kalli na zemédélské piidé, a tudiz jej
nelze zaménovat s podminkami stanovenymi v provoznim tadu zafizeni k vyuzivani odpadu.
Vyhlaska ¢. 428/2001 Sb., kterou se provadi zédkon &. 274/2001 Sb., o vodovodech a
kanalizacich pro vefejnou potiebu, se nevztahuje k pouzivani kali (odpadi) ani na
zemédé€lskou padu, ani na jejich vyuzivani v zatizenich k vyuzivani odpadi. K nalezenym
vétvim a listi na nezpevnéné ploSe vné zafizeni upfesnil, Zze zalobci jsou vytykany tyto
skute€nosti pouze ve vztahu k jejich umisténi mimo plochu uréenou k samotné vyrobé
kompostt, tj. mimo areal zafizeni k vyuzivani odpadii, coz je opét v rozporu s provoznim
fadem.

Jako podklady pro vydani svého rozhodnuti konkrétné uvedl: Diléi protokol CIZP ze
dne 14.12.2010 aprotokol o kontrolnim zjiténi CIZP ze dne 22.12.2010 s piilohami.
Rozhodnuti KU JMK ze dne 13.7.2005, 14.12.2009 a 13.8.2010, kterymi byly Zalobci
udéleny souhlasy s provozovanim zatizeni k vyuzivani odpadd a rovnéz s jeho provoznimi
fady. Ptikaz ze dne 16.2.2011 s dorucenkou, odpor Zalobce ze dne 28.2.2011, vyrozuméni
ucastnika fizeni o dal§im postupu ve spravnim fizeni po podani odporu — dopis ze dne
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21.3.2011, usneseni o lhité¢ ze dne 21.3.2011 s doruc¢enkou a vyjadfeni zalobce ze dne
31.3.2011.

K pokuté CIZP nejprve citoval § 66 odst. 3 pism. d) zdkona o odpadech, dle kterého
lze za dané protipravni jednéni ulozit pravnické osobé sankci az do vyse 10 000 000,-K¢. Dle
§ 76 odst. 1 pism. ¢) zdkona o odpadech uvedl, ze od ulozeni pokuty nelze upustit. Dale
konstatoval, Ze pfi stanoveni pokuty ve vyroku I. vychazel z té skutecnosti, Ze v fizeni byla
jednoznaéné prokazana pochybeni zalobce. Odkézal na § 67 odst. 2 zakona o odpadech s tim,
ze pii stanoveni vySe pokuty se pfihlizi zejména k zavaZznosti ohrozeni Zivotniho prostredi,
popf. k mife jeho poSkozeni. Pfi stanoveni vySe pokuty ptihlédl k tomu, Ze Zalobce pfi
provozovani kompostarny nakladal pouze s odpady kategorie ostatni a taktéZ vzal do ivahy
mnozstvi odpadu piijatého bez predepsané Cetnosti rozborti. Vysvétlil, ze fddné dokladovani
kvality pfijimanych cistirenskych kald s pfedepsanou Cetnosti rozborti, je nezbytné, jelikoz
kaly jsou pouzivany k ptipravé kompostl, ktery je nasledn¢ ukladan do zivotniho prostiredi.
Dostate¢né sledovani kvality vstupnich Ccistirenskych kalt je ptfedpokladem pro jejich
bezpecné vyuziti pii piipravé komposti. Zohlednil, ze zjisténé soustiedovani vstupnich
komodit mimo provoznim fddem vymezenou plochu nepfedstavuje pfimé ohroZeni zivotniho
prostiedi. Zduaraznil, ze kompostarna je zafizenim k vyuzivani odpadi, a to vcetné
Cistirenskych kald, proto je tifeba, aby veskeré ¢innosti v tomto zafizeni byly ¢inény v souladu
se schvalenym provoznim fddem, véetné uzivani pouze vymezenych ploch. Vysi pokuty tak
ulozil pii spodni hranici zdkonného rozsahu, tj. ve vysi 0,5% maximalni mozné vyse plochy.

O odvolani, ve kterém Zalobce argumentoval obdobn¢ jako v podané Zalobé (odvolani
ze dne 2.5.2011) rozhodl Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim, kterym rozhodnuti CI1ZP
ve vyroku I. zménil vySe uvedenym zplsobem. V odiivodnéni odkéazal na pfedchozi pravni
posouzeni véci CIZP, s nimz se ztotoznil. Konstatoval, Ze dospél k zavéru, ze byl shromazdén
dostatek dikazii a CIZP pii svém rozhodovani vychazel ze zjisténého stavu véci, presto ale
jeho zavéry nebyly adekvatni zdvaznosti protipravniho jednani Zalobce. Proto co se tyce vyse
pokuty Zalovany odvolanim napadené rozhodnuti v ¢asti I. vyroku zménil.

K odvolaci namitce neuvedeni konkrétniho pravniho ustanoveni zdkona, na zakladé
kterého byla stanovena mistni piislusnost CIZP, uvedl, Ze je nediivodna. Dale vysvétlil, Ze
spravni fad byl aplikovan ve véci pouze subsidiarné dle § 1 odst. 2 spravniho fadu a pfislusna
specialni ustanoveni uréujici pfislusnost CIZP byla v zahlavi odvolanim napadeného
rozhodnuti konkrétn¢ citovana dle zakona o odpadech. K vytce spocivajici v absenci
konkrétnich ustanoveni provozniho fadu, kterd méla byt ze strany Zalobce porusena, uvedl, ze
tento nedostatek byl jim odstranén provedenim zmény vyroku I. K ndmitce neptehledného
odtvodnéni piedchoziho rozhodnuti ptipustil, ze nekteré udaje zde byly nadbyte¢né, presto
povazuje rozhodnuti za dostateéné urcité, srozumitelné i prehledné. K ndmitce, v niz Zalobce
zpochybnil ¢etnost rozbori kalii pozadovanou spravnim organem, zopakoval, ze se nejedna o
cetnost, kterou by pozadoval spravni orgén ze své vlastni vile, nybrz o Cetnost, ktera byla
schvalena v provoznim fadu zafizeni. Zdiraznil, ze rozpor vyhlasky a provozniho tadu si
zapii¢inil Zalobce sam, kdyz do provozniho fadu vnesl povinnost, Ze rozbory u kalti z COV
budou pozadovany 4x ro¢n¢€. Dale uvedl, ze v prubéhu spravniho fizeni zalobce
nezpochybiloval, Ze je vlastnikem kald ulozenych na volné nezpevnéné plose, tj. vné plochy
kompostarny. Poukézal na to, ze pii kontrole dne 14.12.2010 Zalobce sam uvedl, ze odpad
uloZeny na volné ploSe musi pied ulozenim do zakladky podrtit, ¢imz brojil pouze proti tomu,
ze odpad neni takové povahy, aby zpusobil poskozeni zivotniho prostiedi.
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K vysi pokuty uvedl, Ze byla sniZena proto, Ze nebylo prokazdno ohrozeni ¢i
poskozeni zivotniho prostfedi a jednalo se dle podkladl zjiSténych v tomto spravnim fizeni
pouze o jeden piipad pochybeni Zalobce vroce 2009, kdy kaly z COV byly piijaty bez
stanovené Cetnosti rozborti. Rovnéz zalovany citoval § 66 odst. 3 pism d) zdkona o odpadech
s tim, Ze maximalni vySe pokuty za toto protipravni jednani je ¢astka az 10 000 000,-K¢,
piicemZz pokuta sniZzena zalovanym je adekvatni poruSeni povinnosti danych zakonem o
odpadech a je srovnatelna se skutkové stejnymi ¢ podobnymi piipady fesenymi CIZP.

Zalovany rozhodnuti dorugil do vlastnich rukou Zalobce, resp. jeho pravniho zastupce,
poStou dne 26.5.2011, coz vyplyva z postovni dorucenky. Rozhodnuti zazurnalizované ve
spise bylo opatfeno vlastnoru¢nim podpisem RNDr. M. R., feditele odboru vykonu stitni
spravy VII a otiskem kulatého cerveného razitka Zalovaného.

Soudem zjistény skutkovy stav nebyl mezi ti€astniky sporny.

Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané Zaloby ptezkoumal napadena rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani piedchézelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodi, pfiCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgdnu dle § 79 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s.f.s.“).

Zaloba neni diivodna.
Pii posouzeni véci soud vysel z néasledujici pravni apravy:

Podle § 19 odst. 1 pism. ¢) zdkona o odpadech provozovatel zatizeni k vyuzivani odpadi
je povinen provozovat zafizeni k vyuzivani odpadl v souladu s jeho schvalenym provoznim
fadem.

Podle § 66 odst. 3 pism. d) zdkona o odpadech pokutu do vyse 10 000 000 K¢ ulozi
inspekce fyzické osobé opravnéné k podnikani nebo pravnické osobé, kterd provozuje
zafizeni k vyuzivani nebo odstranovani odpadi bez potiebného souhlasu piislusného
spravniho ufadu nebo v rozporu s nim nebo provozuje zatizeni k vyuzivani nebo odstranovani
odpadii v rozporu se schvalenym provoznim fadem zatizeni.

Podle § 67 odst. 2 zdkona o odpadech pfi stanoveni vySe pokuty se ptihlizi zejména k
zavaznosti ohrozeni zivotniho prostiedi, poptipad¢ k mife jeho poskozeni.

Podle § 76 odst. 1 pism. ¢) zdkona o odpadech Inspekce ukladd pravnickym osobam a
fyzickym osobdm opravnénym k podnikdni pokuty za poruseni stanovenych povinnosti podle
§ 66 odst. 2 az 5; soucasn¢ mize stanovit opatfeni a lhlity pro zjednani napravy samostatnym
rozhodnutim.

Zalobce v zalob& nejprve namital, Zze Zalobou napadené rozhodnuti je nicotné
pro podstatné formalni vady.

Soud z dorucenky zalozené ve spravnim spise zjistil, Zze zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného bylo Zalobci, resp. jeho pravnimu zastupci, doru¢eno do vlastnich rukou dne
26.5.2011, prostiednictvim Ceské posty s.p. Zalobce soudu prokazal, Ze k doru¢enému
stejnopisu vySe uvedené¢ho rozhodnuti byla pfipojena ovefovaci dolozka konverze do

W

dokumentu v listinné podobé ¢. pod €. 88377. Je pravdou, Ze ovéfovaci dolozka neni
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umisténa na posledni strdnce ovéfovaného dokumentu, neni s nim spojena zptisobem, ktery
popsal Zalobce v Zalobé a neobsahuje nalezitosti stanovené v § 25 odst. 2 pism. f) a g) zdkona
¢. 300/2008 Sb., které Zzalobce v zalobé rovnéZ vyjmenoval. Taktéz soud souhlasi se
zalobcem, Ze doruceny stejnopis rozhodnuti neobsahuje otisk tfedniho razitka a neobsahuje

ani podpis opravnéné osoby, tj. nalezitosti, které stanovi § 69 odst. 1 spravniho fadu.

Jelikoz bylo zalobou napadené rozhodnuti zéstupci zalobce, ktery nemél zprovoznénou
datovou schranku, doruc¢ovéano prostfednictvim poStovniho ufadu, pak rozhodnuti v listinné
podobé mélo obsahovat veskeré povinné nalezitosti dle § 69 odst. 1 spravniho fadu. Ve
vztahu ke vznesené zalobni namitce, Ze napadené rozhodnuti je ze shora uvedenych divoda
nicotné, vSak soud Zalobcem namitané vady nepovazuje za relevantni. Stejnopis rozhodnuti
doruceny zalobci a original tohoto rozhodnuti zalozeny do spravniho spisu se totiz ve svém
obsahu nikterak nelisi, coz ani Zalobce nepopira. Original Zalobou napadeného rozhodnuti
zalozeny do spravniho spisu obsahuje jak otisk ufedniho razitka, tak 1 podpis opravnéné
ufedni osoby, tedy neni pochyb o tom, Ze se jedna o rozhodnuti Zalované¢ho. Ptfi¢emz pokud
m¢l zalobce po doruceni rozhodnuti pochybnosti o jeho autenticnosti, mél postupovat dle
pouceni v ovétovaci dolozce a za timto ucelem kontaktovat ministerstvo.

Navic k zavéru o tom, Ze absence tfedniho razitka a podpisu opravnéné Gfedni osoby na
stejnopisu rozhodnuti nezpiisobuje nicotnost spravniho rozhodnuti za situace, kdy do
spravniho spisu zalozeny original rozhodnuti uvedené nalezitosti obsahuje, dospél méstsky
soud jiz dfive vrozsudku 7 A 176/2010, jimZ zamitl Zalobu, kterou Zalobce podal proti
rozhodnuti ministerstva ze dne 16.8.2010, ¢.j. 1896/560/10;63234/ENV/10. Kasacni stiznost
byla zamitnuta rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31.10.2012, ¢.j. 9 As 83/2012-
62, v némz Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,vady doruceni tykajici se absence podpisu ¢i otisku
uredniho razitka nezpusobuji nicotnost napadeného rozhodnuti, ale toliko nezdakonnost, kterd
v§ak sama o sobé nema zdadné dopady do prav adresdta rozhodnuti. Pokud stéZovatel nebyl
v diisledku takového formalniho pochybeni zkracen na svych pravech, tj. zejména tehdy, byl-li
s obsahem rozhodnuti v celém rozsahu seznamen, radné a ve lhite uplatinoval na jeho
podkladé opravné prostiedky a kdyz ani v pozdéjsim Fizeni nevznikly pochybnosti o autenticité
takového rozhodnuti, nelze takovou vadu chapat jako ditvod pro zruSemi rozhodnuti....."
Z vyjadieného pravniho nazoru vychazi soud i vtomto Fizeni. Zalobce byl s obsahem
napadeného odvolaciho rozhodnuti sezndmen, o autenticité rozhodnuti neni pochyb, spravni
zalobu podal v€as a je soudem projednana; jim namitané vady tedy rozhodné nezpiisobuji
nicotnost rozhodnuti. PfestoZe Zalovany nedostdl svym procesnim povinnostem vyplyvajicim
z § 69 odst. 1 spravniho fadu, neni toto pochybeni takové intenzity, aby odvodnilo zruseni
zalobou napadené¢ho rozhodnuti, protoze v jeho dusledku nebylo do pravni sféry zalobce
negativnim zpuisobem definitivné zasazeno (viz napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 6. 2011, &. j. 2 As 60/2011 - 101). Pii¢emz tyto zavéry potvrdil i Ustavni soud,
ktery ve svém usneseni ze dne 2. 10. 2007, sp. zn. L. US 1854/07, http://nalus.usoud.cz,
poukazal na to, Ze ,,takové Cisté¢ formalni pochybeni* v zddném piipadé nedosahuje intenzity
protiustavnosti. Proto soud pro nadbytecnost vtomto fizeni neprovedl vyse uvedené
zalobcem navrzené dikazy k prokazani formalnich vad Zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalobce rovnéz namital nepfezkoumatelnost obou spravnich rozhodnuti pro jejich
nesrozumitelnost a neurcitost. Soud v této souvislosti odkazuje na rozhodnuti rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.1.2008, ¢.j. 2 As 34/2006-73, z néjz vyplyva, ze
vymezeni predmétu fizeni ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu musi vzdy spocivat ve
specifikaci deliktu tak, aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jednadnim jinym.
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Pouze z vyroku lze zjistit, zda a jaké povinnost byla porusSena a jaké opatieni ¢i sankce byly
uloZzeny. Rozsifeny senat uzaviel, ze ,,vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi
obsahovat popis skutku uvedenim mista, casu a zpiisobu spachani, popr. i uvedenim jinych
skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym “. Soud k tomu dopliuje,
7e zajisté neni nutné, aby ve vyroku rozhodnuti byly dopodrobna vycerpavajicim zptisobem
uvedeny veskeré spravnimi organy zjisténé skuteCnosti. Je vSak nezbytné, aby ve vyroku
rozhodnuti spravniho organu byly nezaménitelnym zptsobem uvedeny poruchové jednani a
misto, ¢as a zptsob spachani dan¢ho deliktu.

Soud v této souvislosti rovnéz poukazuje na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 31.10.2012, ¢.j. 9 As 83/2012-62, v némz se ke stejné namitce zalobce uplatnéné vSak
v jiné véci, Nejvyssi spravni soud vyjadiil takto: ,, Neni pochyb o tom, Ze skutkové vymezeni
Jjednani, které soud ci spravni orgdan povazuji za deliktni, je esencialni podminkou prdava na
obhajobu stihaného. To vSak neznamena, Ze by v priibéhu Fizeni nemohla byt pripusténa
urcita zuzeni ¢i upresneni skutkového jednani. Z vyroku rozhodnuti sprdavniho orgdanu I.
Stupné je i pres urcitou strucnost ziejmé, jakého jednani se stéZovatelka dopustila, jaké
predpisy timto jednanim porusila a kde a kdy bylo poruseni prislusnych zakonnych ustanoveni
zjisteno. Uvedenému vymezeni pak odpovida i vyrok Zalovaného, pricemz skutecnost, Ze
zalovany vyrok prvostupiového rozhodnuti v napadeném rozhodnuti zpresnil, nijak do prava
stezovatelky na obhajobu ci jiného jejiho prava nezasdhla. “

V posuzovaném piipad¢ soud nezjistii Zddnou vnitini rozpornost vyroku
s odivodnénim ani neurcitost vyroku Zalobou napadenych rozhodnuti. Je pravdou, Ze
zalovany zménil vyrok pfedchoziho rozhodnuti CIZP, a to pouze v &asti pod bodem I. tohoto
rozhodnuti. Zalovany tak vyuzil postupu dle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu a
formulacné vyprecizoval piedchozi text vyroku I. tak, aby byl zcela jednozna¢ny a konkrétni.
Vyrok II. tohoto rozhodnuti zlistal nezménén a byl proto Zalovanym potvrzen. Soud z takto
formulovanych vyroki rozhodnuti Zalovaného nezjistil Zadnou nesrozumitelnost C¢i
nelogi¢nost. Déle soud uvadi, Ze ze strany Zalovaného nedoSlo k zddnému doplnéni
dokazovani ve véci, vychazel ze shodného skutkového stavu véci, taktéz pravni posouzeni
deliktniho jednani Zalobce bylo totozné. Zalobci tudiz zpfesnénim vyroku I. pedchoziho
rozhodnuti CIZP, kterym nedoslo k nepfipustnému rozsiteni jeho deliktniho jednani a ani k
roz$iteni pravni kvalifikace skutku, nevznikla Z4dna Gjma na jeho procesnich pravech.

Ve vyroku I. zalobou napadeného rozhodnuti Zalovaného byla pouze specifikovdna
data, kdy bylo CIZP zji§téno vytykané pochybeni (14.12.2010). Bylo zde uvedeno konkrétng,
jakym jednénim a kde bylo zjiSténo vytykané pochybenti, tj. pti kontrole zatizeni Zalobce —
,2Kompostarny Chrlice”. Taktéz zplsob spachani poruchovych jednani byl uveden tak, aby
nemohl byt zaménén s jinymi, nebot’ Zalobce doslovné citoval poruseny text provozniho fadu
(byly uvedeny odkazy i na konkrétni stranky provozniho fadu, které obsahovaly porusené
povinnosti, a to strany 6, 10 a 11) a zaroven piesné popsal, jakym konkrétnim zplisobem jej
zalobce porusil, tj. u kali pfijatych vroce 2009 od spole¢nosti Vodarenska akciova
spolecnost, a.s., - Cistirna odpadnich vod Bilovice nad Svitavou v celkovém mnozstvi 233,86
tun byly zalobcem ptedlozeny pouze dva rozbory kali, a to protokol o zkouSkach ¢.
3896/BOL/09 ze dne 7.12.2009 a protokol o zkouskach ¢. 3044/BOI/10 ze dne 10.6.2009.
Dalsi dva provoznim tadem pozadované rozbory a mikrobiologické stanoveni salmonely
nebyly dolozeny. Daéle bylo zjisténo neptipustné uloZeni biologicko rozlozitelného odpadu na volné
nezpevnéné plose vné zaiizeni. S ohledem na vySe uvedené dospél soud k zavéru, ze vyrok
zalobou napadeného rozhodnuti byl formulovén tak, ze z néj bylo zcela jednozna¢né ziejmé,
jakého spravniho deliktu, a to z hlediska skutku i jeho pravni kvalifikace, se Zalobce dopustil,
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a rovnez tak jakd mu byla ulozena sankce (viz. napt. rozsudky Nejvyssiho spravni soudu ze
dne 23.2.2005, ¢.j. 3 Ads 21/2004-55, ze dne 28.11.2007, ¢.j. 7 As 7/2007-36).

K vytkam Zalobce tykajicim se nepfezkoumatelnosti odiivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti soud uvadi, Ze neshledal v Zalobou napadeném rozhodnuti rozpor vyroku s jeho
odiivodnénim. Odivodnéni rozhodnuti je logické, vyplyvaji z n€j skutkové a pravni davody,
které vedly Zalovaného k vydani rozhodnuti a jsou zcela v souladu s naleZitostmi stanovenymi
v § 68 odst. 3 spravniho fadu. Soud ma rovnéz za to, Ze sporovana rozhodnuti nevybocila
zmezi a zhledisek stanovenych zdkonem, jsou v souladu slogickym usuzovanim a
piedpoklady danych usudki jsou, resp. byly zjistény procesnim postupem.

V této souvislosti soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.5.2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008-13, ze dne 19.3.2013, ¢.j. 8 Afs 41/2012-50, rozhodnuti ze dne
6.6.2013, &j. 1 Afs 44/2013-30 a na nalez Ustavniho soudu ze dne 12.2.2009, sp. zn. IIL. US
989/08, jejichZ pravni zavéry lze plné vztdhnout také na rozhodnuti spravnich organt tak, Ze
ackoliv je jejich povinnosti sva rozhodnuti fadné odiivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat
jako pozadavek na detailni odpovédi na kazdou ndmitku. Soud zduraziiuje, Ze pozadavky
kladené na spravni organy, pokud jde o detailnost a rozsah vypotfadani se s namitkami
adresatl jejich aktd, nesmi byt pfemrsténé. Takovéto piehnané pozadavky by byly vyrazem
piepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funk¢énost organti, predevsim pak jejich schopnost
efektivné, zejména v pfiméfené dobé a v odpovidajicim rozsahu, plnit zdkonem jim ulozené
ukoly. S ohledem na vySe uvedené je zifejmé, ze se Zalovany i s odvolaci namitkou Zalobce
neurcitosti vyroku rozhodnuti vypotadal fadné tim, Ze jej nélezit€ zptesnil. Dale soud
zdUraziuje, ze fizeni u spravniho organu prvniho stupné a fizeni o odvolani, jakoz i
rozhodnuti spravnich organli obou stupnii tvoii z hlediska soudniho pfezkumu jeden celek
(viz usneseni rozsifen¢ho sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.10.2004, ¢.j. 5 Afs
16/2003-56).

Zalobce namital, Ze Zzalovany nepostupoval dle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu,
kdyz nezjistil, Ze v zahlavi rozhodnuti CIZP neni uvedeno ustanoveni pravniho piedpisu, na
jehoz zakladé byla urCena mistni pfislusnost rozhodujiciho orgdnu a ani neni uvedeno
ustanoveni, dle kterého byla uloZena zalobci pokuta. Soud odkazuje na odiivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti Zalovaného, z néhoz je zifejmé, Ze Zalovany na tyto namitky reagoval.
Soud ma shodné se zalovanym za to, Ze se jednd o namitky ryze ucelové. Z § 67 a nasl.
spravniho tadu vyplyvaji nalezitosti rozhodnuti, které jsou povinné a které musi rozhodnuti
spravniho organu vzdy obsahovat. Uvedeni ustanoveni pravniho ptedpisu, na jehoz zaklade
byla ur¢ena mistni pfislusnost rozhodujiciho organu, mezi povinnymi ndlezitostmi rozhodnuti
neni. Obdobné nekonkrétni je i nésledujici zalobni ndmitka, Ze zalovany nedostal své
piezkumné povinnosti dle § 89 odst. 2 spravniho fadu a nepiezkoumal soulad rozhodnuti
CIZP a vedeného Fizeni s pravnimi predpisy. Zalobce mél konkretizovat, kterou konkrétni
nezékonnost rozhodnuti CIZP Zalovany piehlédl &i ktery zavér uéinény Zalovanym byl
nespravny a z jakého konkrétniho divodu. Soud vSak zadné takovéto pochybeni neshledal.

Obdobné k namitce Zzalobce, ve které vytyka, ze neni uvedeno ustanoveni spravniho
fadu, podle néhoz bylo vydano rozhodnuti CIZP a Zalobci uloZena pokuta a Ze obecny poukaz
nemiize obstat, soud konstatuje, Ze pro dané fizeni je podstatné, Ze v rozhodnuti CIZP jsou
uvedena ustanoveni zdkona o odpadech, dle kterych byla pokuta Zalobci uloZena. Je ziejmé,
7ze pokuta byla ulozena dle § 66 odst. 3 pism. d) zdkona o odpadech. Z uvedeného
jednoznaéné vyplyva, Ze pokuta byla uloZena podle zdkona o odpadech, ktery v § 82 odst. 1
uvadi, ze ,,nestanovi-li tento zdkon jinak, vztahuje se na rizeni podle tohoto zdakona spravni
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7ad*. Z toho je patrné, ze spravni organy v fizeni postupuji subsididrné podle spravniho fadu.
Pokud tedy CIZP uvedl, Ze pokutu uklada v souladu se spravnim fadem, je tento odkaz
patfi€ny a pro fizeni naprosto dostacujici, nebot’ z odivodnéni rozhodnuti lze zjistit, jaka
konkrétni ustanoveni spravniho fadu spravni organ pouzil.

Zalobce nesouhlasil s pravnim posouzenim své odpovédnosti za nizsi &etnost
provadéni rozbort kald pfijimanych do jeho zafizeni, nez jak bylo stanoveno provoznim
fadem. Zalobce vysvétloval, ze postupoval v souladu s pravnimi predpisy, kdyz neprovedl
rozbory kalll 4x ro¢né€ podle provozniho fadu, nybrz 2 x rocné podle vyhlasky ¢. 382/2001 Sb.
Soud tento ndzor zalobce nesdili, nebot’ § 19 odst. 3 zdkona o odpadech Zzalobci, jakoZzto
provozovateli zafizeni k vyuzivani odpadd, stanovi povinnost provozovat zatizeni v souladu s
jeho schvalenym provoznim fadem. Zalobce je tedy povinen zafizeni provozovat jak
v souladu se schvalenym provoznim fadem, tak samoziejmé v souladu s prdvnimi ptredpisy.
Spravni organy spravné poukdzaly na zdkonem stanovenou povinnost provozovat zafizeni v
souladu s jeho schvédlenym provoznim fadem. Zaroven upozornily na to, Ze vySe uvedeny
rozpor v ¢etnosti rozbort kali zapti¢inil zalobce sam, nebot’ to byl pravé zalobce, kdo se v
provoznim fadu zavazal provadét tyto rozbory 4x roc¢né. Proto mél zalobce v ramci
schvalovaciho procesu doten¢ho provozniho fadu jednat v souladu se zasadou vigilantibus
iura scripta sunt a hajit sva prava. Soud uvadi, ze § 4 odst. 3 ve spojeni s ptilohou €. 5
vyhlaSky ¢. 382/2001 Sb., stanovi toliko minimalni cetnost rozborti chemickych a
mikrobiologickych analyz kalii vyuzivanych na zemédélské pidé za rok. Zalobce tak byl
opravnén v provoznim fadu stanovit 1 vySSi pocet takovychto rozbor (nikoli vSak niZzsi).
Soud se tedy zcela ztotoziiuje s posouzenim a vypofadanim této namitky Zalovanym a dospél
ke shodnému zavéru, ze zalobce byl a je povinen dodrzovat pocet rozbori uréeny v
provoznim fadu.

Zalobce dale namital, Zze Zalovany mél z Gfedni povinnosti zjistit vlastnika
odpadu ulozenych vné zafizeni - kompostarny. Soud ma shodné se spravnimi organy
za to, ze otazka vlastnictvi biologicko rozlozitelného odpadu ulozeného vné
zalobcova zafizeni je vdané véci zcela nadbytecna, kdyz Zalobci je vytykano
umisténi odpadu vné pfipravné manipulacni plochy zpevnéné betonovym povrchem,
coz bylo opét jednani v rozporu s provoznim fadem (¢ast tieti provozniho fadu, strana 6).
Navic zalobce pfi kontrole dne 14.12.2010 uvedI, ze tento odpad, ulozeny na jeho
pozemcich, musi nejprve podrtit, tudiz spravni organy spravné dovodily, ze Zalobce je
opravnén s nim nakladat a zpracovavat jej jako odpad. O této skuteCnosti svédci dilCi
protokol o pribéhu kontroly ze dne 14.12.2010 (strana 2, posledni odstavec a strana
3 prvni odstavec), tudiz spravni organy se v posouzeni vySe uvedeného jednani
zalobce nedopustily Zzadnych spekulativnich zavérl bez opory ve spravnim spise. Je
pravdou, ze zalovany omylem v odlvodnéni rozhodnuti uvedl, Zze Zzalobce
nezpochybnil své vlastnické pravo ke ,ka/im*ulozenym na volné ploSe zafizeni na
misto k biologicky rozlozitelnému materidlu. Z obou spravnich rozhodnuti, zejména
z jejich vyrokové Casti je vSak zcela patrné, Zze Zzalovany mél v umyslu popsat situaci
tykajici jiného druhu odpadu nez kalu, a to biologicko rozlozitelného materialu (vétve,
listi) slamy a Stépky. Dle nazoru soudu toto pochybeni zalovaného bylo pouze dil¢i a soud
jej vyhodnotil jako formalni vadu, bez vlivu na zdkonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalobce byl presvédéen, Ze rozhodnuti CIZP neobsahovalo vy&erpavajici vycet
podkladii pro rozhodnuti ve véci. Soud vSak poukazuje na podrobny a uplny vycet podklada
pro rozhodnuti v dané véci obsazeny v Zalobou napadeném rozhodnuti CIZP (na strané 4).
Veskeré tyto podklady jsou zalozeny ve spravnim spise, takze se Zalobce snimi mohl
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seznamit, CIZP ve svém rozhodnuti z nich vychazel a srozumitelné uvedl avahy a zavéry
k nimz na jejich zakladé dospél. Zalobce sice namital absenci uvah spravnich organt pfi
hodnoceni podkladl pro rozhodnuti ve véci, nekonkretizoval vSak, jakou tivahu vztahujici se
ke konkrétnimu podkladu v rozhodnuti CIZP postradd. Namita-li zalobce dale to, Ze
v rozhodnuti absentuji avahy, jimiz se CIZP f#idil pfi vykladu, ptip. aplikaci pravnich
predpisu, m¢l tuto ndmitku rovnéz konkretizovat a uvést pravni ustanoveni, jehoz vyklad,
piipadné aplikace byla provedena nespravné. Soud takovou skute¢nost neshledal.

Zalobce namital, Ze ani odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti Zalovaného
neobsahuje uvedeni jednotlivych podkladl, kter¢ mél Zalovany k dispozici. Soud proto
poukazuje na vycet podkladii Zalobou napadeného rozhodnuti, znichz Zalovany zjistil
skutkovy stav véci, coZ bylo obsahem posledniho odstavce na stran¢€ 2 a prvého odstavce na
strané 3 rozhodnuti zalovaného. Navic se jedna o listiny, jejichZz obsah byl Zalobci dobie
znam, nebot’ provozni fady svého zatizeni vypracoval sam, s protokoly ze dne 14.12.2010 a
22.12.2010 byl tadné sezndmen, piikaz ze dne 16.2.2011 mu byl rovnéz zaslan, na coz i
reagoval podanym odporem, taktéZ vyrozuméni o dalSim postupu ve spravnim fizeni s
usneseni ze dne 21.3.2011 mu bylo zaslano a Zalobce na né€ reagoval svym vyjadfenim ze dne
31.3.2011. Soud zdlraziuje, Ze podstatnym je, Ze zalobce v&d¢€l a byl seznadmen s vesSkerymi
podklady v daném fizeni, a nikoli to, zdali byl jmenovity vycet jednotlivych podklad
obsazen v odlivodnéni spravnich rozhodnuti.

Déle Zalobce v Zalobé namital, Ze spravni organy pii provedeni dikazu listinou,
nepostupovaly podle § 18 odst. 1 spravniho fadu (dle néhoz o ustnim jednani (§ 49) a o
ustnim podani, vyslechu svédka, vyslechu znalce, provedeni ditkazu listinou a ohledani, pokud
Jjsou provadeny mimo ustni jednani, jakoz i o jinych tikonech souvisejicich s rizenim v dané
veci, pri nichz dochdzi ke styku s ucastniky rizeni, se sepisuje protokol. Kromé protokolu Ize
téz poridit obrazovy nebo zvukovy zdznam) a ani § 53 odst. 6 spravniho fadu (dle n€hoz o
provedeni ditkazu listinou se ucini zdznam do spisu. Za pritomnosti ucastnikii nebo
zucastnenych osob, anebo ucastni-li se ukonu verejnost, se diikaz listinou provede tak, Ze se
listina precte nebo sdéli jeji obsah), pak nekonkretizuje listiny, jichZ se tato jeho vytka tyka a
ani neuvadi, jakym zplsobem byl postupem spravniho organu zkracen na svych pravech.
Obecnost vznesené vytky neumoznuje soudni prezkum. Nadto soud podotyka, ze tato vytka
by nemohla byt dlivodna ve vztahu k podkladiim, s nimiZ byl Zalobce fa4dn& seznamen a mohl
se k nim vyjadrit, a rovnéz ani ve vztahu k listinam, jejichz pivodcem byl sam Zalobce.

Zalobce v zalobé namital nepiezkoumatelnost spravnich rozhodnuti také pro
nedostateéné a neuréité odivodnéni vyse ulozené pokuty. Z napadeného rozhodnuti CIZP
vyplyva, Ze pii uvazeni o vysi pokuty CIZP piihlédl jednak ke skuteénosti, ze Zalobce
v zafizeni nakladal s odpady kategorie ostatni, a rovnéz tak vzal v ivahu mnozstvi odpada
ptijat¢tho bez predepsané Cetnosti rozbort. Vysveétlil, Zze fadné dokladovani kvality
pFijimanych Cistirenskych kalu s pfedepsanou Cetnosti rozborq, je nezbytné, jelikoz
kaly jsou pouzivany k pfipravé kompostl, ktery je nasledné ukladan do zivotniho
prostiedi. Vyzdvihl, Ze dostateCné sledovani kvality vstupnich Cistirenskych kalu je
predpokladem pro jejich bezpe&né vyuziti pfi pripravé kompostl. Rovnéz zhodnotil, ze
zjisténé soustfed'ovani vstupnich komodit mimo provoznim fadem vymezenou plochu
nepredstavuje piimé ohrozeni Zivotniho prostfedi. Proto CIZP uloZil pokutu pfi spodni
hranici maximalni vy$e sankce. Zalovany se pak v Zalobou napadeném rozhodnuti
soustfedil zejména na odlivodnéni snizeni vySe pokuty, k cemuz dospé€l proto, ze v fizeni
nebylo prokazano ohrozeni i poSkozeni zivotniho prostfedi a jednalo se pouze o
jeden pfipad pochybeni Zalobce vroce 2009, kdy kaly zCOV byly pfijaty bez
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stanovené cCetnosti rozbor(. Sohledem na vySe uvedené soud nazor Zzalobce o
nepiezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostate¢né a neurcité posouzeni vyse pokuty nesdili,
nebot’ ze zalobou napadenych rozhodnuti je ziejmé, Ze spravni organy se komplexné zabyvaly
zakonem stanovenymi hledisky pro ulozeni pokuty v souladu s § 67 odst. 2 zakona o
odpadech a vazily pii urCeni jeji vyméry zavaznost spravniho deliktu s ohledem na zplsob
jeho spachani, jeho nasledky a ptihlédly i k okolnostem, za nichz byl spachan. S poukazem
na § 76 odst. 1 pism. c) zdkona o odpadech konstatovaly, Ze od ulozeni pokuty nelze
upustit. Uvahy, které spravni organy vedly k uloZeni pokuty Zalobci v dané vysi, jsou
v napadenych rozhodnutich popsany dostatecné srozumitelnym a ur¢itym zptisobem a soud se
snimi ztotozniuje. Dle nazoru soudu bylo spravnimi organy respektovano rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.4.2006 ¢.j. 4 As 14/2005 — 84, podle kterého je pfi
stanoveni konkrétni vySe pokuty tfeba jasné¢ a precizné sdélit jednotlivé logické kroky
spravniho organu spolu s hodnotou pfiklddanou zvazovanym pfitézujicim a polehcujicim
okolnostem. Zalovany tak neopominul odvolaci namitky Zalobce brojici proti vysi ulozené
pokuty. Jak vyplyva z vySe uvedeného, zalovany se zabyval ohrozenim Ci poSkozenim
zivotniho prostfedi vytykanym jednanim zalobce, piihlédl k tomu, Ze se jednalo o jedno
pochybeni Zzalobce v roce 2009, coz vSe posoudil ve prospéch zalobce, a proto mu byla pokuta
snizena. Zaroven konstatoval dodrzeni zasady legitimniho oekavani v dané véci. Zalobce
v odvolani neuvedl Zadny konkrétni pfipad, kterym by prokazal své tvrzeni o nedodrZeni této
zasady ze strany spravnich organtll. Proto mé soud za to, Ze se Zalovany i s touto odvolaci
namitkou Zalobce fadné vypoiradal. Zalobce tvrdil, Ze uloZeni pokuty ma mit stimulujici a
nikoli represivni funkci. K tomu soud poznamendva, Ze sankce ma mit kromé& funkce
preventivni také funkci represivni. Ulozeni pokuty Zzalobci piedstavuje varovani pied
poruSovanim zakazu provozovat zafizeni k vyuzivani odpadl v souladu s jeho
schvélenym provoznim fadem. Dle nazoru soudu ulozeni pokuty zalobci zcela jisté splnilo
jak preventivni funkci pokuty tim, aby jej pfimélo v dal§im jednéani respektovat ustanoveni
zdkona o odpadech, tak represivni funkci pokuty, a to jako trest (negativni zasah do
majetkové sféry zalobce) za nikoli bagatelni protipravni jednéni, jehoz se Zalobce dopustil,
byt ne tfeba imysIng.

Zalobce v Zalobé& navrhoval moderaci uloZeného trestu. Soud upozoriiuje, Ze Zalobce
vubec netvrdil, Ze by Zalovanym ulozeny trest za spravni delikt byl ve zjevné nepiimétené
vyS$i, pouze poukazoval na nespravné posouzeni diivodi pro jeho uloZeni s tim, Ze sankce ma
mit stimuluyjici a vychovnou funkci. Na ustnim jednani pozadavek na moderaci
spravnimi organy ulozené nepfimérené pokuty oduvodnil toliko konkurenci pravnich
predpisli a provozniho fadu zalobce, a rovnéz tim, ze vytykanym jednanim nedoslo
k Zadnému zasahu do Zivotniho prostfedi. Soud zjevnou neptimétenost ulozeného trestu
nezjistil, nebot’ § 66 odst. 3 pism. d) zdkona o odpadech umoznuje za zalobcem spachany
spravni delikt ulozit pokutu az ve vysi 10,000.000,-K¢, pticemz Zalobci byla uloZena pokuta
pouze ve vysi 30.000,-K¢, tj. na samé spodni hranici maximalni vySe sankce. V navaznosti na
vyse uvedené nelze pokutu, kterou zalovany zalobci ulozil, povazovat za nepfimérenou, tim
méné za zjevné nepiimerenou. Z tohoto divodu soud nevyhovél navrhu Zalobce na moderaci
ulozeného trestu, nebot’ o upusténi od trestu nebo jeho snizeni v mezich zdkonem dovolenych
muze v souladu s § 78 odst. 2 s. . s. rozhodnout pouze tehdy, byl-li trest ulozen ve zjevné
nepiiméfené vysi, k ¢emuz v daném piipadé nedoslo.

Lze tak uzavtit, ze Zalobou napadené rozhodnuti neni nepiezkoumatelné, bylo vydano
v souladu se zakonem, zédkladnimi zdsadami spravniho fizeni a ustalenou judikaturou soudd,
déle soud ve spravnim fizeni neshledal ani procesni pochybeni takové intenzity, ktera by méla
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za nasledek nezdkonnost zalobou napadenych rozhodnuti, proto soud nediivodnou Zalobu
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odivodnén § 60 odst. 1 s.is.,
nebot’ zalobce nebyl ve véci samé UspéSny a UspéSnému zalovanému vSak prokazatelné
naklady fizeni nad ramec béZnych ¢innosti spravniho ufadu nevznikly.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasaéni stiznost ve 1hité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhlty nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. kvétna 2016

JUDr.Eva Pechova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova
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