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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyn Mgr. Gabriely Basné¢ a Mgr. Michaely Bejc¢kové v pravni véci zalobceti: 1) P. C., 2)
S. H.,3) V. H., 4) P. Ch., 5) Mgr. M. L., 6) P. M., 7) P. N., 8) P. R., 9) M. R., 10) Be. M.
S., 11) J. F., 12) D. S., 13) V. S., vSichni Zalobci zastoupeni: Mgr. M. L., obecnym
zmocnéncem, bytem Z. 1995/30, P. 5, proti zalované: Policie Ceské republiky, Policejni
prezidium CR, se sidlem Praha 4, Kongresova 166/2, o Zalobé proti rozhodnuti policejniho
prezidenta ve vécech sluzebniho poméru ze dne 7.4.2011, &.j. PPR-17765-26/CJ-2008-99 KP,
ze dne 14.4.2011, &j. PPR-17766-25/CJ-2008-99 KP, ze dne 14.4.2011, &.j. PPR-17769-
26/CJ-2008-99 KP, ze dne 14.4.2011, &.j. PPR-17770-25/CJ-2008-99 KP, ze dne 14.4.2011,
&.j. PPR-17771-36/CJ-2008-99 KP, ze dne 14.4.2011, &j. PPR-17772-26/CJ-2008-99 KP, ze
dne 8.4.2011, &.j. PPR-17779-26/CJ-2008-99 KP, ze dne 15.4.2011, &.j. PPR-17782-25/C]-
2008-99 KP, ze dne 15.4.2011, &.j. PPR-17785-25/CJ-2008-99 KP, ze dne 14.4.2011, &,j.
PPR-17788-25/CJ-2008-99 KP, ze dne 15.4.2011, &.j. PPR-17790-25/CJ-2008-99 KP, ze dne
14.4.2011, &.j. PPR-17793-24/CJ-2008-99 KP, ze dne 14.4.2011, &.j. PPR-17796-24/CJ-2008-
99 KP,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. ZAadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni

Zalobci se podanou Zalobou domaéhali pfezkoumani v zahlavi uvedenych rozhodnuti,
kterymi byla zména rozhodnuti feditele Policie Ceské republiky spravy hlavniho mésta Prahy
(déle jen ,,spravni orgéan prvého stupne®) ve vécech sluzebniho poméru v ¢asti 3. vyroku tak,
ze zalobci byli zatazeni podle § 116 zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnika
bezpecnostnich sbort (dale jen ,,zdkon o sluzebnim poméru) a podle § 3 natizeni vlady ¢.
104/2005 Sb., o sluZzebnim pomeéru piislusnikii bezpecnostnich sborti (dale jen ,nafizeni
vlady*) do 3. tarifni ttidy.
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Zalobci v zalobé uvedli, 7e Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovaného doslo
k potvrzeni rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, kterymi byli ke dni 1.1.2007
jmenovani na sluzebni mista asistentli a zafazeni do 3. tarifni tfidy. Vyrokovd zmeéna
spocivala pouze ve vypusténi pasaze tykajici se zvlastniho ptiplatku dle § 120 odst. 1 zdkona
o sluzebnim pom¢ru.

Zasadn€ nesouhlasili se svym zafazenim do 3. tarifni tfidy. Zdlraznili, Ze vykon
sluzebni kynologie nebyl v katalogu ¢innosti bezpec¢nostnich sborti uveden, tudiz do ptislusné
tarifni tfidy byli zatazeni na zaklad¢ volné tivahy spravnich organt. Poukazali na to, ze ke
dni 1.1.2007 byli psovodi z 1. skupiny oddéleni sluzebni kynologie zatazeni do sluzebni
hodnosti inspektor v 5. tarifni tfid¢, ale Zalobci, tj. psovodi z 2. skupiny oddé€leni sluzebni
kynologie, byli zatazeni do sluZebni hodnosti asistent ve 3. tarifni tfidé. PficemZ napli
sluzebni ¢innosti psovodil z obou skupin oddéleni sluzebni kynologie byla shodna. Jednalo se
o vykon tzv. sluZzebni kynologie, tj. vycvik, oSetfovani a pouzivani sluZzebniho psa. TaktéZz ob&
skupiny psovodu plnily ukoly dle zdvazného pokynu policejniho prezidenta €. 10/2003 (dale
jen ,,ZPPP €. 10/2003%), kterym se vydavaji pravidla sluZzebni kynologie a jeho Piilohy ¢. 3
(povinnosti psovoda). Argumentaci Zalovaného spocivajici v odlisném pouziti jednotlivych
sluzebnich psii ¢i absolvovani kurzi v ramci sluzebni kynologie méli za bezptedmétnou,
nebot’ vSichni psovodi vzdy vykonavali sluzebni kynologii. Za nepodstatné povazovali také
spravnimi organy provedené rozliSeni ¢innosti sluZzebnich psti na hlidkové, patraci, specialisty
a straZzni, nebot’ se nejednd o hierarchizaci ¢innosti psii, nybrz o jejich specializaci na rozdilné
ukoly. Zdlraznili, ze psovod vykonava vZdy stejnou ¢innost, prestoze je ¢innost pst rozdilna,
proto nemuze byt divodem pro odlisné sluzebni zarazeni psovoda rozdé¢leni ¢innosti psa.

Poukézali na ¢l. 3 odst. 5 sluZzebniho fadu, dle n€jz ma kategorie kazdé¢ho sluZzebniho
psa platnost jeden rok od prezkouseni. Z ¢ehoZ dovodili nespravnost pravniho posouzeni véci
zalovanym, nebot’ pokud by doslo ke zméné specializace psa po kazdém jeho piezkouseni,
musel by pak byt i jeho psovod pfeveden do jiné - piezkouSeni odpovidajici sluzebni hodnosti
(tarifni tfidy). V praxi vSak k takovymto pfipadim nedochazi, protoze ¢innost psovoda je
neménnd, nebot’ se jednd o praci s nervovou soustavou psa pii jeho vycviku a jeho pouZivani.

Nesouhlasili s tvrzenim Zalovaného, ze Zalobce nelze pietadit do 4. tarifni tfidy, kdyz
vykonava ¢innost se psem, ktery ma pouze hlidkovou kategorii. Uvedli, ze i pes hlidkovy je
psem sluzebnim. V této souvislosti poukdzali na rozhodnuti sluzebniho funkciondie ze dne
1.3.2008, tykajici se zalobce 3) a dalSich, ktefi byli pfefazeni do vyssi tarifni tfidy beze zmény
jejich sluzebni néplné.

Poukazali na nesrozumitelnou argumentaci zalovaného pii vykladu rozdili mezi
jednotlivymi ptiklady ¢innosti pro 3., 4. a 5. tarifni tfidu. Dale se zalovany fadné nevyporadal
s vykladem pojmi ,,jednotlivé® a ,,dil¢i* ukony v trestnim fizeni, taktéz nevylozil slovni
spojent ,,zakladni policejni ¢innost*.

Nesouhlasili s tvrzenim zalovaného, Ze zalobci nemohli byt zafazeni do sluzebni
hodnosti vrchni asistent (4. tarifni tfida). Kdyz ke dni 1.1.2007 bylo 23 psovodi z 1. skupiny
oddéleni sluzebni kynologie zatfazeno do sluzebni hodnosti inspektor (5. tarifni tfida). Jejich
zafazeni probéhlo podle ptikladu ¢innosti 2.3.10.5.1. — ,,Metodické vedeni vyuky a vycviku
sluzebnich zvirat, vedeni cvicitelu koni, psovodit a kynologit a jezdcii, zpracovani programii
vyeviku . Pficemz z rozhodnuti policejniho prezidia ve vécech sluzebniho poméru €. 2007 ze
dne 11.12.2007 vyplyva, Ze mezi nejnaro¢néjsi ¢innosti, které jsou po psovodech pozadovany
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nalezi vycvik a pouzivani sluzebniho psa, tzn. pfimy vykon sluzby se sluzebnim psem a
¢innosti vychdzejici z povinnosti psovoda uvedenych v Ptiloze ¢. 3 ZPPP €. 10/2003. Tyto
kynologie do 5. tarifni tfidy ke dni 1.1.2007. Pficemz v popisu sluzebnich mist (pracovni
naplni) zalobci jsou obsazeny shodné sluzebni ¢innosti.

Namitali, ze jim nelze klast k tizi nevykonavani ,jednotlivych® ukonil v trestnim
fizeni. Psovodi totiz ,jednotlivé* Ukony v trestnim fizeni podle trestniho fadu nemohou
»zatazovani do stalé vyjezdové skupiny“. Rovnéz jako nedokonCenou oznadili uvahu
zalovaného o tom, Ze zékladni ¢innosti policie v trestnim fizeni pfi odhalovéni, vySetfovani
trestné ¢innosti vykonavaji pouze psovodi se psy na vyhledavani omamnych a psychotropnich
latek, vybu$nin, palnych zbrani a jejich komponentl. V této souvislosti zduraznili, ze je
irelevantni, zda psovod vyhledava napi. zbran pro ucely trestniho fizeni nebo z jinych
diivodii. Zalobci jako psovodi jsou totiz povinni vyuZivat sluzebniho psa napi. k vyhledani
ukryté osoby podle pachového mraku. Jedna se tedy o zcela stejnou specializovanou ¢innost,
jakou je vyhledavani zbrani sluZzebnim psem, kdyZz oboji je zalozeno na schopnostech
sluzebniho psa. Sluzebni psi se vyuzivaji v ptipadech, kdy neni v lidskych silach ukrytou
osobu nebo véc vyhledat.

Namitali, ze Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 2.6.2010 ¢.j. 9 Ca 321/2007 -
365 oznacil rozhodnuti spravniho orgdnu prvého stupné za nepfezkoumatelné pro
nesrozumitelnost a nedostatek diivodl. Ptesto je Zalovany nezrusil a ve véci neprobéhlo zadné
fizeni, pouze s poukazem na rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu ¢.j. As 87/2006-52 ze
dne 26.6.2007 zalovany konstatoval, Ze spravni fizeni tvoii jeden celek a tudiZ 1ze zhojit vady
v fizeni ¢i rozhodnuti v prvnim stupni v odvolacim fizeni. Zduraznili, Ze v dané véci nelze
pouzit tuto argumentaci, nebot’ se jednd o rozhodovani ve vécech sluzebniho poméru, kdy je
rozhodnuti prvniho stupné vykonatelné, jakmile je doruceno adresatovi a nema odkladny
ucinek. M¢éli za to, ze Méstsky soud v Praze ve vySe citovaném rozsudku uznal jejich ndmitky
proti zatazeni sluzebni funkcionafem zalobct do 3. tarifni tfidy, proto mély spravni organy
provést jejich zatazeni do vy$si tarifni tfidy. Navic se Zalovany nevypotfadal se zdvaznym
pravnim nazorem uvedenym v tomto rozsudku, kdyz neuvedl, jaka ¢innost z ¢innosti, jeZ jsou
nezdivodnil pfifazeni vybrané nejnarocnéjsi Cinnosti do katalogu CcCinnosti pro danou
jednotlivou tarifni tfidu.

Zalobci v Zalob& navrhovali provedeni dikazi, a to vyslechem svédkl, konkrétné
osoby zpracovatele prezkoumavanych rozhodnuti policejniho prezidenta — pracovnice
analyticko legislativniho odboru JUDr. V. K. a jejiho nadfizeného — vedouciho analyticko
legislativniho odboru Mgr. V. P. zPolicie CR, policejniho prezidia. Listinné dikazy
rozhodnuti ministra vnitra ve vécech sluzebniho poméru ze dne 11.12.2008 ¢. 692/2008 prap.
0., vynatky z Zavazného pokynu PP ¢. 10/2003.

Zavérem shrnuli, Ze spravni fizeni trpi zdsadnimi vadami a nespliiuje zakonem
stanovené podminky v § 181 odst. 2 pism. b), ¢), d) zdkona o sluZebnim pomé&ru.

Zalobci navrhli soudu, aby Zalobou napadena rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravniho
organu prvého stupné, zrusil a véci vratil zalovanému k dalSimu fizeni.
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Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé odmitl vekeré Zalobou uplatnéné namitky.
Uvedl, Ze zména Zalobou napadenymi rozhodnutimi spo¢ivd pouze v nepfiznani zvlastniho
ptiplatku za sluzby dle § 120 odst. 1 sluzebniho zakona. Vysvétlil, Ze ji bylo nutné vtélit do
zalobou napadenych rozhodnuti, nebot’ se timto napravil nezddouci stav, kdyz ke dni 1.1.2007
nebylo mozné jej podle G€innych pravnich pfedpisi poskytnout.

Konstatoval, ze sluzebni funkcionafi pfi zatazovani zalobci do tarifni tfidy vychdzeli
z natizeni vlady ¢. 104/2005 Sb., kterym se stanovi katalog ¢innosti bezpe¢nostnich sbora
(dale jen ,katalog cinnosti®). Tento katalog c¢innosti zmifluje v bod€¢ 1.3.4.3. sluZebni
kynologii takto: ,,koordinace cinnosti policie pri vykonu hlidkové sluzby, pri strezeni a
eskortovani osob omezenych na svobodé nebo pri vykonu sluzebni kynologie, hipologie
v ramci utvari policie”. S ohledem na obsah pojmu ,koordinace* nebylo mozné Zzalobce
podle této Casti katalogu Cinnosti zafadit do vyssi 4. tarifni tfidy. Katalog ¢innosti totiz
nezohlednoval vykon sluZebni kynologie, proto musela byt ¢innost Zalobcti hodnocena podle
dal$ich jimi vykonavanych ¢innosti. Odmitl tak ndmitku Zalobct, Ze k jejich zatazovani doslo
na zaklad¢ volné tvahy.

Zduraznil, Ze ve spravnim fizeni bylo postupovano v souladu s rozsudkem M¢éstského
soudu v Praze sp.zn. 9 Ca 321/2007, nebot’ spisovy material byl doplnén o podklady od KRP
hl.m.Prahy, potfebné ke zjisténi skute€né¢ vykondvané Cinnosti Zalobct. Z téchto podklada
vyplynulo, Ze Zalobci méli ptidéleného psa s hlidkovou kategorii a provadéli hlidkovou
¢innost v ramci linky 158 nebo dohled nad vefejnym potfadkem pod jednotnym velenim na
bezpecnostnich opatfenich. Odmitl ndmitku Zalobcti, Ze vykonavali nejslozitéjsi ¢innost dle
katalogu Cinnosti, kdyz katalog nehodnoti ¢innost, jak uvedli Zalobci - prace s nervovou
soustavou psa pii jeho vycviku a jeho pouZivani, proto nebylo mozné k ni ani z hlediska
slozitosti pii zatazeni zalobcil do tarifni tfidy pfihlédnout.

Zduraznil, ze v zalobou napadenych rozhodnutich posuzoval skute¢né vykonavanou
¢innost Zalobcll a zabyval se jejich poZadavkem na zatazeni do 4. tarifni tfidy. Zarovein se
vyporadal s jejich namitkou ohledné nemoznosti jejich zatazeni do 5. tarifni tfidy, nebot
vykonavali jinou ¢innost nez ti policisté, ktefi zde byli zatazeni.

Zalovany nesouhlasil s ndmitkou procesniho pochybeni, nebot’ postupoval dle § 190
odst. 8 sluzebniho zakona, kdyz ve vécech sluzebniho poméru odvolaci organ nema moznost
napadené rozhodnuti sprdvniho organu prvého stupné vrétit zpét se zdvaznym pravnim
nazorem.

K Zalobci navrhovanému doplnéni dokazovani formou vyslechd svédka uvedl, ze se
jedné o nadbyte¢ny navrh, nebot’ ve véci byl fadné zjistén skutkovy stav.

Zalovany navrhl soudu, aby Zalobu zamitl.

Zalobci v replice ze dne 7.11.2011 struéné zopakovali zalobni namitky. Nesouhlasili
s tvrzenim Zalovaného, ze k zatazeni ptislusnikti do prislusné tarifni tfidy bylo nutné vyzadat
si podklady od sluzebniho funkcionéte a zjistit z nich vykonévané ¢innosti a urcit je takto jako
vyzadované Cinnosti. VySe uvedeny postup byl v rozporu se zdkonem o sluzebnim poméru,
ktery stanovi, ze tarifni tfida je ur€ena podle nejnarocnéjsi Cinnosti, kterd se od pfislusnika na
sluzebnim misté vyzaduje. Pricemz sluzebni funkcionat dodal pouze takové podklady a
vyjadieni, kterymi prokazoval spravnost svych rozhodnuti. Konkrétné poukézali na zaznamy
o pouziti sluzebniho psa za obdobi ¢tyf mésicii pouze u 7 vybranych psovodi z jejich
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celkového poctu 25 zatfazenych do 1. skupiny oddé€leni sluzebni kynologie a v 5. tarifni tfidé.
Déle poukazali na to, ze do spisu byly pfilozeny kopie listd zknihy pifijma a vydeje
pachovych konzerv, které jsou pouzivany jinou skupinou. Ze sluZzebnich zdznamu Zalobct
dodal sluzebni funkcionat zalovanému jen 3 az 7 piikladl za 3 mésice vykonu sluzby ke
kazdému Zalobci. Zcela chybély sluZzebni zdznamy napt. o patracich akcich po pohfeSovanych
a hledanych osobach, domovni prohlidky atp., béhem nichz Zalobci provadéli specializovanou
¢innost podle zadané kategorie. Piesto 1ze dle Zalobct dovodit, Ze i naplni sluzebni ¢innosti
zalobct je sluzebni kynologie, tj. pouzivani sluzebniho psa.

Zduraznili, ze odd¢€leni sluZzebni kynologie je utvarem, ktery nevede trestni spisy a
neprovadi vySetfovani podle trestniho fadu. Jeho cinnost je spojena jen s vycvikem a
pouzivanim sluzebnich pst, vykonem sluzebni kynologie, proto zaddny psovod oddéleni
sluzebni kynologie nemliZe vystupovat jako organ trestniho fizeni.

Zalobci v doplnéni dikazi k zalobé ze dne 16.10.2012 opét zopakovali podstatné
zalobni namitky a dolozili zadosti ze dne 24.11.2011, 5.12.2011 o zaslani vykladu ptiklada
sluzebni ¢innosti podle katalogu ¢innosti, se sdélenim policejniho prezidenta k této zadosti
pod &. PPR-22008-1/CJ-2011-99 RL. Dale upozornili na tu skuteénost, e k R. O. zalovany do
spisu Zalobcil dolozil jako diikaz o jiné Cinnosti, kterou povazuje za ¢innost ve vyssi tarifni
tfide, pouze jeden dokument, a to protokol o pouziti sluzebniho psa, dle kterého jeho sluzebni
pes propatral skladku s negativnim vysledkem. Zalobci k tomu uvedli, Ze jejich ziznamy
obsahuji desitky totoznych pouziti sluZzebniho psa.

Zalobci v podani ze dne 28.4.2016 zopakovali ve struénosti zasadni Zalobni namitky.
Dodali, Ze v odvolacim fizeni méli k dispozici rozhodnuti policejniho prezidenta ¢. 2007 ze
dne 11.12.2007 prap. O. Z dokumentii o jim vykonavané Cinnosti za prvni tfi mésice roku
2007 zjistili, Ze m¢l pridéleného psa s kategorii HII, tj. hlidkovy 2, a jeho pracovni naplii byla
shodna s jejich. Soudu do spisu dolozili protokol o pouziti sluzebniho psa prap. O. e.¢. KYN-
25/PA-20, Gfedni zdznamy ze dne 7.1.2007 e.c. KYN-7/PS-2007, ze dne 12.1.2007 e.¢. KYN-
12/PS-2007, ze dne 6.1.2007 e.¢. KYN-4/PS-2007, ze dne 9.3.2007, e.c. KYN-48/PS-2007,
protokol o pouziti sluzebniho psa ze dne 7.1.2007, ¢.j. KYN-6/PS-2007.

Pfi Gstnim jednani obecny zmocnénec zalobct setrval na svém procesnim stanovisku.
Soudu kratkou cestou piedal podani ze dne 5.5.2016, které piednesl s tim, Ze ohledné zalobcti
5), 9), 10), 13 zalovany vySel pfi hodnoceni jejich pracovni ¢innosti z nedostate¢ného
mnozstvi podkladd tykajicich se jimi vykonané pracovni ¢innosti. Zduraznil, ze vSichni
kynologové vykonavaji shodnou ¢innost ve vSech skupindch oddéleni sluZzebni kynologie,
proto mél rozdéleni kynologti do jednotlivych skupin oddéleni sluzebni kynologie za pouhé
interni rozdéleni bez vypovidaci hodnoty o jejich konkrétni Cinnosti. I pokud jsou veleni do
vyjezdovych skupin, tak zde rovnéz vsSichni vykondvaji shodnou kynologickou c¢innost.
Pticemz kynologickou ¢innosti se rozumi vycvik a uziti sluzebniho psa, coz pravé ¢ini vSichni
kynologové. Zmocnénec zalobcli byl presvédcen, ze vykonaval stejnou ¢innost jako prap. R.
0.

Zalovany rovnéz setrval na svém procesnim stanovisku. Zddraznil, ze v katalogu
¢innosti platném v dobé rozhodovéni spravnich organi nebyla samotné upravena kategorie
¢innosti — vykon zékladni kynologické ¢innosti. Ta byla az ke dni 1.1.2009 nové vtélena mezi
¢innosti vypoctené pro 4. tarifni tidu.
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Obecny zmocnénec Zalobell na Gstnim jedndni netrval na provedeni dikazli vyslechem
svédkli, a to osoby zpracovatele prezkoumavanych rozhodnuti policejniho prezidenta —
pracovnice analyticko legislativniho odboru JUDr. V. K. a jejiho nadfizeného — vedouciho
analyticko legislativniho odboru Mgr. V. P. z Policie CR, policejniho prezidia.

Soud konstatoval, Ze Zalobci navrzené dikazy, které jsou soucasti spravnich spist, a to
spravni spisy ucastnikl, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2.6.2010 ¢.j. 9 Ca
321/2007 — 365, vynatky k Zavaznému pokynu policejniho prezidenta ¢. 10/2003, sdéleni ze
dne 30.10.2007 ve véci ppor. J. F., protokol o pouZiti sluzebniho psa Dasty 15069 prap. O.
e.C. KYN-25/PA-20, ufedni zaznam ze dne 6.1.2007 e.C. KYN-4/PS-2007, Uiedni zdznam ze
dne 7.1.2007 e.¢. KYN-7/PS-2007, Gfedni zaznam ze dne 9.3.2007, e.C. KYN-48/PS-2007,
protokol o pouziti sluzebniho psa zalobcem 6) ze dne 7.1.2007, protokol o pouziti sluzebniho
psa ze dne 7.1.2007, ¢€.j. KYN-6/PS-2007, Ufedni zaznam ze dne 12.1.2007 e.¢. KYN-12/PS-
2007, nebudou ve véci k dukazu provadeny.

Soud ve véci dale neprovedl z divodu nadbytecnosti diikazy zadosti o zaslani vykladu
k nafizeni vlady 104/2005 Sb., vrchnimu statnimu radovi plk. Mgr. P. L. ze dne 24.11.2011 a
zéadosti o zaslani vykladu k nafizeni vlady 104/2005 Sb., odpovédi Zalobci zaslané naméstkem
plk. Mgr. P. O. ze dne 5.12.2011, kdyZ tyto listiny byly vyhotoveny az po vydani zalobou
napadenych rozhodnuti, tudiZ nemohly byt spravnimi organy ve véci zohlednény.

Soud ve véci k dikazu provedl rozhodnuti policejniho prezidia ve vécech sluzebniho
poméru ¢. 2007 ze dne 11.12.2007 tykajici se prap. R. O. z 1. skupiny — specialni patrani
odd¢€leni sluzebni kynologie, kterym byl ke dni 1.1.2007 jmenovan na sluzebni misto
inspektora a zafazen do 5. tarifni tfidy a rozhodnuti ministra vnitra ¢. 692/2008 ze dne
11.12.2008, kterym bylo pfedchozi rozhodnuti zruSeno a véc vracena spravnimu organu zpét
k dal$imu fizeni.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro rozhodnuti ve véci podstatné skutec¢nosti:

Spravni organ prvého stupné ke dni 1.1.2007 rozhodl tak, ze zalobce jmenoval podle § 215
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru na sluzebni mista asistentii a soucasné je zafradil podle § 116
zédkona o sluzebnim poméru a § 3 natizeni vlddy do 3. tarifni t¥idy. Rozhodnuti byla odtivodnéna
tak, Ze jmenovani zalobci do sluzebni hodnosti a jejich zafazeni do pfislusené tarifni t¥idy
odpovidaji zatazeni sluzebniho mista podle charakteristik tarifnich tfid ptislusnikia
bezpecnostnich sbort.

Z popisu sluzebniho mista (pracovni napln) ZzalobcG zafazenych do 3. tarifni t¥idy
s ¢innosti asistenta, vyplyva, ze zalobci byli v lednu 2007 v oddéleni sluzebni kynologie zafazeni
do 2. skupiny - pofddkova sluzba. V podrobném popisu sluzebnich ¢innosti bylo mj. uvedeno, ze
zalobci vykonavaji pfimy vykon sluzby s hlidkovym sluzebnim psem, chrani s nim Zivot a zdravi
obcant a majetek statu, pravnickych a fyzickych osob, pfedchdzeji a zabrariuji pachdni trestnych
¢ind a zakrocuji se svym psem proti jejich pachatelim a konaji jednotlivé ukony v trestnim fizeni,
dohlizi na ochranu vefejného potadku a byl-li porusen, ¢ini opatfeni k jeho obnoveni za pomoci
hlidkového sluzebniho psa. Dale maji zdkladni znalosti v oblasti sluzebni kynologie.

K odvolani zalobcti, v némz Zalobci brojili proti zafazeni do 3. tarifni tfidy namisto do
4. tarifni tfidy, byla Zalovanym vyse uvedena rozhodnuti potvrzena rozhodnutimi Zalovaného,
ktera vSak byla rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 2.6.2010 ¢.j. 9 Ca 321/2007 —
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365 zruSena a vracena zalovanému zpét k dal§imu fizeni. Dlvodem zruSovaciho rozsudku
byla neptezkoumatelnost a nesrozumitelnost zalobou napadeného rozhodnuti. Méstsky soud
zavazal zalovaného znovu véc posoudit a nalezité zdiivodnit, jaka ¢innost z ¢innosti, jenz jsou
zdivodnit pfifazeni vybrané nejnarocnéjsi ¢innosti do katalogu ¢innosti pro danou jednotlivou
tarifni tfidu.

Zalovany v odvolacim fizeni doplnil spisovy material nize uvedenymi listinami:

Podanim ze dne 1.12.2010 Zzalobci u¢inili nadvrh na dalsi postup Zalovaného ve véci tak, ze
pozadovali své zafazeni do 5. tarifni t¥idy.

Z ufedniho zaznamu ze dne 6.1.2007 E.¢. Kyn-4/PS-2007 vyplyva, zZe zalobce 5) dne
7.1.2007 v ¢ase 01,05 hod byl vyslan k benzinové stanici, kde mélo dojit k vytrznosti. Po ptijezdu
byl silné opily muz obtézujici Zenu vykazan z prostoru benzinové stanice. V 01,55 hod vykazoval
agresivniho muze z bytu. V 5,15 hod proved! prizkum p#i vloupani do kanceléte.

Z utedniho zaznamu ze dne 22.1.2007 E.¢. Kyn-25/PS-2007 vyplyvd, ze zalobce 5) dne
21.1.2007 ve 23,15 hod byl pfivoldn k napadeni muze, osoby, které jej napadly nebyly v okoli
nalezeny. V 23,45 hod provedl patrani po pachatelich, ktefi demolovali osobni automobil. Dne
22.1.2007 od 1,30 hod do 2,30 hod provedl prizkum odstavenych vlakovych souprav.

Z tufedniho zdznamu ze dne 23.2.2007 E.¢. Kyn-42/PS-2007 vyplyvd, zZe zalobce 5) dne
22.2.2007 v 21,45 hod zadrzel muze, ktery po rvacce sjinym utekl. V 23,20 hod byl ptivolan do
baru, kde mélo dojit k rvacce, pachatelé vsak uprchli a nepodafilo se je vypatrat. V 23,50 hod
probudili osobu lezici na zemi. Dne 23.2.2007 v 00,30 hod zasahoval v domé, kde se mél
pohybovat nezndmy ¢lovék. V 00,55 hod vykazal z baru agresivni osobu. Od 02,30 hod do 3,30
hod byl proveden prizkum odstavenych vlakovych souprav.

Z protokolt o pouziti sluzebniho psa — specialisty na vyhledavani zbrani ze dne 25.4.2007,
E.¢. KYN-2/ZB-2007, ze dne 25.4.2007, E.¢. KYN-4/ZB-2007, ze dne 25.4.2007 E.¢. KYN-3/ZB-
2007 soud zjistil, ze kynologové provedli domovni prohlidku dne 25.4.2007 a psi nalezli zbran,
zasobniky a nabojnici.

Z protokolti o pouziti sluzebniho psa na detekci akcelerantii ze dne 16.3.2007, E.¢. KYN-
6/DA-2007, ze dne 27.2.2007, E.¢. KYN-5/DA-2007, ze dne 12.2.2007, E.¢. KYN-4/DA-2007, ze
dne 10.2.2007, E.¢. KYN-3/DA-2007, ze dne 16.1.2007, E.¢. KYN-2/DA-2007, ze dne 15.1.2007,
E.¢. KYN-1/DA-2007 soud zjistil, Ze kynologové z 1. skupiny — specidlni patrani pouzili sluzebni
psy k ohleddni, znaceni, zaji$téni ¢i odebrani stop (jejich zadokumentovani) ohotelych vozidel,
letadla, lidského téla a skladu.

Z protokolt o pouziti sluzebniho psa — specialisty na vyhleddvdani omamnych a
psychotropnich latek ze dne 4.1.2007 E.¢. KYN-1/DR-2007, ze dne 31.1.2007 E.¢. KYN-6/DR-
2007, E.¢. KYN-2/DR-2007, E.¢. KYN-3/DR-2007, E.¢. KYN-5/DR-2007, E.¢. KYN-4/DR-2007
soud zjistil, Ze kynologové z 1. skupiny — specidlni patrani po omamnych a psychotropnich latkdch
pouzili sluzebni psy k prohlidce, oznaceni véci, vozidel, k domovni prohlidce a nalezli véci
k vyrobé OPL, sacek se zelenou susinou nezjisténého mnozstvi, nezndmy pfedmét, semena.
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Z protokolu o pouziti sluzebniho psa E.¢. KYN-2/DR-2007 vyplynulo, ze prap. R. O.,
kynolog z 1. skupiny — specidlni patrani dne 7.3.2007 byl ptivoldn k loupeznému piepadeni ve
sbérné surovin, pti némz doslo k zastfeleni jedné osoby. Kynolog se svym psem propatral terén a
skladku odpadi.

Z protokolu o pouziti sluzebniho psa E.¢. KYN-6/PS-2007 ze dne 7.1.2007 vyplyva, ze
zalobce 6) byl pfivolan k vloupani do baru, pes mél ¢erstvou stopu, byl na ni naveden a propatral
terén.

Z ufedniho zaznamu ze dne 20.1.2007 E.¢. KYN-24/PS-2006 vyplyva, ze zalobkyné 13) dne
20.1.2007 v 22,20 hod asistovala hlidkdm PM]J, v 22,45 hod zajistovala bezpecnost zakrocujicich
hlidek PM]J. Dne 21.1.2007 v 2,00 hod opét zajistovala bezpe¢nost zakrocujicich hlidek PM]J.

Ze seznamu absolvovanych vycvikovych kurza zalobkyné 13) ze dne 20.1.2011 vyplyva, ze
neabsolvovala zadné vycvikové kurzy, za obdobi od 1.1.2007 do 31.3.2007 nevykazala zadné
pouziti sluzebniho psa ani nebyla vysldna do vyjezdové skupiny, neplnila specidlni tkoly.

Poté zalovany ve véci jiz podruhé rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim.
V oditvodnéni uvedl, Ze rozhodnuti bylo vyddno p#islusnym sluzebnim funkciondtem ve smyslu §
2 zékona o sluzebnim poméru. Reditelem bezpeénostniho sboru PCR je policejni prezident dle § 1
odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru. Ten na zakladé zmocnéni v § 2 odst. 1 zdkona o sluzebnim
poméru urcil zdvaznym pokynem ¢. 152/2006 rozsah pravomoci sluzebnich funkciondit jednat a
rozhodovat ve sluZebnich vécech. Reditel spravy tak byl opravnén Zalobou napadené rozhodnuti
vydat dle ¢l. 7 pism. a) zdvazného pokynu.

Uvedl, Ze zalobci byli zatazeni na oddéleni sluzebni kynologie ve 2. skupiné (potadkova
sluzba), méli pridéleného psa s hlidkovou kategorii, provadéli hlidkovou ¢innost v ramci linky
158, dohled nad vefejnym pofaddkem pod jednotnym velenim na bezpe¢nostnich opatfenich.
Naproti tomu policisté zafazeni v 1. skupiné (specidlni patrani), provadéli ¢innosti specidlni
kynologie — vyhledavani omamnych a psychotropnich latek, palnych zbrani a jejich komponentd,
vyhledavani vybusnin a zajisténi krajské vyjezdové skupiny s patracim psem. Dale policisté
zatazeni v 3. skupiné (pachova identifikace) zajisfovali metodu pachové identifikace. Zdtraznil, ze
zalobci nevykondvali specidlni péatrani ani pachovou identifikaci, za timto tucelem neméli
vycvi¢ené psy. Policisté ve 2. skupiné nejvice provadéli ¢innost autohlidky na lince 158, kde se
sluzebnimi psy provadéji asistence na zajisténi bezpecnosti ostatnim hlidkdm, provadéji prizkumy
objektd za tclelem vypatrani nezddoucich osob, pachatelti trestnych ¢ind, osob v celostitnim
patrani a stfezi zadrzené osoby. Pod jednotnym velenim se podileji na zajisténi vetejného pofadku
na bezpecnostnich opatfenich jako sportovni akce, demonstrace apod. Na rozdil od psovodi z 1.
skupiny, ktefi na vyzadani sluzby krimindlni policie a vySetfovani provadéji domovni prohlidky se
psem za ucelem nelezeni omamnych a psychotropnich latek, zbrani, vybusnin, provétuji odlozené
pfedméty za ucelem odhaleni vybusnin, na vyzddani provadéji prohlidky zadrzenych vozidel za
uc¢elem odhaleni omamnych a psychotropnich litek, zbrani, vybusnin, jsou také zatazeni ke
krajské vyjezdové skupiné, kde se pfimo podileji na ohledani mista ¢inu, za tim tcCelem maji
vycvi¢eného psa s kategorii — patraci pes, ktery vyhledad tzv. naslap, tj. misto pocatku pachové
stopy, pachovd stopa je del$i a obtiznéjsi, konkrétné minimdlné 30 minut stara. Oproti tomu
zalobci mohou misto ¢inu pouze zajistit a pro psy v kategorii hlidkovych je vyzadovana stopa
Cerstva. Psovodi ze 3. skupiny — metoda pachové identifikace provadi se psy porovnani pachovych
konzerv, vypracovavaji odborna vyjadteni, musi absolvovat specidlni zakladni kurz metody
pachové identifikace.
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Zalovany u kazdého zZalobcti provedl konkrétni srovnini zjisténi zjejich sluZebni
¢innosti po rozhodné obdobi a dospél k zavéru, Ze zadny z nich neabsolvoval specialni $kolici
kurzy, nebyl vysldn do vyjezdové skupiny ani k plnéni specidlniho tkolu. Dovodil tak, ze pti
pouziti psa v hlidce psovodt vykondvali asistenci zakrocujicim hlidkdm pohotovostni
motorizované jednotky (dile jen ,PMJ“) ¢i hlidce méstské policie, zajistovali bezpec¢nost
zakrocujicich hlidek PM] pf#i zdkrocich a jinych ukonech.

Za nejnaro¢néjsi ¢innost policisti zafazenych v 5. tarifni t¥idé oznadil jejich zafazeni do
stalé vyjezdové skupiny a vykon ¢innosti v této skupiné. P¥i¢emz Zzalobci nebyli zatazeni do stalé
vyjezdové skupiny a tuto c¢innost nevykondvali ani zdkladni cinnost v trestnim Fizeni,
nevyhledavali omamné a psychotropni litky, zbran&, vybusniny atp. Zalobci toliko plnili tikoly
hlidkové sluzby se sluzebnim psem, byli opravnéni zadrzet pachatele na misté ¢inu, zajistit misto
pro ¢innost vyjezdové skupiny. Zalovany zdiraznil, %e tkony realizované vys$e uvedenymi
skupinami psovodu jsou rozdilné, tudiz psovodi byli zatazeni do jednotlivych skupin na zdkladé
faktického vykonu policejni ¢innosti a nikoli z pohledu price se sluzebnim psem. Odkdzal na
ZPPP ¢. 10 ze dne 13.1.2003, v jehoz ¢l. 17 je upraveno roz¢leni sluzebnich pst na kategorie dle
jejich upottebitelnosti, a to na hlidkové provadéjici hlidkovou ¢innost, ktera je vykonavana ve
skupinach potadkové sluzby a byla dle ptilohy k nafizeni vlady zatazena do 3. tarifni tfidy, jejiz
ptislusnici nejsou zatazovani do vyjezdovych skupin. Vykondvaji pachové price v zakladnim
vycviku psa, nejedna se vsak o stézejni ¢innost hlidkovych pst, tou je obrana, zajisténi vetejného
klidu a potadku, vystékani osoby z ukrytu. Pétraci psi jsou zatazeni do vyjezdovych skupin a plni
tkoly hlidkové sluzby. Psi specialisté se pouzivaji dle zadané kategorie praktického pouziti ke
specidlnim tkoltim. Strazni psi se pouzivaji zejména ke st¥ezeni objekta.

Vyjadtil se k jednotlivym kurziim pro psy dle ¢l. 2 odst. 4 ptilohy k zavaznému pokynu
policejniho prezidenta ¢. 13/1996, nebot tyto se odlisuji specializaci a délkou trvani dle pro
jednotlivé kategorie psii. Pro hlidkové psy je urcen kondi¢ni a doskolovaci kurz. Pro patraci psy
kurz kondi¢ni, specidlni a doskolovaci. Pro psy specialisty je specidlni kurz k vyhleddvani osob
v dopravnich prostfedcich metodou pachové identifikace atp.

K pojmu ,jednotlivé tkony trestniho fizeni“ uvedl, Ze je obsazen v § 52 a nasl. trestniho
fadu a citoval jeho zdkonnou definici. Oproti tomu konstatoval, Ze pojem ,dil¢i“ tkon trestniho
tizeni neni v trestnim ¥adu uveden. Pfipustil, Ze pouziti vyrazu ,jednotlivé ikony trestniho fizeni®
v popisu sluzebniho mista zalobcii bylo chybné a nesouladné s prvni stranou, coz bylo opraveno na
Hdilet®.

Konstatoval, ze ke dni 1.1.2007 nebyl vykon sluzebni kynologie samostatné zafazen do
zadné z tarifnich t¥id, pouze ve 4 tarifni t¥idé byl pouzit pojem ,vykon sluzebni kynologie®, ale
vramci c¢innosti ,koordinace“ ¢innosti policie. Proto dospél k nizoru, ze vykon sluzebni
kynologie, ktery v sobé nezahrnuje ,koordinaci“ nemtze byt zafazen do stejné ani vys$$i tarifni
tridy.

Zalobci byli zatazeni na funkci ¢. 1.3.3.1. katalogu ¢innosti, tedy bodu 1. ve 3. tarifni t¥idé.
Po zalobcich byly podle popisu sluzebniho mista pozadovany a jimi vykondvany hlidkové sluzby
s hlidkovym psem, nevykonavali jednotlivé ikony trestniho fizeni, nebot nesepisovali protokoly o
jednotlivych tkonech trestniho fizeni, nebyli zatazovani do stdlé vyjezdové skupiny a tuto ¢innost
ani nevykonavali, taktéZz nevykonavali zdkladni ¢innost policie v trestnim fizeni pti odhalovéni,
dokumentaci a vysetfovani trestné ¢innosti, coz ¢ini psovodi se psy na vyhledavani omamnych a
psychotropnich latek, vybusnin, palnych zbrani.

Uzavfel tak, Ze nejndro¢néjsi ¢innost z ¢innosti, jez byly podle popisu sluzebniho mista po
zalobcich pozadovany, byly ¢innosti spadajici do ¢innosti uvedenych ve 3. tarifni tfidé, tj. plnéni
zékladnich dkolt policie v oblasti dohledu nad vefejnym potddkem a bezpecénosti, dopravou,
rezimem ochrany statni hranice, vstupem a pobytem cizinci nadzemi CR s ptipadnym
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odhalovanim a vyfizovanim pfestupkti svéfenych do plisobnosti policie v blokovém fizeni,
provadéni dil¢ich dkont v trestnim f#izeni. ZdUraznil, ze po zalobcich bylo pozadovano
dohliZzeni na ochranu vetejného poradku a byl-li porusen, byli povinni Cinit opatfeni k jeho
obnoveni, za pomoci hlidkového sluzebniho psa, dale vykonavali pifimy vykon sluzby
s hlidkovym sluzebnim psem, chranili snim zivot a zdravi obCani a majetek statu,
pravnickych a fyzickych osob, ptedchazeli a zabranovali pachani trestnych ¢inti a zakrocovali
se psem proti jejich pachatelim a dalsi ¢innosti spojené se sluzebnim psem.

Odmitl namitku zalobcti, Ze jednota prvoinstan¢niho a odvolaciho fizeni je neptipustna.
Naopak uvedl, Ze spravni fizeni tvoti jeden celek do pravomocného rozhodnuti.

Nesouhlasil s nedostate¢né zjisténym skutkovym stavem véci, kdyz ¥izeni bylo ndlezité
rozhodnymi dtikaznimi materidly doplnéno a Zzalobci se k nim mohli fadné vyjadfit, coz také
¢inili.

Méstsky soud v Praze tak na zéklad¢ podané Zaloby pfezkoumal napadend rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jejich vydani ptedchazela, a to v mezich zalobci uplatnénych zalobnich
bodi, pticemz vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani

roMr

spravniho orgéanu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, (déle jen ,,s.t.s.*).
Zaloba neni diivodna.
V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 116 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru pro sluzebni misto ptislusnika se
stanovi tarifni tfida podle nejnaro¢né;jsi Cinnosti, jejiz vykon se na sluZzebnim misté vyZzaduje.
Pro sluzebni misto vedouciho ptislusnika se stanovi tarifni tfida podle nejnaro¢néjsi Cinnosti v
pusobnosti ptislusné organizacni jednotky bezpecnostniho sboru.

Podle § 116 odst. 2 zdkona o sluZzebnim poméru neni-li dale uvedeno jinak, v souladu
s charakteristikami tarifnich tfid uvedenymi v ptiloze tohoto zédkona stanovi vlada nafizenim
katalog ¢innosti v bezpe¢nostnich sborech zatazenych do jednotlivych tarifnich t¥id podle
jejich slozitosti, odpovédnosti a namahavosti.

Ptiloha 1.3. katalogu ¢innosti popisuje:
1.3. Policie Ceské republiky

3. tarifni tfida - asistent

1. Plnéni zadkladnich ukolti policie v oblasti dohledu nad vefejnym potadkem a
bezpecnosti, dopravou, reZimem ochrany statni hranice, vstupem a pobytem cizincll na uzemi
Ceské republiky s ptipadnym odhalovanim a vytizovanim piestupkii svéfenych do plisobnosti
policie v blokovém fizeni. Provadéni dil¢ich tikont v trestnim fizeni.

2. Zabezpecovani ochrany ur¢enych objekti zvlastni dulezitosti.

3. Samostatny vykon stiezeni a eskortovani osob omezenych na svobodé nebo stiezeni
osob umisténych v zadchytnych zatizenich.

4. tarifni t¥ida - vrchni asistent

1. Vykon sluzby policie pfi zabezpecovani dohledu nad vefejnym poradkem a
bezpecnosti, dopravou, reZimem ochrany statni hranice, vstupem a pobytem cizincl na zemi
Ceské republiky, jehoZ souéasti je odhalovani, prodetiovani a vyfizovani pestupkd svéfenych
do piisobnosti policie. Provadéni jednotlivych tkont v trestnim fizeni.
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2. Zabezpecovani specializované ochrany ur¢enych objekti zvlaStniho vyznamu.

3. Koordinace ¢innosti policie pfi vykonu hlidkové sluzby, pii stfezeni a eskortovani
osob omezenych na svobodé nebo pii vykonu sluzebni kynologie nebo hipologie v ramci
utvart policie.

5. tarifni tfida - inspektor

1. Samostatny vykon zékladnich policejnich ¢innosti v trestnim fizeni pii odhalovani,
dokumentaci a vySetfovani trestné Cinnosti v pfisluSnosti Utvarii s tizemné vymezenou
pusobnosti nizsiho stupné.

2. Samostatny vykon odbornych ¢innosti na useku povolovani a kontroly pobytu
cizincti na uzemi Ceské republiky v ramci utvartl s oblastni piisobnosti nebo vykon jinych
spravnich ¢innosti svéfenych policii v rdmci utvarti s izemné vymezenou pusobnosti niz§iho
stupné.

3. Koordinace vykonu sluzby pii ochrané urcenych objektli v tutvarech s uzemné
vymezenou pisobnosti vy$§iho stupné vcetné navrhovani nebo posuzovani systémul
bezpecnostnich opatteni k zabezpeceni ochrany objektt.

4. Samostatné zajiStovani bezpecnosti chranénych osob.

5. Vykon zakladnich ¢innosti v zasahové jednotce v utvaru s tzemné vymezenou
pusobnosti vyssiho stupné.

6. Vykon odbornych specializovanych operativné patracich ¢innosti v utvarech policie
sluzby kriminalni policie a vySetfovani s plisobnosti na celé tizemi Ceské republiky nebo s
uzemn¢é vymezenou pusobnosti vyS$siho stupné.

7. Koordinace operacnich ¢innosti v rdmci policejni Skoly.

Zalobci jako zasadni namitku uplatnili nespravné pravni posouzeni jejich, tj. psovodi
ze 2. skupiny oddéleni sluzebni kynologie, jmenovani na sluzebni mista asistentll a zatazeni
do 3. tarifni tfidy podle § 116 zdkona o sluzebnim pomeéru a bodu 1.3.3.1. ptilohy ¢. 3
katalogu ¢innosti.

Soud zarazeni zalobcti do sporované tarifni tfidy posuzoval s ohledem na jejich
zastavali. Soud tedy vysel z popist sluzebnich mist (pracovni ndplné) zalobcd, z nichz zjistil, ze
zalobci byli ke dni 1.1.2007 v oddéleni sluzebni kynologie zafazeni do 2. skupiny oddé¢leni
sluzebni kynologie - potddkova sluzba. Na zékladé svych zékladnich znalosti v oblasti sluZzebni
kynologie méli vykondvat toliko piimy vykon sluzby s hlidkovym sluzebnim psem a jednotlivé
ukony v trestnim fizeni.

V této souvislosti soud poukazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.3.2009, ¢j. 4 Ads 143/2008-109 a ze dne 14.8.2014 ¢.j. 10 As 126/2014-59, v nichz bylo
konstatovano, ze: ,,pro posouzeni souladu s § 116 sluzebniho zdkona je podstatné , zda
fakticky provadeny vykon sluzby stéZovatele odpovida jeho zarazeni do prislusné tarifni tridy
v souladu se zakonem o sluzebnim poméru a narizenim. To vSak neznamenad, Ze je-li prislusnik
poverovan plnénim ukolit spadajicich do vyssi tarifni tridy, musi byt do této tridy automaticky
prerazen. Napravu takového pravné nesouladného stavu lze totiz zajistit i tak, Ze nadrizeny
prestane prislusnikovi ukoly neodpovidajici jeho tarifnimu zarazeni ukladat. Prave to mél
ziejmé na mysli steZovatel, jenz uvedl, Ze Zalobce mél na jim tvrzeny rozpor upozornit
nadrizen¢ho funkcionare a zZadat po ném zjednani ndpravy.” Dale soud poukazuje na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.2.2011 ¢.j. 3 Ads 14/2011 — 104 v némz
bylo konstatovano nasledujici: ,, ... skutkové zjisteni za dostacujici a vedouci k zaveru, ze
Zadnou cinnost stezovatele nebylo Ilze podradit pod 8. tarifni tridu, navic dalsi prokazovani
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pripadné faktické cinnosti pri sluzbé shledal za jiz nerozhodné a to i s ohledem na podpurné
zavery rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2010, ¢. j. 4 Ads 97/2009 - 380, dle
néhoz zarazeni do tarifni tridy ma byt posuzovano s ohledem na popis pracovni cinnosti
spjaty s konkrétnim sluzebnim mistem a pripadna cinnost vyzadovand od Zalobce nad ramec
tohoto postupu jen vyjimecné, tj. nikoliv pravidelné nemiiZe vést pro zarazeni do vyssi tarifni
tridy.

Zalovany postupoval spravné, kdyZ si ke konkrétni pracovni ¢innosti Zalobcti vyzadal
podklady od pfislusnych organd, a to ufedni zaznamy, protokoly atp., které zalozil do jejich
spravnich spisti a z nichZz zjistil, Ze Zalobci provadéli ¢innost autohlidky na lince 158, kde se
sluzebnimi psy asistovali zakrocujicim hlidkdm PM] ¢i hlidce méstské policie, zajistovali
bezpec¢nost zakrocujicich hlidek PM] pti zakrocich a jinych tkonech, ¢inili priizkumy objektt za
ucelem vypatrani nezadoucich osob, pachateli trestnych ¢ind, osob v celostatnim patrani a stiezi
zadrzené osoby. Pod jednotnym velenim se podileli na zajisténi vefejného potadku na
bezpecnostnich opatfenich jako sportovni akce, demonstrace apod. Poukazal rovnéz na to, ze
zalobci mohou misto ¢inu pouze zajistit a pro psy v kategorii hlidkové je vyZzadovana stopa Cerstva.
Pokud Zalobci tvrdili, Ze si zalovany neobstaral veskeré potfebné doklady, nybrz pouze takové,
které svédcily v jejich neprospéch, soud zdiraziuje, ze své tvrzeni soudu nikterak neprokazali.
Soud upozortiuje, Ze Zalovany vyzadoval podklady pouze za rozhodné obdobi od 1.1.2007 do
1.3.2007. Navic ma soud za to, ze ve spravnim fizeni nebylo potfebné¢ dale dopliovat
dokazovani ohledné veskeré pracovni Cinnosti psovoda z jinych skupin oddé€leni sluzebni
kynologie, nebot’ jiz z dodanych ufednich zdznamt a protokoli jednoznacné vyplyva, jakou
konkrétni pracovni napln tito vykonavali. Soud ve svétle vySe uvedené judikatury upozornuje,
ze 1 v piipadé, kdyby urciti kynologové jako napt. prap. R. O., fakticky provadéli takové
vykony sluzby, které by neodpovidaly jejich zatazeni do ptislusné tarifni tfidy, neznamenalo
nesporovali svou vy$e uvedenou pracovni ¢innost, nybrz byli pfesvédceni, ze vSichni pt¥islusnici
z oddéleni sluzebni kynologie vykondvaji zcela shodnou ¢innost, a to tzv. sluzebni kynologii, tj.
vycvik, oSetfovani a pouzivani sluzebniho psa. Soud shodn¢ se zalovanym tento nazor nesdili.
Zalovany spravné poukéazal na rozdilnou &innost a odborné vzdélani kynologt a jejich psti
zatazenych v 1. ¢i 3. skupiné v oddéleni sluZebni kynologie, z niZ je zcela nepochybné, Ze tito
vykondvaji vysoce specializovanou kynologickou c¢innost, kterou nelze hodnotit jako
rovnocennou s pracovni &innosti vykonavanou Zalobci. Zalovany konkrétng vysel z protokoli
o pouziti sluzebniho psa na detekci akcelerantli ze dne 16.3.2007, E.¢. KYN-6/DA-2007, ze dne
27.2.2007, E.¢. KYN-5/DA-2007, ze dne 12.2.2007, E.¢. KYN-4/DA-2007, ze dne 10.2.2007, E.¢.
KYN-3/DA-2007, ze dne 16.1.2007, E.¢. KYN-2/DA-2007, ze dne 15.1.2007, E.¢. KYN-1/DA-2007
ohledné pracovni ¢innosti kynologii a jejich psii zafazenych v 1. skuping - specidlni péatrani
v oddéleni sluzebni kynologie a v 5. tarifni t¥idé, z nichz jednozna¢né vyplynulo, Ze provadéli
¢innosti specidlni kynologie, a to vyhledavani omamnych a psychotropnich latek, palnych zbrani a
jejich komponentt, vyhledavani vybusnin a zajisténi krajské vyjezdové skupiny s patracim psem.
Jejich patraci psi byli pouziti k ohledani, znaceni, zajisténi ¢i odebrani stop ohotelych vozidel,
letadla, lidského téla a skladu, k ¢emuZ museli absolvovat specidlni kurzy. Rovnéz tak u kynologt
a jejich psu zarazenych v 3. skuping - pachové identifikace oddéleni sluzebni kynologie ve vyssi
tarifni t¥idé byla jejich zdkladni ¢innost zna¢né odlisnd od ¢innosti zalobct, nebot zajistovali
metody pachové identifikace, které provadéli se psy specialisty porovnanim pachovych konzerv,
vypracovavali odborna vyjadfeni a za tim tucelem museli absolvovat specidlni kurzy napf.
k vyhledavani osob metodou pachové identifikace.
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Zalovany spravné konstatoval, Ze ¢innost Zalobcii nelze podiadit pod ¢innost 1.3.4.3.
katalogu ¢innosti uvedené pro 4. tarifni tfidu, tj. koordinace Cinnosti policie pii vykonu
hlidkové sluzby, pfi stfezeni a eskortovani osob omezenych na svobodé nebo pii vykonu
sluzebni kynologie nebo hipologie v ramci utvart policie. Pravé s ohledem na pouzity pojem
,koordina¢ni ¢innost“, ktery znamena aktivni ptisobeni na slozky systému policie k dosazeni
jejich souladu anebo v komplexnim stanovovani nejnarocnéjsich postupii pti vykonu hlidkové
sluzby, pii stfezeni a eskortovani osob omezenych na svobodé nebo pii vykonu sluzebni
kynologie nebo hipologie v ramci utvarti policie. Vykladem tohoto pojmu se jiz zabyval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12.3.2009, ¢j. 4 Ads 143/2008-109, ktery mimo jiné
k provadéni koordina¢ni Cinnosti uvedl, ze: ,,#j. provadeél cinnosti, kterée zahrnuji vsechny casti
daneho celku (systému), vymezeného prikladem cinnosti, kterda prislusi ke sluzebni funkci
komisare, ve smyslu ustanoveni narizeni. PfiCemz z vySe uvedeného je ziejmé, ze zalobci
zadnou koordinaéni ¢innost ani pti vykonu sluzebni kynologie nevykonavali.

Taktéz nelze Cinnost Zalobcli podiadit pod Zédnou z ¢innosti vypoctenych v 1.3.5.
katalogu ¢innosti uvedenych pro 5. tarifni t¥du. Zalobci neprovadéli samostatny vykon
zékladnich policejnich cinnosti v trestnim fizeni (body 1.3.5.1. katalogu cinnosti), ani
samostatny vykon odbornych ¢innosti na useku povolovani a kontroly pobytu cizincli na
tizemi Ceské republiky vykon jinych spravnich Ginnosti svéfenych policii (body 1.3.5.2.
katalogu c¢innosti). Dale neprovadéli samostatné zajiStovani bezpecnosti chranénych osob
(body 1.3.5.4. katalogu c¢innosti), nevykonavali odborné specializované operativné patraci
¢innosti v utvarech policie sluzby kriminalni policie a vySetfovani s plisobnosti na celé¢ uizemi
Ceské republiky nebo s tizemné vymezenou plsobnosti vys§iho stupné (body 1.3.5.6.
katalogu ¢innosti). Jak uvedeno vyse, neprovadéli zddnou koordinac¢ni ¢innost (body 1.3.5.3.,
1.3.5.7. katalogu ¢innosti).

Soud ma tedy za spravné spravnimi organy provedené zafazeni ¢innosti Zalobct pod
¢innost uvedenou pod bodem 1.3.3.1. katalogu ¢innosti pro 3. tarifni tf¥idu, tj. plnéni zakladnich
ukoli policie v oblasti dohledu nad vefejnym potfadkem a bezpecnosti, dopravou, rezimem
ochrany statni hranice, vstupem a pobytem cizincti na tzemi Ceské republiky s piipadnym
odhalovanim a vyfizovanim pfestupkt svéfenych do plisobnosti policie v blokovém fizeni.
Provadéni dil¢ich tikondl v trestnim fizeni. Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti
provedené zatazeni zalobcl logicky a piesvédciveé vysvétlil, kdyZ v souladu s popisy jejich
sluZzebnich mist (pracovni ndplné) zdlraznil, Ze po Zalobcich bylo pozadovano dohlizeni na
ochranu vefejného potadku a byl-li porusen, byli povinni €init opatieni k jeho obnoveni, za
pomoci hlidkového sluzebniho psa, dédle vykondvali pfimy vykon sluzby s hlidkovym
sluzebnim psem, chranili s nim zivot a zdravi obCanii a majetek statu, pravnickych a
fyzickych osob, predchézeli a zabranovali pachani trestnych ¢inli a zakro€ovali se psem proti
jejich pachatelim a dal§i ¢innosti spojené se sluzebnim psem. Zalovany s odkazem na § 52 a
nasledujici trestniho fadu, v némz je obsazena definice pojmu ,,jednotlivy tkon v trestnim
fizeni, vysvétlil, ze pouzity termin ,,jednotlivy tkon v trestnim fizeni* v popisu sluzebniho
mista (pracovni naplni) Zalobci byl chybny, proto byl nahrazen odpovidajicim pojmem
,»dil¢i“. Konkrétné uvedl, Ze Zalobci nesepisovali protokoly o jednotlivych tkonech trestniho
tizeni, nebyli zafazovani do stdlé vyjezdové skupiny a tuto ¢innost ani nevykondvali, taktéz
nevykonavali zdkladni ¢innost policie v trestnim ¥izeni pfi odhalovani, dokumentaci a vysetfovani
trestné c¢innosti, coz ¢ini psovodi se psy na vyhleddvani omamnych a psychotropnich latek,
vybugnin, palnych zbrani. Z logiky véci je ziejmé, ze zalovany tim minil vyjadfit, ze
,jednotlivy* (celistvy) tkon v trestnim fizeni se skladd z nékolika na sebe navazujicich a
provazanych ,dil¢ich® (CasteCnych) ukont, které teprve ve svém souhrnu tvofi jeden
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,jednotlivy* (celistvy) tkon v trestnim fizeni. Pfi€¢emz Zalobci byli opravnéni €init pouze
,,dil¢i* tkony v trestnim fizeni formou hlidkové ¢innosti s hlidkovym sluzebnim psem. Taktéz
slovni spojeni ,,zakladni policejni ¢innost™ je pojmem, ktery by nemél vzbuzovat nejasnosti,
kdyZ Zalovany uvedl konkrétng, co povazuje za zakladni policejni ikony ve vykonu ¢innosti
zalobct a zékladni ukoly sluzebni kynologie jsou demonstrativnim zptisobem upraveny v ¢l. 3
ZPPP ¢&. 10/2003. Zalovany se s timto slovnim spojenim vypoiadal i jeho porovnanim s vice
specializovanou policejni ¢innosti kynologt zarazenych do vyssich tarifnich tiid.

Soud zdlraznuje, ze nemé v imyslu nikterak snizovat narocnost a zasluznost pracovni
¢innosti Zddného z kynologl. ZtotoZiiuje se viak se Zalovanym, Ze po zalobcich byly podle popisu
jejich sluzebniho mista pozadovany a jimi vykondvany ¢innosti v souladu s ¢l. 3 odst. 1 ZPPP ¢.
10/2003, a to toliko zdkladni tkoly sluzebni kynologie, jako hlidkova sluzba s hlidkovym psem.
Pticemz tato jejich nejndro¢néjsi ¢innost z ¢innosti, jez byly podle popisu sluzebniho mista po
zalobcich pozadovany, spadd pod ¢innosti stanovené v bodé 1.3.1.1. katalogu ¢innosti uvedené pro
3. tarifni tfidu, tj. plnéni zakladnich tkold policie v oblasti dohledu nad vefejnym potadkem a
bezpeénosti, dopravou, reZimem ochrany stitni hranice, vstupem a pobytem cizinci nadzemi CR
s pfipadnym odhalovanim a vyfizovanim pfestupkt svérenych do ptisobnosti policie v blokovém
tizeni, provadéni dil¢ich tkoni v trestnim fizeni. Veskeré tyto skute¢nosti jednozna¢né vyplyvaji
i ze spravnich spist a diikazii akcentovanych zalobci, a to z vySe uvedenych tufednich zdznamt ze
dne 23.2.2007 E.¢. Kyn-42/PS-2007, ze dne 6.1.2007 E.¢. Kyn-4/PS-2007, ze dne 22.1.2007 E.c.
Kyn-25/PS-2007, z protokolu o pouziti sluzebniho psa E.¢. KYN-6/PS-2007 ze dne 7.1.2007,
z ufednfho zdznamu ze dne 20.1.2007 E.¢. KYN-24/PS-200 a ze seznamu absolvovanych
vycvikovych kurzt zalobkyné 13) ze dne 20.1.2011. Kdyz z nich je zfejmé, ze zalobci byli
ptivolani k fe$eni situaci, kdy mélo dojit k vytrznostem a asistovali hlidkim PM]J. Ufednim
zaznamem E.¢. KYN-6/PS-2007 ze dne 7.1.2007 bylo prokdzino, ze pes zalobce 6) byl pfivoldn
k ptipadu, kdy mél cerstvou stopu. Taktéz seznam absolvovanych vycvikovych kurzi zalobkyné
13) ze dne 20.1.2011 prokazuje, Ze nemohla byt zatazena do vys$si tarifni t¥idy, kdyz neabsolvovala
zadné vycvikové kurzy, za obdobi od 1.1.2007 do 31.3.2007 nevykazala zadné pouziti sluzebniho
psa ani nebyla vysldna do vyjezdové skupiny, neplnila specidlni tkoly. Dalsi ziskdvani podklada
v této véci za vyse uvedeného zjisténého skutkového stavu by bylo dle ndzoru soudu zcela
nadbyte¢né a nehospodarné.

Néamitku Zalobct, Ze Cinnost vSech kynologl je stejnd, nebot’ se jedna vzdy o vykon
sluZzebni kynologie, soud nesdili. Jak jiz bylo uvedeno podrobné vy$e soud zastdvd shodny ndzor
jako zZalovany, Ze ukony realizované jednotlivymi skupinami psovodi jsou rozdilné, a proto byli
psovodi na zdkladé faktického vykonu policejni ¢innosti zafazeni do 1., 2., ¢i 3. skupiny oddéleni
sluzebni kynologie. Tedy hlavnim zatazovacim kritériem spravnich orginii nebylo odli$né
sluzebni zafazeni psa.

Soud rovnéZ nesouhlasi se zalobci, kteti zlehCovali vyznam specializace jak kynolog,
tak jejich pst. Jiz v ¢l. 17 ZPPP ¢&. 10/2003 provedené rozdéleni sluZebnich pst na jednotlivé
kategorie podle druhu jejich vycviku a pouziti od nejméné odborné cinnosti hlidkovych
sluzebnich pst az po patraci a specialisty, vyplyva zvysujici se ndro¢nost a specializace jejich
¢innosti. Déle z ¢l. 17 odst. 1 pism. b) ZPPP 10/2003 vyplyva, Ze do vyjezdovych skupin se zafazuji
az sluzebni psi kategorie patraci. Tomuto odpovida nezbytnost absolvovat pfislusné odborné kurzy
jak pro sluzebni psy, tak pro jejich kynology, aby ziskand odbornost psii byla nejen zachovana, ale
irozvijena. Z ¢l. 2 odst. 4 prilohy k ZPPP ¢. 13/1996 vyplyva, ze vycvikové kurzy se pro jednotlivé

kategorie pst odliSuji specializaci a délkou trvani pro jednotlivé kategorie pst. Zajisté nelze po
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hlidkovém psu, bez zvlastnitho vycviku ¢ kurzu pozadovat tkony jako metodu pachové
identifikace, vyhledavani vybusnin, ndstraznych vybusnych systémi ¢i vyhledavani omamnych a
psychotropnich latek atp. Zaroven psovod musi byt schopen se specidlné vycvicenym psem
odborné pracovat a zaddvat mu konkrétni pokyny tak, aby pes mohl své specidlni schopnosti
vyuzit. Nelze tak pfisvéd¢it zalobcum, Ze psovod vykonava stejnou ¢innost, piestoZe je ¢innost
pst rozdilna.

K tvrzeni zalobct, Ze sluzebni pes absolvuje kazdy rok ptezkouSeni a pokud by doslo
ke zméné jeho specializace, pak by psovod musel byt pfeveden do jiné, piezkouseni
odpovidajici sluzebni hodnosti (tarifni tfidy) soud uvadi, ze v dané véci bylo pro zatrazeni
v rozhodném obdobi od 1.1.2007 do 1.3.2007 vykonavali. Soudu v tomto fizeni jiz nepfislusi
zabyvat se feSenim hypotetické situace pii ztraté¢ zpusobilosti psa vykonavat specializovanou
¢innost. Taktéz soud neni opravnén vtomto fizeni hodnotit rozhodnuti sluzebniho
funkcionaie ze dne 1.3.2008, tykajici se zalobce 3) a dalSich, kteii byli dle tvrzeni Zalobcti
pretazeni do vyssi tarifni tfidy beze zmény jejich sluzebni napln€. Soud uvadi, ze Zzalobce
soudu toto rozhodnuti nedolozil a ani ve spravnim spise tykajicim se Zalobce 3) takovéto
rozhodnuti nebylo zazurnalizovano, tedy soud se k nému nemutize kvalifikované vyjadfit. Soud
pouze piredpoklada, ze podklady pro jeho vydani nebyly shodné s témi, na jejichz zakladé
bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, nebot’ bylo
vydéno az jeden rok a dva mésice poté.

Zalobci namitali, ze psovodi z 1. skupiny oddéleni sluZebni kynologie méli v popisu
sluzebnich mist (pracovni ndplni) shodné sluzebni ¢innosti jako zalobci, ptesto byli zatazeni
do vyssi tarifni tfidy podle ptikladu ¢innosti 2.3.10.5.1. — ,,Metodické vedeni vyuky a vycviku
sluzebnich zvirat, vedeni cvicitelu koni, psovodit a kynologit a jezdcii, zpracovani programii
vyeviku . Své tvrzeni prokazovali rozhodnutim policejniho prezidia ve vécech sluzebniho
poméru ¢&. 2007 ze dne 11.12.2007 tykajici se inspektora prap. R. O. Zalobci zaroven soudu
dolozili rozhodnuti ministra vnitra ¢. 692/2008 ze dne 11.12.2008, kterym bylo vyse uvedené
rozhodnuti zruSeno. Soud zdlraznuje, Ze predmétem tohoto fizeni neni pfezkum spravnich
rozhodnuti tykajici se sluzebniho zatazeni inspektora prap. R. O. Nicméné¢ s ohledem na
nasledné rozhodnuti ministra vnitra se soudu jevi poukaz Zalobcii na zruSené rozhodnuti
spravniho orgéanu prvého stupné zcela neditvodnym.

Soud posoudil namitku Zzalobcli ohledné nerespektovani zavazného pravniho nazoru v
rozsudku Méstsky soud v Praze sp.zn. 9 Ca 321/2007 za nediivodnou. Zalobou napadené
rozhodnuti zalovaného je dle nazoru soudu srozumitelné a urcité, zalovany zavazny nazor
obsazeny v daném rozsudku respektoval, kdyz jak uvedeno vySe konkrétné¢ uvedl, jaka
¢innost z Cinnosti, jez jsou po zalobcich podle popisu sluzebni Cinnosti pozadovany je
katalogu ¢innosti pro dotcenou tarifni tfidu. Z vyse uvedeného rozsudku rozhodn€ nevyplyva,
ze by Méstsky soud zavazal spravni organy provést zatfazeni zalobct do vyssi tarifni tiidy.

K obecné formulované vytce zalobci, Ze zalobou napadené rozhodnuti je v rozporu s §
181 zadkona o sluzebnim pomeéru soud uvadi, ze zalobou napadené rozhodnuti obsahuje
veskeré obligatorni nélezitosti stanovené v § 181 zédkona o sluzebnim poméru. KdyZz zalobou
napadené rozhodnuti méd pisemnou formu, Zalovany se v odivodnéni rozhodnuti fadné
vypotadal s tim, Ze bylo vydéno ptislu§nym sluzebnim funkciondfem, na coZ soud pro stru¢nost
odkazuje. Dale soud neshledal v zalobou napadeném rozhodnuti rozpor vyroku s jeho

odiivodnénim, nebot’ rozhodnuti obsahuje nalezit¢ pravni zavery, které vyplyvaji
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z rozhodnych skutkovych okolnosti a vnich uvedené divody jsou ve vztahu k vyroku
jednoznaéné. Soud ma rovnéz za to, ze zalobou napadené rozhodnuti nevybocilo z mezi a
z hledisek stanovenych zdkonem, je v souladu s logickym usuzovanim a pfedpoklady danych
usudki jsou, resp. byly zjistény fadnym procesnim postupem.

K vytce Zalobcil, Ze Zalovany v fizeni nespravné procesné postupoval, kdyz spravni
rozhodnuti prvého stupné nezrusil, nybrz jej pouze zménil a ve véci tak znovu rozhodl, soud
uvadi, ze zalovany spravné vyuzil postupu podle § 190 odst. 8 véta druha zakona o sluzebnim
poméru. Podle n&jz je odvolaci organ mimo jiné povinen jsou-li pro to divody, rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné zmeénit, coz je v souladu se zdsadou rychlosti a hospodarnosti
fizeni.

Dale soud zdlraznuje, ze fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné a fizeni o
odvolani, jakoz i rozhodnuti spravnich orgdni obou stupiit tvoii z hlediska soudniho
pfezkumu jeden celek a je bezpfedmétné, zdali se jednd o rozhodovani ve vécech sluzebniho

pomeéru (viz usneseni rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.10.2004, ¢.j.
5 Afs 16/2003-56).

Lze tak uzavfit, ze zalobou napadené rozhodnuti neni neptezkoumatelné, bylo vydano
v souladu se zdkonem a nikoli na zéklad¢ liboville spravnich organti, je rovnéz v souladu se
zakladnimi zdsadami spravniho fizeni a ustalenou judikaturou soudt, déle soud ve spravnim
fizeni neshledal ani procesni pochybeni, kterd by méla za nasledek nezakonnost zalobou
napadenych rozhodnuti, proto soud nediitvodnou Zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odiivodnén § 60 odst. 1 s.t.s.,
nebot’ Zalobci nebyli ve véci samé uspeésSni a UspéSnému zalovanému vSak prokazatelné
néaklady fizeni nad rdmec béznych ¢innosti spravniho tifadu nevznikly.

Pou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvy§si spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodl jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlaStnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.



http://www.nssoud.cz/
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V Praze dne 6. kvétna 2016
JUDr.Eva Pechova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



