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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&ovicich rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Véry Balejové a soudkyn JUDr. Marie Trnkové a Mgr. Heleny Nutilové v pravni véci
zalobce Casta dopravni stavby s.r.o. se sidlem Pisek, Prazska 467, zast. JUDr. Ondiejem
Davidem, Ph.D., advokatem se sidlem Praha - Chodov, V Parku 2323/14 proti zalovanému
Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, o zalobé Zalobce
proti rozhodnuti zalované ze dne 2. 9. 2014 ¢.j. 22907/14/5000-14306-702189, takto:

Zalobase zamita.
Zalovanému se pravo na nahradu nakladua fizeni nepfiznava.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou domaha zru$eni rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo rozhodnuto
o jeho odvoléani proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro JihoCesky kraj ze dne 27. 3. 2013,
jimz byla doméfena dan z ptfidané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2010 ve vysi
204.000 K¢ a soucasn¢ uloZena povinnost uhradit pendle ve vysi 40.800 K¢&. Napadenym
rozhodnutim bylo odvolani zalobce zamitnuto a prvostupiiové rozhodnuti potvrzeno.

Zalobce namita, Ze nebyly fadné provedeny vSechny navrhované dikazy. Nesouhlasi
s tim, Ze neunesl dikazni bfemeno ve vztahu k prokazani naroku na odpocet dané z ptidané
hodnoty dle § 72 odst. 1 a § 73 zdkona o dani zpfidané hodnoty. Neni pravdou,
ze by v priibéhu  tizeni nebylo prokazano, které Z.M. vroce 2010 provadél, zda byly
provadény v souladu se smlouvou z roku 2010, a ze byly odlisné od sluzeb poskytovanych a
fakturovanych dle smlouvy z roku 2008. V souvislosti s tim poukazuje Zalobce na rozhodnuti
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2007 ¢.j. 8 Afs 106/2006-58. Dale zalobce uvadi
diukazy, které maji prokazat, ze doslo k faktickému pfijeti sluzby, cozma ztéchto listin
vyplynout, nebot’ obsahuji podpis osoby, ktera za dodavatele méla realizovat sluzby, které
byly pfedmétem zdanitelného plnéni, nebo je tato osoba méla sama vyhotovit. Zalobce
poukazuje na vyslech Z.M. ze dne 25. 2. 2014, zjistovaci protokol o uskute¢nénych
stavebnich pracich ze dne 15. 12. 2010, organizacni schémata pozic jednotlivych oddéleni
zalobce, smlouvu o dilo ¢. 0003/10/2402/DS ze dne 10. 3. 2010 a protokol o odstranéni zavad
ze dne 2. 6. 2010 a ze dne 1. 4. 2010, smlouvu o dilo ze dne 20. 4. 2010. 26. 4. 2010 a 14. 5.
2010 vcetné protokolu o odstranéni zdvad ze dne 3. 12. 2010 a dale na smlouvu o dilo ze dne
25. 5. 2010, protokoly o odstranéni zavad ze dne 28. 5. 2010, 2. 6. 2010, smlouvu o dilo ze
dne 15. 7. 2010, 7. 6. 2010, 30. 8. 2010, 20. 9. 2010, 20. 8. 2010 a protokoly o odstranéni
zavad. Zalobce v Zalobé hodnoti jednotlivé ditkazni prostiedky, pfi¢emz nesouhlasi se zavéry,
které z nich spravce dan¢ a zalovany vyvodili. Zejména zpochybiiuje postup pfi provedeni a
nasledném hodnoceni jednotlivych dikaznich prostfedkii a ma za to, ze v daném piipadé
doSlo k poruSeni principu neutrality dané¢ zpfidané hodnoty ajeho chranénych z4jmu
v disledku nedostateéné zjisténého skutkového stavu. Zalobce odkazuje na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, kterd se zabyvaji otazkou dikazniho bfemene v daniovém fizeni
a na judikaturu Ustavniho soudu a rozhodnuti Soudniho dvora EU C-437/2006 Securenta, ze
dne 13. 3. 2008.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. V daném ptipadé zjistoval spravce dané, v em
se lisila fakticka ¢innost provadéna Z.M. pro zalobce béhem roku 2010 na podkladé smlouvy
ze dne 26. 2. 2010 o poskytnuti sluzeb, kdy byl Ing. M. ustanoven externim vyrobnim
feditelem, oproti piedchézejicim roklim, ve kterych pracoval pro spole¢nost Casta a.s. jako
zaméstnanec spolecnosti. Dikazni hodnota jednotlivych diikazi je sniZzena rozpornosti zavért
z nich plynoucich, ptipadné jejich nizkou relevanci. V daném ptipad¢ se jednalo o prokazani
faktického pfijeti konkrétni sluzby, jelikoz i pfes konstrukci § 73 zdkona o dani z pfidané
hodnoty, ktery spojuje uplatnéni naroku na odpocet dan¢ v prvni fad¢ s danovymi doklady,
nelze odhlédnout od skutkového stavu. Zalobce piedkladal listinné diikazy opatiené podpisem
osoby, kterd méla sluzby fakticky provadét, pticemz praveé tento podpis mél osvédCovat jeho
tvrzeni. Jednalo se tak o dikazy zpisobilé prokdzat spiSe piipadnou formalni stranku véci,
pficemz ani tyto dikazy nebyly ve svém obsahu jednotné. V souvislosti stim odkézal
zalovany na podrobné hodnoceni provedenych dikazii v odlivodnéni napadeného rozhodnuti.
Zalovany provedl veskeré navrzené dilkazy, a to jak zroku 2010, tak i z let 2008 a 2009,
ze kterych vyplynulo, Ze Z.M. se GcCastnil realizace zakazek Zalobce v uvedenych letech.
Nebylo vSak zaddnym zpiisobem prokdzano, v ¢em konkrétné spocivala Cinnost M., ve
prospéch jakého subjektu byla provadéna a jak se pripadné liSila oproti predchozim letim.
Dokazovani bylo ztizeno uzkou persondlni provazanosti zalobce a spolecnosti Casta a.s.
Nebylo proto mozné postavit najisto, co bylo konkrétni naplni prace M. a z titulu jaké
smlouvy. Svédek M. vypovédél, ze funkci vedouciho stavebni vyroby zastaval pouze on sam,
ovSem byla ptfedlozena fada dokumentd, na nichZ jsou jménem zalobce podepsany osoby
zastavajici funkce statutarnich organii Zalobce a jeho povéfeni zaméstnanci. K listinnym
dikazim, které zalobce uvedl v zalob¢é v odstavei 18-35 zaloby, na kterych je podpis M.,
nebo jej mél dle vyjadieni Zalobce vyhotovovat, zalovany uvedl, Ze vycet listin, kdy ¢ast M.
podepsal a cast nikoliv, nijak nedokladd, jaké sluzby byly na zdkladé jednotlivych smluv
poskytnuty, co bylo predmétem téchto sluzeb, kdo je vykonaval. Podstatou fizeni bylo urceni,
jaké konkrétni ¢innosti byly vykonany na zéklad€ smlouvy o poskytnuti sluzeb ze dne 26. 2.
2010. Ptredlozeni kopii listin, které se mezi sebou lisi tim, kdo je podepsal a z jakého titulu,
nemohlo tuto otazku nijak vyjasnit. Naopak to pfispélo k pfetrvavajicim pochybnostem.
Zalovany po provedeni ditkazii dospél k zavéru, Ze sluzby, které mél zalobce obdrzet z titulu
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smlouvy ze dne 26. 2. 2010, odpovidaji sluzbam, které byly v témze roce poskytnuty a
hrazeny uz na zékladé¢ smlouvy ze dne 1. 7. 2008. Za jednu a tutéz ¢innost provadénou M.,
zaméstnancem spolecnosti Casta a.s., tak bylo fakturovano dvakrat, pficemz nebylo mozno
s jistotou fici, co bylo poskytovano na zakladé¢ druhé smlouvy navic, oproti predchozim
roklim. Doklady ptedlozené Zalobcem v tomto sméru jednoznacnou odpoveéd nepiinesly a
vypovéd M. obsahovala fadu nesrovnalosti v konfrontaci s listinnymi diikazy. Zalobce byl
vyzyvan kupfesnéni a dolozeni konkrétniho obsahu obou smluv. Zalovany postrada
jednoduché vymezeni odlisSnosti smluv vroviné tvrzeni a domniva se, ze podpisy na
jednotlivych listinach vzhledem k okolnostem tohoto piipadu nemohou dostate¢né prokazat
uskuteénéni zdanitelného plnéni. Zalovany nezpochybnil odkazy Zalobce na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, ovSem uvedena rozhodnuti na piipad zalobce nedopadaji.
Zalovany v zavéru zdiraznil, Ze narok na odpoéet dané je spojen s podminkou, Ze se jedna o
dan na vstupu za skutecné pfijaté plnéni, které je vyuzito k ekonomické Cinnosti daitového
subjektu. Co se tyka principu neutrality dan¢ z pfidané hodnoty, nelze hovofit o jeho
porusSeni, jelikoz v daném ptipad¢ spravce dané na zadkladé zjisténého skutkového stavu
dospél k zaveéru, ze nedoslo k faktickému pfijeti zdanitelného plnéni. Jestlize zalobce poskytl
uplatu bez nalezitého protiplnéni, nedoslo k uskutecnéni zdanitelného plnéni a nelze uplatnit
odpocet dané na vstupu. Dikazni prosttedky byly fadné provedeny a vyhodnoceny, proto neni
divod ktomu, aby byly dikazy znovu provadény krajskym soudem, nebo aby byly
provadény dilkazy, které Zalobce mohl piedlozit, avSak tak neucinil v pfedchozim fizeni.
Rizeni o spravni Zalobé je fizenim prezkumnym a nikoliv nalézacim, proto Zalovany
nesouhlasil s provadénim dalSiho dokazovani.

Ze spravniho spisu byly zjiStény tyto rozhodné skutec¢nosti:

Spravce dané zahajil u zalobce danovou kontrolu ohledné dané z ptfidané hodnoty
za zdaniovaci obdobi leden — prosinec 2010 dle protokolu o Gstnim jednani ze dne 24. 7. 2012.

V ramci danové kontroly spravce dané zjistil, Ze Zalobce v danovém pfiznani k dani
z ptidané¢ hodnoty za zdaiiovaci obdobi prosinec 2010 uplatnil ndrok na odpocet dané
od dodavatele Casta a.s. dle faktury ¢. 20110425 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni
31.12. 2010, kdy zéklad dané ¢inil 1.000.020 K¢ a dan 20 % 204.000 K¢. Faktura byla
vystavena na zakladé smlouvy o poskytovani sluzeb ¢. 15/10/2603/DPS ze dne 26. 2. 2010.
Pfedmétem smlouvy o poskytovani sluzeb ze dne 26. 2. 2010 je poskytovani manazerskych
sluzeb v souvislosti s odbornym vedenim a zajistovanim zakazek Zalobce s tim, Ze dohodnuté
sluzby budou zajistovany M.

Spravce dané pii danové kontrole zjistil, ze spolecnost Casta a.s. fakturovala zalobci
v predmétném zdanovacim obdobi ¢astku v celkové vysi zakladu dan€ 3.594.663,80 K¢ a dan
718.932,76 K¢ na zadkladé¢ smlouvy o poskytovani provoznich sluzeb ze dne 1. 7. 2008,
kdy pfedmétem této smlouvy bylo mimo jiné poskytovani komplexniho manazerského tizeni
objednavatele, tato sluzba zahrnuje cinnost podnikatelskych, finan¢nich, organizacnich
a ekonomickych poradcii v oblasti fizeni spolec¢nosti a vlastni fizeni spolecnosti. S ohledem
na skutecnost, Ze ve shora uvedenych smlouvach bylo sjednano poskytovani manazZerskych
sluzeb, u spravce dan¢ vznikly pochybnosti o uskute¢néni fakturovanych sluzeb, zda narok
na odpocet dané¢ byl uplatnén v souladu se zakonem. Proto vyzval Zalobce k prokézani,
ze ¢innosti vykonavané podle smlouvy zroku 2008 jsou odliSné od c¢innosti vykonavané
dle smlouvy zroku 2010, kterou mél vykonavat M.. Zalobce piedlozil kopie listl
ze stavebniho deniku a prezenéni listiny z kontrolniho dne ¢. 10 a 11 stavby Kaufland
Sokolov, které vSak nejsou datovany. Listy ze stavebniho deniku, na kterych je za Zalobce
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uveden M., jsou zroku 2009. Pfi Gstnim jednani dne 24. 10. 2012 zalobce ptedlozil dalsi
listinné dukazy, a to soupis zaméstnancti provadéjicich predmétné prace v letech 2008 a 2009,
véetné jejich pracovniho zafazeni a data nastupu do pracovniho poméru. Zalobce do protokolu
uvedl, ze tito zameéstnanci provadeji vyrobni Cinnost stale, ovSem piibylo vice zakazek,
proto tuto ¢innost provadi i v dobé platnosti smlouvy z roku 2010. Spravce dané ve zpraveé o
danové kontrole dospél k zavéru, ze z dokladi vyplyva, ze M. uvedené Cinnosti provadél jiz
pted rokem 2010, a proto nemohou byt pfedmétem c¢innosti dle smlouvy z roku 2010. Jelikoz
spravce dan¢ nemél pochybnosti o tom, Ze M. ¢innost pro danovy subjekt vykonaval, spravce
dané¢ neprovedl navrhovany vyslech pro nadbyte¢nost. Danova kontrola byla ukoncena
protokolem ze dne 25. 3. 2013, nasledn¢ bylo vydano rozhodnuti, kterym byla Zalobci
doméfena dan z pfidané hodnoty za mésic prosinec 2010 ve vysi 204.000 K¢, nebot’ Zalobee
neprokazal uskute¢néni sluzeb ze smlouvy ze dne 26. 2. 2010.

Zalovany vramci odvolaciho fizeni ulozil spravci dané doplnit odvolaci fizeni
o svédeckou vypovéd M.. Svédek dne 25. 2. 2014 vypoveédél, Ze vroce 2010
byl zaméstnancem spolec¢nosti Casta a.s., od které dostdval mésicni plat a potvrdil vyrobni
fizeni pro zalobce. Déle uvedl, Ze jeho podiizeni byli zaméstnanci danového subjektu
a ze funkci vedeni stavebni vyroby zastaval pouze sam. Zalovany vypovéd svédka neosvéddil
jako dikaz prokazujici, ze predmét plnéni dle smlouvy o poskytovani sluzeb ze dne
26. 2. 2010 se odliSuje od pfedmétu plnéni dle smlouvy o poskytovani provoznich sluzeb ze
dne 1. 7. 2008, ¢imz by doslo k uskute¢néni sluzeb dle smlouvy o poskytovani sluzeb ze dne
26.2.2010.

V ramci odvolaciho fizeni piedlozil zalobce dalsi listinné ditkazy, a to kopie
objednévek z roku 2009 podepsané K., podani ze dne 17. 3. 2014, organizacni schémata pozic
jednotlivych oddéleni danového subjektu, ze kterych vyplyva zpisob vykonu funkce
jednotlivych oddéleni. Déle zapisy z kontrolniho dne stavby ze dne 17. 3. 2010 a 5. 5. 2010
vcetné prezencnich listin z uvedeného kontrolniho dne a protokoly o odstranéni zavad.
Rovnéz byly predlozeny v rdmci odvolaciho fizeni objednavky, které v roce 2009 za zalobce
podepisoval K. aod 1. 1. 2010 Z.M..

Zalovany odvolani Zalobce zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil s odtivodnénim,
ze zalobce neunesl dikazni bfemeno, neprokazal opravnénost uplatnéného naroku na odpocet
dan¢ z ptidané hodnoty z predmétnych sluzeb, nebot’ neprokazal, ze ¢innosti, které M. v roce
2010 provadeél, byly provedeny v souladu se smlouvou zroku 2010 aze byly odlisné od
sluzeb poskytovanych a fakturovanych dle smlouvy zroku 2008. Dukazni prostiedky
ptedlozené Zalobcem jednoznacné neprokéazaly faktické uskute¢néni sluzeb dle smlouvy ze
dne 26. 2. 2010 a proto nebylo prokazano, Ze narok na odpocet dan¢ byl uplatnén v souladu s
§ 72 odst. 1 a § 73 zdkona o dani z piidané hodnoty. Zalobcem piedlozené diikazy nebyly
zpusobil¢é prokézat redlné ptijeti sluzeb dle smlouvy z roku 2010.

Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti v mezich danych Zalobnimi body
dle § 75 odst. 2 s.i.s. a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

V daném piipadé¢ zalovany zamitl odvolani zalobce, nebot’ neuznal narok na odpocet
dan¢ z faktury z divodu neprokdzéani pftijeti rozsahu sluzeb v navaznosti na ptedloZzenou
smlouvu. ProtoZe nebyla prokdzana pravdivost a spravnost nalezitosti o rozsahu zdanitelného
plnéni, kdy se jedna pfitom o povinné ndlezitosti danového dokladu, podle ustanoveni § 28
odst. 2 pism. f) a h)zdkona o dani z pfidané hodnoty, nelze povazovat ptedlozenou fakturu za
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fadny danovy doklad zptsobily prokazat narok na odpocet dan¢ ve smyslu ustanoveni § 73
odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty.

Zékon o dani zpfidané hodnoty rozumi uskuteCnénim zdanitelného plnéni stav
fakticky, nikoli stav formalné vykazovany, a proto danovy subjekt v prubéhu danového tizeni
musi dolozit opravnénost uplatnéného naroku na odpocet DPH. Obdobné pro ucely dané
z ptijmi miize danovy subjekt uplatnit jen takovy vydaj, ktery ma hospodarsky ucel, tedy byl
vynalozen za ucelem zajisténi a udrzeni pfijmi (srov. napi. rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2008
sp. zn. 1Afs 15/2008). Danové fizeni je postaveno na zésad¢, ze kazdy danovy subjekt ma
povinnost sam dan pfiznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni
dolozit, tedy ma i bfemeno dikazni. K uneseni dikazniho bfemene danovym subjektem
nestac¢i jen formaln¢ zdanlivé bezvadné doklady o piijeti zdanitelného plnéni a odeslani
zdanitelného plnéni. Ditkaz danovym dokladem je pouze formalnim dikazem dovrSujicim
hmotné pravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni
nebylo uskute¢néno, jak je platcem deklarovano, nemutze byt dikazni povinnost naplnéna
pouhym predloZzenim formalné¢ spravného danového dokladu (srov. rozsudek NSS ze dne
21.4.2010 sp. zn. 9Afs 111/2009 a rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2010 sp. zn. 9Afs 1/2010).

Danovy subjekt ma v prvni fad¢ povinnost tvrdit skutecnosti relevantni pro jeho
danovou povinnost. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni vychazi z pfisluSnych ustanoveni
danlového prava hmotného, v daném ptipadé ze zakona o dani z pfidané hodnoty.

K prokézani naroku tedy nestaci piedlozeni dokladii vystavenych a pfijatych platcem
dané. Predpokladem néaroku na odpocet dané¢ podle § 72 odst. 1 zakona o dani z pfidané
hodnoty je pfijeti zdanitelného plnéni a vyuziti tohoto zdanitelného plnéni pro ekonomickou
¢innost daitového subjektu.

V daném pfiipad¢ je pro narok na odpocet DPH podstatné, zda existuje predmét dané
azda pfedmétna piijatd plnéni poskytnutd na dokladu deklarovanym platcem dané byla
poskytnuta. Déle je nutno zabyvat se tim, zda Zalobce pfijatd zdanitelnd plnéni pouzil
k uskute¢néni svych ekonomickych ¢innosti ve smyslu § 72 odst. 2 pism. a) — e) zdkona o
dani z pfidané hodnoty. Dtkazni bfemeno dle § 92 odst. 3 danového tadu lezi na danovém
subjektu. Podle této normy je proto povinnosti dafiového subjektu prokdzat vSechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hldSeni a vyuctovani. Prokazovani naroku
na odpocet dané¢ je sice zalezitosti dokladovou, ovSem je nutno respektovat i soulad
skutecného stavu se stavem formaln€ pravnim. Proto 1 v piipadé, kdy danovy subjekt predlozi
doklad se vSemi pozadovanymi nalezitostmi, nemusi byt tento doklad podkladem pro uznani
naroku na odpocet dané, jestlize se neprokaze, ze dosSlo k uskutecnéni zdanitelného plnéni
fakticky. Danovy subjekt je proto povinen v piipad¢, ze uplatiiuje narok na odpocet dané,
tento narok jednoznacné prokazat, jak bylo jiz opakované judikovdno NejvyS$Sim spravnim
soudem napftiklad v rozsudku ¢.j. 8 Afs 44/2011-103. Na zaklad¢ danového dokladu neni tedy
mozno vznik naroku na odpocet dan¢ prokazat.

V daném pfipadé¢ spravci dané vznikla pochybnost o faktickém uskute¢néni
zdanitelného plnéni na zdkladé smlouvy o poskytovani sluzeb ze dne 26. 2. 2010, kterd byla
uzaviena mezi spoleCnosti Casta a.s a zalobcem ohledné¢ poskytnuti manazerskych sluzeb
v souvislosti s odbornym vedenim a zajiStovanim zakdzek Zalobce. Spravce dané zjistil,
ze zalobce uzaviel dne 1. 7. 2008 smlouvu o poskytovani provoznich sluzeb se spole¢nosti
Casta a.s., jejimz pfedmétem mimo jiné je poskytovani komplexniho manaZerského ftizeni
zalobce. Tato sluzba zahrnuje cinnost podnikatelskych, finanénich, organiza¢nich
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a ekonomickych poradctl v oblasti fizeni spolecnosti a vlastni fizeni spolecnosti. Spravce dané
s ohledem na obsah této smlouvy se zabyval tim, v ¢em se liSila fakticka Cinnost provadéna
M. pro zalobce béhem roku 2010 na zakladé¢ uvedené¢ smlouvy, kdy byl M. ustanoven
externim vyrobnim feditelem této spolecnosti, oproti piedchdzejicim rokiim, ve kterych
pracoval pro spole¢nost Casta a.s jako zaméstnanec spole¢nosti.

Podle spravce dan¢ zalobce neprokazal, ze pfedmét plnéni smlouvy o poskytovani
sluzeb ze dne 26. 2. 2010 se odliSuje od pfedmétu plnéni smlouvy o poskytovani provoznich
sluzeb ze dne 1. 7. 2008. Nebylo tedy prokdzano uskute¢néni sluzeb ze smlouvy
o poskytovani sluzeb ze dne 26. 2. 2010. Proto nebyl narok na odpocet dané¢ zahrnuty
do pfiznani k dani z pfidané hodnoty uplatnén v souladu s § 72 a 73 zdkona o dani z pfidané
hodnoty. Spravce dané za zdainovaci obdobi prosinec 2010 neuznal narok na odpocet dané
ve vysi 204.000 K¢ ze zakladu dané 1.020.000 K¢ na zékladé danového dokladu ¢. 111746,
ktery byl vystaven spolecnosti Casta a.s. na zakladé smlouvy o poskytovani sluzeb ze dne
26.2.2010.

Zalobce ma za to, Ze unesl své dikazni bfemeno ve vztahu k prokazani naroku
na uplatnéni odpoctu dané€ z tohoto zdanitelného plnéni. V souvislosti s tim zalobce odkazuje
na rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2007 ¢.j. 8 Afs 106/2006-58,
ve kterém se uvadi ,,rozhoduje-li spravni organ v neprospéch danového subjektu, ktery
neprokdzal sva tvrzeni a neunesl ditkazni bremeno podle § 31 odst. 9 danového radu,
predpoklada jeho zavér Fadné a viplné provedeni navrzenych ditkazit. Zalobce ma za to,
ze ackoliv predlozil relevantni dikazy k prokazani svych tvrzeni, tyto nebyly fadné a uplné
provedeny.

Zalobce ma za to, ze svédeckou vypovédi M. bylo potvrzeno, Ze jeho prace byla
zalobci poskytnuta na zakladé smlouvy z roku 2010.

Soud ze spisu zjistil, ze spravce dan¢ provedl veskeré navrzené dilkazy, kdy v rdmci
odvolaciho fizeni byl k navrhu zalobce vyslechnut 1 svédek Z.M. Tento svédek se mél podilet
na realizaci zakdzek vroce 2010 i v predchozich létech. Spravce dané v daném ptipadé
uzaviel, Zze nebylo prokdzano, v ¢em konkrétné spocivala ¢innost M., ve prospéch jakého
subjektu byla ¢innost provadéna a jak se pfipadné liSila oproti pfedchozim 1étim. Soud se
s timto zavérem zalovaného ztotoznuje a zcela odkazuje na hodnoceni dikazi provedené
spravecem dan¢, nebot' na zakladé provedenych dilkkazii nebylo mozno zjistit, co bylo
konkrétni ndplni prace M. a z titulu jaké smlouvy, a to s ohledem na personalni provéazanost
zalobce a spolecnosti Casta a.s. M. uvedl, Ze funkci vedeni stavebni vyroby zastaval pouze
sam, ovSem byly pfedlozeny dalsi listinné dikazy, na kterych jsou podepsany jesté dalsi
osoby zastavajici funkce statutarnich organti Zalobce a jeho povéfeni zaméstnanci.

Svédek Ing. M. potvrdil fizeni vyroby pro Zalobce v roce 2010, ovSem v tomto roce
byl zaméstnancem 1 spolecnosti Casta a.s., za coz dostaval mésicni plat. Jemu podiizeni byli
zaméstnanci Zalobce, funkci vedouci stavebni vyroby zastaval sam. Svédek pfipustil,
ze spolupracoval 1 s objednateli a odbérateli spolecnosti Casta dopravni stavby z roku 2010,
napiiklad s pani B., starostkou Prithonic a panem Pokornym, zastupcem Kauflandu. Na listech
ze stavebniho deniku ¢. 5743856 a 5743857 je uveden Ing. M., jedna se ovSem o stavebni
listy z roku 2009, které nemohou prokéazat uskuteénéni sluzeb v roce 2010. Zalobce predlozil
soupis zaméstnancl, ktery ovSem neprokazuje odliSnost mezi jednotlivymi smlouvami.
Zalobce tvrdil, Ze vyrobni &innost provadéli zaméstnanci i v dobg, kdy platila smlouva z roku
2010, ale tato skuteCnost, Ze by vyrobni ¢innost méla byt vykondvdna M. 1 zaméstnanci,
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nevyplyva z obsahu smlouvy uzaviené v roce 2010, jestlize se ve smlouvé pouze uvadi, Ze se
Casta a.s. zavazuje zalobci poskytovat manazerské sluzby v souvislosti s odbornym vedenim
a zajistovanim zakdzek prosttednictvim M. Ve smlouvé tedy neni uvedeno, jaké prace bude
zajistovat Zalobce sam a jaké bude konkrétné vykonavat na zakladé uvedené smlouvy M.
Toto tvrzeni zalobce je tak v rozporu s vypovédi M., ktery uvedl, ze funkci vedeni stavebni
vyroby zastaval sam. Proto je spravny zavér zalovaného, ze nebyla prokazana odlisnost
mezi jednotlivymi smlouvami.

Zalobce ve vyjadfeni ke kontrolnimu zjisténi, ke smlouvé z roku 2010 uvedl, Ze M.
pracoval pro stavby dodavané na zakladé smluv o dilo Zalobcem. Zalobce mé proto za to, Ze
mohl vzhledem k rostoucimu poctu zakazek uzavitit specialni smlouvu ohledné praci M.. Toto
vyjadieni spravné zalovany vyhodnotil tak, Ze je v rozporu s obsahem podani ze dne 12. 9.
2012, ve kterém zalobce uvedl, ze ve smlouvé z roku 2008 neni zahrnuto vyrobni fizeni, které
si v roce 2008 a 2009 provadél danovy subjekt sam.

Spravce dané€ spravné vyhodnotil i protokoly o odstranéni zédvad z roku 2010, kde byl
Ing. M. podepsan jako vyrobni feditel, rovnéz byly predlozeny i zjisStovaci protokoly, ovSem
zalobce neuvedl k témto diikkaziim, co maji konkrétné prokazat. Ze zjisStovaciho protokolu a
z prohlaseni ucastnikil za zalobce, ktery byl podepsan K., jednatelem spole¢nosti, vyplyva, ze
ackoliv jsou kazdy z jiného roku, jsou podepisovany za zalobce jeho zaméstnanci, to znamena
i prohldseni z roku 2010, kdy jiz méla platit smlouva zroku 2010 a vyrobni ¢innost mél
zajisStovat M.. Z prohlaSeni ucastnikti vyplyva, ze vyrobni cinnost vroce 2010 byla
vykonavana zaméstnanci danového subjektu, pfestoze byla jiz v platnosti smlouva z roku
2010. Spravce dan€ proto ucinil spravny zaver, ze tyto dikazy rovné€z neosvédcuji odlisnost
mezi smlouvami z roku 2008 a 2009.

M. ve vypovéedi rovnéz uvedl, ze v roce 2008 pro zalobce nevykonaval zadné prace a
ve druhém pololeti se seznamoval s ¢innosti zalobce tak, aby mohl vroce 2010 c¢innost
zalobce ftidit. Toto jeho tvrzeni je ovSem v rozporu s listinnymi dikazy, a to s kopii
stavebniho deniku zroku 2009, kde je svédek uveden jako osoba zodpovédna jednat za
zalobce. V souvislosti s tim soud poznamenava, Ze z obsahu smlouvy z roku 2008 nevyplyva,
ze by vyrobni fizeni v roce 2008 a 2009 si provadél danovy subjekt sam. Spravny je proto
zavér zalovaného, ze vypoveéd svédka M. neprokazala, ze predmét plnéni smlouvy o
poskytovani sluzeb ze dne 26. 2. 2010 se odliSuje od pfedmétu plnéni smlouvy o poskytovani
provoznich sluzeb ze dne 1. 7. 2008, a tudiz ze doslo k uskute¢néni sluzeb dle smlouvy z roku
2010.

Zalobce v zalobé odkazuje na ,zjistovaci protokol o stavebnich pracich® ze dne
15.12.2010. V souvislosti s tim namita, ze zalovany neprovedl souvisejici listinné diikazy, a
to smlouvy o dilo uzaviené se spolecnosti COLAS CZ a.s. ze dne 22. 11. 2010, které mély byt
za zalobce podepsany M. a v souvislosti s tim poznamenava, Ze jestlize nékteré listiny byly
podepsany osobami ve funkcich organt zalobce a nékteré M., nijak nedoklada, co a v jakém
rozsahu Ing. M. pro zalobce €inil a na zakladé které smlouvy.

Zalobce piedlozil organizaéni schémata pozic jednotlivych oddéleni Zalobce.
Zalovany vzhledem ke zji§ténym nesrovnalostem vyzval Zalobce k doloZeni prostého soupisu
vetejnych zakazek, o které se uchazel. Na tuto vyzvu Zalobce reagoval tak, Ze obsah této
listiny nehodld prokazovat a Ze soupis veifejnych zakazek nedolozi. V ramci fizeni pred
soudem vSak Zalobce uvedl, Ze obsah této listiny miZe prokazat svédeckd vypovéd koho-li ze
spolecnosti s tim, Zze doplni navrh na vyslech konkrétnich svédki.
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Pti jednani pred soudem zalobce navrhl fizeni doplnit ditkazy ozna¢enymi v zalobg,
zalovany poukdzal pfed soudem na to, Ze v fizeni pied soudem nelze napravit pasivitu zalobce
v ditkaznim danovém fizeni s tim, Ze navrzené dikazy nemohou nic zmeénit na zjiSt€ném
skute¢ném stavu, podle kterého bylo rozhodovéno.

Soud néavrh zalobce na doplnéni dokazovani jako nediivodny zamitl s ohledem na
vyjadieni zalobce, ktery odmitl k vyzveé spravce dané predlozit soupis vefejnych zakazek.
Jestlize tedy zalobce vyslovné pred zalovanym sdélil, ze obsah tvrzeni nehodlé nijak dokladat,
nebot’ je ma za prokazané, nemuze svij piistup ke splnéni diikkazniho bfemene v daiiovém
fizeni napravovat v fizeni pied soudem. Rizeni pfed soudem neni pokratovanim fizeni
dafiového. Uvedené svédky mohl Zalobce navrhnout jiz v Fizeni odvolacim. Zalobce pied
spravcem dané uvedl, ze tvrzeni nebude dokladat, nebot ma za prokdzané rozhodné
skutec¢nosti pro uplatnéni odpoctu dan¢ z pfidané hodnoty. Soud poznamendva, ze pii svém
rozhodovéni vychazi ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadené¢ho rozhodnuti.
Rizeni o spravni zalobé neni ¥izenim nalézacim, ale vyhradné pfezkumnym.

Ohledné dikazii uvedenych v zalobé (smlouvy o dilo, protokoly o odstranéni zavad,
kde je podpis M.) se soud ztotoziuje se zavérem zalovaného, ze na zaklad¢ téchto listin, které
castecné podepsal M., zalobce nedolozil, jaké sluzby byly na zaklad¢ jednotlivych smluv
poskytnuty a co bylo pfedmétem téchto sluzeb, kdo je vykonaval.

Soud poznamenava, ze v daném ptipadé bylo rozhodné urceni, jaké konkrétni
¢innosti byly vykonany na zékladé¢ smlouvy o poskytnuti sluzeb ze dne 26. 2. 2010. Podle
téchto listinnych diikazl je spravny zavér zalovaného, ze sluzby, které mél zalovany obdrzet
z titulu smlouvy ze dne 26. 2. 2010, odpovidaji sluzbam, které byly v témze roce poskytnuty a
hrazeny uz na zdkladé smlouvy ze dne 1. 7. 2008. Z listin pfedlozenych zalobcem vyplyva, ze
za jednu a tutéz ¢innost provadénou M., zaméstnancem spolecnosti Casta a.s. bylo dvakrat
fakturovano. Nebylo prokdzano, jaké sluzby byly poskytnuty na zakladé¢ smlouvy zroku
2010. Proto byl spravcem dan¢€ uinén spravny zavér, ze plnéni ze smlouvy ze dne 26. 2. 2010
nebylo prokazano jako fakticky pfijaté zdanitelné plnéni s narokem na odpocet dan€ z pridané
hodnoty.

K argumentaci zalobce rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2012
¢.j. 2 Afs 20/2012-35 soud uvadi, ze odkaz na toto rozhodnuti je zcela neptipadny, skutkove
se jedna zcela o jiny pfipad, kdy v souzené véci neni predmétem fizeni nepenézity piijem a
jemu odpovidajici vydaj.

Zalobce dale odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2010
&.j. 5 Afs 74/2009-111 ohledné rozlozeni ditkazniho bfemene mezi obé strany. Zalobce ma za
to, ze spravce dan¢ i zalovany neprokazali, ze skutkovy stav byl jiny, nez jak vyplyvalo
z tvrzeni a diikazd piedloZenych Zalobcem. Zalobce prokazal existenci pfedmétu dané jako
zakladniho pfedpokladu pro uplatnéni naroku na odpocet dané. K rozhodnuti Nejvys$siho
spravniho soudu 1 judikatufe nejvySSich soudnich instituci soud uvadi, Ze souhlasi se
zalobcem, ze mezi danovy subjekt a spravce dané je rozloZzeno dikazni biemeno v dafiovém
fizeni. Zalobce piedlozil tvrzeni a listinné ditkazy, proto prvotni ditkazni biemeno k prokazani
téchto tvrzeni bylo na zalobci (§ 92 odst. 2 a 3 danového tadu), ovSem zalobce nebyl schopen
tvrzeni o pfijeti ur¢ité sluzby na zakladé smlouvy ze dne 26. 2. 2010 prokézat. Zalovany
ucinil zavér, Ze za jedno plnéni bylo fakturovano dvakrat, proto byl takto zdvojené uplatnén i
odpoéet dang. Zalobce tedy piijeti sluzeb na zakladé smlouvy ze dne 26. 2. 2010 neprokazal.
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Spravce dané nemd povinnost vyhledavat vlastni dikazy k prokazéani jiného nez danovym
subjektem tvrzeného stavu. Z ustanoveni § 92 odst. 5 pism. c¢) danového tadu vyplyva, ze
v pripad¢ zpochybnéni listin ¢i jinych dikaznich prostiedkt se musi jednat o pochybnosti
prokézané. V daném piipad¢ zalobce poskytl uplatu bez nalezitého protiplnéni, nedoslo tedy
k uskute¢néni zdanitelného plnéni, a proto zalobce nemuze uplatnit odpocet dané na vstupu.
Povinnosti zalobce bylo narok prokazat, a to jinymi dikaznimi prostiedky nez jen formalné
dailovym dokladem. Listinné dikazy piedlozené zalobcem nebyly zpusobilé k prokazani
realného pfijeti sluzeb podle smlouvy 26. 2. 2010. Soud méa za to, Ze Zalovany v napadeném
rozhodnuti fadn€ vyhodnotil veskeré diikkazy a na zéklad¢ jejich vyhodnoceni ucinil spravny
zavér, ze na zaklad¢ této smlouvy nebyly pfijaty zadné sluzby, které by jiz nebyly
fakturovany na zakladé¢ smlouvy zroku 2008. Dukazy, které zalobce piedlozil k zadosti
spravce dané, byly provedeny a fadné vyhodnoceny v rozhodnuti, proto nebyl soudem
shleddn divod k tomu, aby byly provadény soudem opétovné, nebo aby soud pfistoupil
k provedeni dikazt, které¢ Zalobce v Zalobé navrhoval a mohl je piedlozit jiz pfed spravcem
dang, kdy byl k jejich ptedlozeni fadné vyzvan.

Soud poznamenava, ze dikaz danovym dokladem je pouze formalnim dikazem
dovrSujicim hmotné pravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Ustanoveni §
73 zakona o dani z ptidané hodnoty vyzaduje, aby platce dolozil narok na odpocet danovym
dokladem s pfedepsanymi nélezitostmi. V daném piipadé byl uc¢inén zavér, ze danovy subjekt
si narokoval nadmérny odpocet neopravnéné, jestlize nebyla prokazéana realnost plnéni véetné
mista jeho plnéni, kdy zalobce neunesl dikazni bfemeno ohledné prokazani naroku na
odpocet dan¢ z pridané hodnoty (srov. rozsudek NSS €. j. 3 Afs 20/2012-43). Jestlize v daném
piipad¢ spravce dané¢ mél pochybnosti o spravnosti udajti v daitlovém dokladu, respektive
pochybnosti o uskutecnéni zdanitelného plnéni ¢i naplnéni jinych zadkonnych podminek pro
uplatnéni odpoctu dané z pifidané hodnoty, ztradci tak danovy doklad dikazni hodnotu
ptedvidanou § 73 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty a bylo tak povinnosti Zalobce narok
na odpocet dan¢ prokazovat dalSimi zptisoby predvidanymi danovym fadem (srov. rozsudek
NSS ¢.j. 5 Afs 7/2012-68).

Danové fizeni, jak je judikovano Nejvyssim spravnim soudem, je postaveno na zésade,
ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sdm dan pfiznat, nese tedy bfemeno tvrzeni, ale také
povinnost toto své tvrzeni dolozit, tedy nese i biemeno dikazni. Ddle ma povinnost
prokazovat k vyzvé spravce dané jen ty skutecnosti, které sdm tvrdi. Sva tvrzeni prokazuje
pfedevSim svym ucetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zdznamy. Existence ucetnich
dokladl, tedy piijmovych a vydajovych ¢i faktur, byt formdalné bezvadnych, vSak
neprokazuje zpravidla, Ze se operace, kterd je jejich predmétem, opravdu uskutecnila. Spravce
dan¢ muze vyjadrit divodné pochybnosti o vérohodnosti, priukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti
ucetnictvi a jinych povinnych zaznami. V tomto ohledu je ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového fadu dikazni bfemeno na spravci dané, a to prave ve vztahu k prokazani divodnosti
jeho pochyb. Spravce dané neni povinen prokazat, ze udaje v uréitém ucetnim piipadu jsou v
ucetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skuteCnosti, je vSak povinen
prokazat, ze o souladu ucetnictvi se skute¢nosti existuji vazné a diivodné pochyby. Spravce
dané proto musi identifikovat konkrétni skutecnosti, na jejichz zaklad¢ 1ze mit pochybnosti o
veérohodnosti, Uplnosti, prikaznosti nebo spravnosti Gcetnictvi (srov. rozsudek NSS €. j. 1 Afs
39/2010-124). Pokud spravce dané unese své diikazni bfemeno ve vztahu k popsanym
skutecnostem, je na danovém subjektu, aby prokdzal pravdivost svych tvrzeni a pritkkaznost,
veérohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu k predmétnému obchodnimu ptipadu. Danovy
subjekt pak tyto skutecnosti musi prokédzat jinymi dikaznimi prostiedky neZz vlastnim
ucetnictvim.
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V prvni fazi danového fizeni tedy lezi dikazni bfemeno na danovém subjektu, ktery je
povinen predevSim svym ucetnictvim a jinymi povinnymi zdznamy prokazat skutecnosti
uvadéné v danovém ptiznani. Dolozenim vSech pozadovanych dokladi danovy subjekt své
dikazni bfemeno unese. Pokud ma vSak spravce dané o predlozenych ucetnich dokladech
pochybnosti, je na ném, aby takové pochybnosti vyjadiil a pak diikazni bfemeno prechéazi zpét
na danovy subjekt, ktery je povinen tvrzené skuteCnosti prokazat dal$imi dikaznimi
prostiedky. V daném piipadé Zalobce unesl své dikazni biemeno, jestlize piedlozil
predmétnou fakturu a shora uvedené smlouvy, ovSem nasledné spravce dané vyjadtil své
pochybnosti a proto bylo na Zzalobci prokazat pravdivost svych tvrzeni a priikaznost,
vérohodnost a spravnost ti€etnictvi ve vztahu k uvedenému obchodnimu ptipadu.

K otdzce prokazovani ndroku na odpocet dan¢ z piidané hodnoty se Nejvyssi spravni
soud vyjadiuje konstantnim zpuisobem. Zastava stanovisko, Ze ,jakkoliv z§ 73 odst. 1
zékona o dan¢ z pridané hodnoty vyplyva, ze prokazovani nadroku na odpocet dan¢ je prvotné
zalezitosti dokladovou, je soucasné tieba respektovat soulad skutecného stavu se stavem
formaln€¢ pravnim. Proto ani doklady se vSemi pozadovanymi ndleZitostmi nemusi byt
podkladem pro uznani naroku na odpocet, neni-li prokdzéano, ze k uskutecnéni zdanitelného
plnéni doslo tak, jak je v dokladech deklarovano ¢i nejsou-li splnény dalsi zdkonné podminky
pro jeho uplatnéni. Pokud tedy danovy subjekt pied spravcem dané uplatiiuje narok na
odpocet dang, je k jeho vyzvé povinen uplatnény narok jednoznacné prokazat (napt. rozsudek
NSS ze dne 27. 1. 2012 ¢.j. 8 Afs 44/2011-103).

Soud proto uzavtel, ze zalobce neprokazal narok na odpocet dan¢ daiiovym dokladem,
spravni organy fadn¢ vyhodnotily dikazy a dospély k sprdvnému zavéru, Ze Zalobce
neprokazal, ze by byla uskutecnéna shora uvedend zdanitelna plnéni tak, jak bylo deklarovano
na predmétném danovém dokladu. Zésada neutrality dané, kterd brani tomu, aby s podobnym
poskytovanim sluzeb bylo zachazeno odliSn€, porusena nebyla.

Proto soud dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl.

Vyrok o ndhrad¢ nakladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., kdy zalovany,
ktery byl v fizeni Gspésny, se prava na ndhradu nakladl fizeni vzdal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
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v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napad4d, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyZadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiZnost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
dne 11. kvétna 2016

predsedkyné senatu:
JUDr. Véra Balejova v.r.

Za spravnost vyhotovent :
Prazdna Jaroslava


http://www.nssoud.cz/

