Cislo jednaci: 6A 352/2011 - 69-77

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Karly Chaberové a
soudkyi JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadézdy Treschlové v pravni véci Zalobce: Ateliér pro
Zivotni prostredi, o. s., se sidlem Praha 4, Ve Svahu 1, IC 69347760, zastoupen JUDr.
Petrem KuZvartem, advokéatem se sidlem Praha 4, Za Zelenou lisSkou 967, proti zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Praha 1, Marianské namésti 2 za ucasti 1.
Hlavni mésto Praha, se sidlem Praha 1, Maridnské namésti 2, 2. Neocity Group CZ, s. r. o.,
se sidlem Praha 1, Letenska 526/2, IC 27217167, zastoupena JUDr. Toméasem Ptackem,
advokatem se sidlem Praha 1, Loretdnské nameésti 109/3, 3. Skanska Reality, a. s., se sidlem
Praha 4, Libalova 1/2348, IC 02445344, jako osob z(&astnénych na fizeni, o Zalob& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 7.9.2011, ¢.j S-SMHMP 385255/2011/OST/Fr,

takto:

I.  Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 7.9.2011, ¢.j S-MHMP
385255/2011/0OST/Fr, se zrusSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni v &astce 7 800 K& do tiiceti
dnii od pravni moci rozsudku k rukam zastupce Zalobce JUDr. Petra KuZvarta,

advokata.

Odivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhal prezkoumani a
zruSeni rozhodnuti Zzalovaného ze dne 7. 9. 2011, ¢.j. S-SMHMP 385255/2011/OST/Fr (dale téz
napadené rozhodnuti), kterym bylo k odvolani zalobce zménéno rozhodnuti Utadu méstské
¢asti Prahy 12 ze dne 15. 2. 2011, ¢.j. VYST/35402/2010/Bk (dale téz rozhodnuti spravniho
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organu prvniho stupnég), jimz byla na pozemcich v k.u. Modfany a Komotany umisténa stavba
s nazvem ,,Stavba ¢. 8560 Komunikacni propojeni MC Praha 12 s Prazskym okruhem-
stavbou 513.“ Zména rozhodnuti spocivala v opravé a doplnéni podminek stanovenych
v izemnim rozhodnuti.

Zalobce v podané Zalobé& uvedl, Ze byl v fizeni pfed vydanim napadeného rozhodnuti
zkracen na svych pravech nezdkonnym postupem ufadl, coZ mélo za nasledek vydani
nezakonného rozhodnuti Zalovaného.

V prvém zalobnim bodu zalobce namitl, ze dva dily ,,situace* v métitku 1:2000, které
byly pfiloZeny kuzemnimu rozhodnuti, neobsahuji zdvazné umisténi velkého poctu
stavebnich objektii a dalSich zdsahl v rozsdhlém Uzemi, neobsahuji ani ¢lenéni na stavebni
objekty a nejsou kompletné¢ okoétovany. Poukazal na to, Ze v zavéru prvostupiiového
rozhodnuti je konstatovano, ze ptilohou je ,situace v meéfitku 1:2000-2ks, bez dalsi
konkretizace. Neni zde uvedeno, kdo tyto ,,situace* vypracoval, razitko ani podpis opravnéné
osoby. Slovni hodnoceni komplikovaného souboru staveb a zasahi neni podrobné a pro
vlastniky sousednich staveb je nedostatecné. Dle Zalobce tyto vykresy nejsou dostatecné
identifikovany. Z tohoto divodu povazuje 1 vyrok prvostupiiového rozhodnuti za neuplny,
nesrozumitelny a nepfesvédCivy. Podle Zalobce sice neni povinnosti spravniho ufadu
k rozhodnuti ptipojovat graficky podklad, ale spravni ufad mé odpovédnost za tu skutecnost,
ze rozhodnuti bude srozumitelné.

Ve druhém Zalobnim bodu Zalobce namitl, Ze spravni fizeni pfed vydanim rozhodnuti
trpélo fadou procesnich vad. Prvni vadu Zalobce spatifuje v konéani vetejného tstniho jednéani
ve zcela nevhodnou dobu, a to dne 29. 12. 2010. Toto ustni jednani bylo dle zalobce
provedeno zamérné a ucelove, patrné dle domluvy stavebnika se stavebnim ufadem. Poukézal
na to, ze vefejna sprava je sluzba vetejnosti a nelze ji vykondvat Sikan6zné a obstrukénim
zpusobem, coz se vtomto piipadé stalo. Protoze se jednani uskute¢nilo mezi vanoc¢nimi
svatky, mnozi ucastnici se spravniho jednani z tohoto divodu neucastnili.

Za druhou procesni vadu povazuje Zalobce skutecnost, Ze pii nahliZzeni do spisu mu
nebylo v rozporu se zdkonem umoznéno provést vypisy vlastnim technickym zafizenim
(digitilnim fotoaparatem). Zalobci nebylo dovoleno zhotovit si timto zpiisobem vypisy
z podkladt o vlivu na prostfedi — hlukové a rozptylové studie. Neslo o rezim ustanoveni § 168
odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve
znéni pozd&jsich predpisti (,dile jen stavebni zakon“). Zalobce cht&l vyuzit vlastniho
technického zatizeni ke zhotoveni vypisi. Tuto moznost zdkon vyslovné nestanovi, ale ani
nezakazuje, tudiz je dle Zalobce povolena. Toto procesni pochybeni mohlo mit vliv na
zékonnost spravniho rozhodnuti.

Tteti procesni vadu zalobce spatiuje v tom, Ze spravni organ pokracoval v jednani dne
29. 12. 2010, i kdyz byla vznesena namitka podjatosti vii¢i opravnénym ufednim osobam
stavebniho uradu.

Zalobce kone¢né namitl, Ze vsichni pracovnici Zalovaného méli byt z projednavéni
véci vylou€eni pro moznou podjatost, a to vzhledem k tomu, Ze Hlavni mésto Praha, jehoz je
zalovany organem, bylo v dané véci zadatelem o vydani rozhodnuti o umisténi pfedmétné
stavby. Namitku podjatosti vSech ufednich osob vznesl Zalobce v odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti. V daném piipadé mélo byt dle Zzalobce postupovano podle § 131
odst. 4 spravniho fadu.



pokradovani 3 6A 352/2011

Ve tfetim Zalobnim bodu Zalobce namitl, ze Zalovany pfi vydani rozhodnuti neptihlédl
k nadlimitni zatézi tizemi v disledku umisténi stavby. Nebyl zohlednén nartst hlukové zatéze
po uvedeni stavby SO 513 do provozu na podzim 2010. Zalobce poukézal na to, Ze je tizemi
nadlimitné zatizeno. Zalovany vychéazel v rozhodnuti z vyjadfeni Ministerstva zdravotnictvi,
jez podpoftilo stanovisko hygienika. Dle Zalobce jsou hlukova studie pro mimouroviiové
kiizovatky (dale jen ,,MUK®) na silni¢ni okruh kolem Prahy (déle jen ,,SOKP*) s vysledkem
hluku tésn€ podlimitnim a aktualizace hlukové studie Mgr. N. tykajici se hlavni trasy pouze
popisem pravdépodobnych hodnot.

Ve Ctvrtém zalobnim bodu zalobce brojil proti rozptylové studii znecisténi ovzdusi ¢.
11/2009 vypracované Ing. P. ze dne 10. 12. 2007 a zdvaznému stanovisku odboru ochrany
prostfedi Magistratu hl. mésta Prahy, €. j. S-MHMP-0255784/2010/1/O0P/VI ze dne z 18. 8.
2010, ke kterému vydalo Ministerstvu zivotniho prostiedi dne 8. 8. 2011 pod ¢j. 1727/500/11,
61858/ENV/11 potvrzeni zadvazného stanoviska z hlediska ochrany pfirody a krajiny. Dle
zalobce je rozptylova studie zne€isténi ovzdusi €. 11/2009 zastarald a nepravdiva. Rozptylova
studie zahrnuje zavér, Ze vlivem SOKP a MUK by mohlo dochazet k nadlimitu PM10 v okoli
SOKP a MUK Lahovice a MUK Komotany. Toto tvrzeni dle Zzalobce mélo byt pfed vydanim
tizemniho rozhodnuti podloZeno konkrétnimi vypodty. Zalobce namitd piedevsim tu
skute¢nost, Ze v pfipad¢ rozptylové studie nebylo zohlednéno zprovoznéni stavby SO 513 na
podzim roku 2010 a opét Slo pouze o kvalifikované odhady — vypocty, neovéiené kontrolnim
métenim.

V patém Zalobnim bodu Zalobce dale namitl, Ze z hlediska hlukové a imisni zatéze
uzemi musi byt u vSech zasahu prokdzano, ze nedojde k prekroceni piipustné miry zatézovani
a znecistovani prostfedi. Zalobce se domniva, Ze v pfipadé izemniho rozhodnuti nebyla tato
podminka prokazana. Namitd, ze zavazna stanoviska ochrany vefejné¢ho zdravi a ovzdusi
nebyla vydéana v souladu se zakonem. Tato stanoviska dle Zalobce opomijeji podstatnou zateéz,
ktera jiz v izemi je a dosahuje ¢i pfesahuje ptipustné limity, a kterou mize zavedeni tranzitni
dopravy do obytnych ¢asti Komotan zhorSit. Zavazné souhlasné stanovisko Hygienické
stanice hl. m. Prahy ze dne 30. 3. 2010, ¢j. UPL/368/1244/107432/10 se stavbou se dle
zalobce nezabyvalo obsahem podkladi, stanovisko se vyjadiuje pouze k hlavni trase — nové
Komotanské, nikoliv MUK Komotany na SOKP.

V Sestém zalobnim bodu Zzalobce napadl stanovisko zalovaného €. j. S-MHMP-
0255784/2010/1/O0P/VI ze dne 18. 8. 2010, bod 5 zasah do krajinného razu. Dle Zalobce je
toto stanovisko zcela nevérohodné, neodpovidd skute¢nému rozsahu a dopadu stavby na
krajinné reliéfy (vliv velkokapacitni dopravni stavby na tok fek, lesy), nebyla hodnocena
otazka protihlukovych stén pti zkoumani zasahu do krajinného razu.

V sedmém zalobnim bodu zalobce namitl, ze zalovany pied vydanim rozhodnuti
opomnél ucastniky sezndmit s vyjadfenimi Ministerstva zdravotnictvi ¢.j. 39568/2011/0VZ
ze dne 29. 6. 2011, Ministerstva zivotniho prostredi ¢j. 1727/500/11, 61858/ENV/11 ze dne 3.
8. 2011 a Ministerstva dopravy sp. zn. 406/2011-910-STSP/2 ze dne 8. 8. a dit moznost
ucastnikiim se k tomuto vyjadrit. Tim byli u€astnici zkraceni na svych pravech ve spravnim
fizeni.

V osmém zalobnim bodu Zalobce poukédzal na nedostatek spocivajici v chybé&jicim
aktudlnim posouzeni zdravotnich rizik pro obdobi po zahajeni uzivani stavby, a to pro trvalé,
celozivotni rezidenty v obytnych tzemich Komotfan a Modfan, kam ma byt vnesena nova
tranzitni doprava od silni¢niho okruhu kolem Prahy — stavba 513 smérem k centru Prahy.
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Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé argumentoval shodné jako v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti. K namitce tykajici se podjatosti vSech pracovnikli Magistratu hlavniho mésta
Prahy uvedl, Ze v této otazce bylo postupovéano podle ptisluSnych ustanoveni spravniho fadu,
a to formou vydani pfisluSnych usneseni.

Osoby zlc¢astnéné na fizeni se k Zalobé nevyjadiily.

Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu pfedlozen Zalovanym spravnim
organem, vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti ve véci podstatné skutecnosti:

Dne 11.10.2010 podalo Hlavni mésto Praha, odbor méstského investora Zadost o
vydani rozhodnuti o umisténi piredmétné stavby.

Dne 15. 2. 2011 vydal Ufad méstské ¢asti Praha 12, odbor vystavby rozhodnuti o
umisténi stavy pro zamér s ndzvem ,,Stavba ¢. 8560 Komunikacni propojeni MC Praha 12
s Prazskym okruhem - stavbou 513%“. V odivodnéni rozhodnuti spravni organ prvého stupné
uvedl, ze stavba je zhlediska funk¢niho i1 z hlediska prostorového uspotfddani v souladu
s izemnim planem sidelniho uUtvaru hl. mésta Prahy, vyhovuje obecnym technickym
pozadavkiim na vystavbu stanovenym vyhlaskou €. 26/1999 Sb. hl. mésta Prahy, o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpist,
dale je vsouladu s vyhlaSkou ¢. 398/2009 Sb., o obecnych technickych pozadavcich
zabezpeCujicich bezbariérové uzivani staveb, je v souladu s § 9 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o
podrobng;jsi upravé tzemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy a uzemniho opatieni. Zamér byl
posouzen z hlediska zdkona €. 100/2001 Sb., o ochrané zivotniho prostfedi a dale z hlediska
pozadavkl na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu. Déle uvedl, jakymi uvahami byl
veden pii rozhodovani o namitkach, které Ui€astnici fizeni uplatnili v izemnim fizeni. Pokud
se jedna o namitky uplatnéné zalobcem, témto namitkam stavebni Gfad nevyhovél. K ndmitce
zalobce o nafizeném jednani ucelové na 29. 12. 2010 stavebni Gfad poznamenal, Ze stavebni
zdkon ani spravni fad neznaji vhodné nebo nevhodné pracovni dny, jednani tedy bylo
nafizeno v souladu s § 87 odst. 1 stavebniho zakona. Namitku zalobce tykajici se podjatosti
vSech ufednikti Méstské Casti Prahy 12 stavebni ufad posoudil tak, Ze v fizeni mohou byt
podjaty pouze ty osoby, které se bezprostfedné podileji na vykonu pravomoci stavebniho
ufadu, tedy v konkrétnim ptipadé vedouci odboru vystavby Ing. M. a Ing. arch. D.B.
Tajemnik ufadu Méstské ¢asti Prahy 12 rozhodl usnesenim €. j. KT/023/11 ze dne 17. 1. 2011
o tom, ze Ing. M. neni vyloucena z ukond tohoto uzemniho fizeni. Dne 25. 1. 2011 ¢j.
VYST/3742/2011/Te rozhodla Ing. M. o tom, ze Ing. Arch. B. neni vyloucena z ukonl
uzemniho fizeni. K namitce tykajici se nemoznosti pofizovat vypisy ze spisu digitalnim
fotoaparatem, spravni orgén uvedl, Ze ji ma za zcela nediivodnou, nebot’ bylo Zalobci
umoznéno ofotit si v§e bez omezeni, z dokumentace mu bylo umoznéno potfizovat si pouze
vypisy, tedy v souladu s ustanovenim § 168 odst. 2 stavebniho zdkona. K namitce tykajici se
nadmérného hluku a absence aktudlniho posouzeni rizik pro rezidenty v obdobi stavby
spravni organ uvedl, Ze ochrana pfed hlukem je feSena umisténim protihlukovych opatieni,
které vyzaduji umisténi izemnim rozhodnutim a jsou soucasti zdméru. Posouzeni nutnosti
dalSich opatfeni miiZze byt provedeno az po zprovoznéni stavby podle aktudlni situace
v daném uzemi. K namitce tykajici se dopadli stavby na ochranu ovzdus$i spravni organ
prvniho stupné konstatoval, ze zavazné stanovisko odboru ochrany zivotniho prostiedi
Magistratu hl. mésta Prahy ¢j. MHMP-0255784/2010/1/O0P/IV ze dne 18. 8. 2010 je
zpracovano tak podrobné, Ze je povazuje za hodnovérné a spravné. K ndmitce tykajici se
zdsahu do krajinného rdzu spravni organ konstatoval, ze stanovisko vtomto sméru
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vypracované je podrobné, zohledniuje jiné mozné varianty a je plné dostacujici. K ndmitce, Ze
zédvazné souhlasné stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy dne 30. 3. 2010, ¢&.j.
UPL/368/1244/107432/10 se zabyvalo pouze hlavni trasou — nové Komotanské, nikoliv MUK
Komotany na SOKP konstatoval, Ze toto stanovisko sice neobsahuje piesnou identifikaci
stavby, ale z textu je ziejmé, ze se Hygienickd stanice vyjadiuje k Gplné dokumentaci pro
uzemni fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce dne 21. 3. 2011 odvolani, které se
v podstatnych bodech shoduje s ndmitkami uplatnénymi v Zalobg.

O podaném odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 7. 9. 2011, ¢.j.
S-MHMP 385255/2011/OST/Fr tak, rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ¢éastecné
zménil. Zména spocivala v tom, ze nékteré podminky uvedené ve vyroku prvostupiiového
rozhodnuti byly opraveny ¢i doplnény zdivodu drobnych nedostatki a zdivodu
jednoznacnosti textu tak, aby jejich znéni bylo v souladu s grafickou ¢asti dokumentace pro
uzemni fizeni. Ve zbytku bylo rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrzeno.
V odtvodnéni rozhodnuti Zalovany zrekapituloval pribéh spravniho fizeni a vyjadrfil se
k odvolacim namitkam. K namitce tykajici se nedostatecnosti grafickych ptiloh rozhodnuti
zalovany uvedl, Ze z textu vyrokové ¢asti iIzemniho rozhodnuti zcela jednoznacné vyplyva, ze
zde uvadéna graficka ptiloha neni nedilnou soucasti rozhodnuti, ale ptilohou podle § 9 odst. 5
vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé Gizemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy a
uzemniho opatieni, kterd podle § 92 odst. 4 stavebniho zadkona bude po dni nabyti pravni moci
rozhodnuti ovéfena a piedédna v jednom vyhotoveni Zzadateli. Uvedl, Ze soucésti rozhodnuti
jsou dva situacni vykresy v méfitku 1:2000 s vyznacenim hranic pozemku a jejich parcelnich
¢isel. Tyto vykresy jsou opatieny razitkem stavebniho ufadu s vyznacenim, Ze se jednd o
ptilohu k izemnimu rozhodnuti. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze situacni vykresy jsou dale
oznaceny Udaji zvefejnéni na ufedni desce a dale i udaji o jejich zvefejnéni zpilisobem
umoziujicim dalkovy piistup. S obsahem kompletni dokumentace se ucastnici dle zalovaného
mohli sezndmit v rdmci uzemniho fizeni. Z téchto diivodl tuto odvolaci ndmitku zalovany
posoudil jako nedliivodnou. K odvolaci namitce ucCeloveé nafizeného jednani spravnim
organem prvniho stupn€ na 29. 12. 2010 Zalovany konstatoval, Ze Zadny pravni ptedpis
nestanovi, které dny jsou vhodné a které nevhodné. Odvolatel se jednani ucastnil. K namitce
nemoznosti zalobce provést si vypis vlastnim technickym zafizenim Zalovany uvedl, Ze
z obsahu spisu nebyl zjistén doklad o tom, ze Zzalobci nebylo umoznéno poskytnuti kopii ze
spravniho spisu v rozsahu stanoveném pravnimi piedpisy. Podle § 38 odst. 4 spravniho fadu
je s pravem nahlizet do spisu spojeno pravo Cinit si vypisy a pravo na to, aby spravni organ
poftidil kopie spisu nebo jeho ¢asti. Stavebni zdkon toto pravo omezuje v § 168 odstavec 2
tak, ze kopii dokumentace stavby je stavebni ufad opravnén poskytnout pouze za podminky
souhlasu jejiho pofizovatele nebo vlastnika stavby, které se dokumentace tyka. Pokud by dle
zalovaného spravni organ odeptel osob¢ nahlizet do spisu, musi dle § 38 odst. 5 spravniho
fadu o této skutecnosti vydat usneseni. Dle Zalovaného ve spravnim spisu neni zadny doklad o
tom, ze bylo Zalobci neumoznéno Cinit kopie ze spisu. Z obsahu spisu naopak vyplyva, ze
zastupci zalobce bylo umoZnéno Cinit ze spisu vypisy vlastnim digitalnim fotoaparatem,
s vyjimkou kopii fotodokumentace. K namitce tykajici se podjatosti opravnénych ufednich
osob, ktera byla uplatnéna pfi prvnim Ustnim jedndni, zalovany uvedl, Ze podle § 14 odst. 2
spravniho fadu muize ucastnik namitat podjatost, jakmile se o ni dozvi. Divodem této
namitky podjatosti ufednich osob byla ta skutecnost, Ze tyto osoby jsou zaméstnanci mésta,
tedy subjektu v postaveni ti¢astnika uzemniho fizeni. Dle zalované¢ho diivod podjatosti musel
byt Zalobci zndm jiz v dobé doruCovani ozndmeni o zahdjeni uzemniho fizeni ;.
VYST/35402/2010/Bk ze dne 24. 11. 2010, tedy dnem 9. 12. 2010. Dnem 2. 12. 2010
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oznamil vstup Zalobce do predmétného fizeni, tedy namitku mohl uplatnit od 9. 12. 2010. Dle
zalovaného v tomto piipadé mohl spravniho orgén prvniho stupné rozhodnout o tom, ze se
podle § 14 odst. 2 spravniho fadu k namitce podjatosti nepfihlizi, nebot’ byla namitnuta
opozdéné. 1 piesto, ze spravni organ nemusel piihlédnout k ndmitce podjatosti, rozhodl
spravni orgén prvniho stupné o podjatosti osob usnesenim ze dne 17. 1. 2011 ¢j. KT/023/11 a
nasledn¢ dne 25. 1. 2011, ¢j. VYST/3742/2011/Te. Pokud se tyka némitky podjatosti
pracovnikii Magistratu uplatnéné v odvolani, k tomu Zalovany uvedl, ze Reditel Magistratu
hlavniho mésta Prahy usnesenim ze dne 11.7. 2011, ¢j. S-MHMPO 569525/2011 rozhodl o
namitce podjatosti feditelky stavebniho odboru MHMP tak, Ze ji zamitl. Reditelka stavebniho
odboru MHMP nasledné zamitla namitku podjatosti uréenych ufednich osob usnesenim ze
dne 29. 7. 2011, ¢&. S-MHMP 385255/2011/0ST, MHMP 721379/2011. K namitce
zpochybnujici vysledky hlukové studie a obsah zdvazného stanoviska Hygienické stanice hl.
mésta Prahy Zalovany uvedl, ze se bylo postupovéano v souladu s § 149 odst. 4 spravniho fadu
a napadené stanovisko bylo postoupeno Ministerstvu zdravotnictvi k jeho potvrzeni nebo
zméné. Ministerstvo stanovisko Hygienické stanice hl. mésta Prahy potvrdilo. Zalovany
uvedl, ze Hygienickd stanice hl. mésta Prahy vychazela pii vyddvani svého stanoviska
z legislativné stanovenych limith hluku podle § 77 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
vefejného zdravi a zménach nékterych souvisejicich zdkonti. K namitce tykajici se rozptylové
studie vypracované odborem ochrany prostiedi Magistratu hl. mésta Prahy zalovany uvedl, Ze
podle § 149 odst. 4 spravniho fadu bylo piedlozeno zavazné stanovisko ¢j. S-MHMP-
0255784/2010/1/O0P/VI, ze dne 18. 8. 2010 k pfezkumu Ministerstvu Zivotniho prostfedi a
ministerstvo potvrdilo toto stanovisko. Ministerstvo Zivotniho prostfedi konstatovalo, Ze
rozptylova studie je dostate¢nym podkladem pro posouzeni zmén imisni z4téZze vyvolanych
realizaci zaméru. Zavérem pak zalovany uvedl, Ze se stavebni Ufad véci odborné zabyval
v intencich stavebniho zakona.

Méstsky soud v Praze na zdkladé zaloby, v rozsahu Zalobnich bodi, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s.i.s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné ftizeni, které jeho vydani
pfedchazelo. Pfi prezkoumévani rozhodnuti vychéazel soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a dospél k zavéru, ze
zaloba byla poddna diivodné.

Soud se v prvé fad¢ zabyval namitkou Zalobce, podle niz méli byt vSichni pracovnici
zalovaného z projednavani véci vylouceni pro moznou podjatost vzhledem k tomu, Ze Hlavni
mesto Praha bylo v dané véci zadatelem o vydani rozhodnuti o umisténi predmétné stavby.

Ze spisového materidlu vyplyva, ze namitku podjatosti vSech pracovnika zalovaného
vznesl zalobce v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti.

Usnesenim feditele Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 11. 7. 2011, ¢.j. S-MHMP
569525/2011 byla zamitnuta namitka podjatosti Ing. I. J., feditelky odboru stavebniho
Magistratu hlavniho mésta Prahy.

Odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo zamitnuto rozhodnutim Ministerstva pro mistni
rozvoj ze dne 21.11.2011, ¢.j. 33747/2011-83/2422.

Usnesenim feditelky stavebniho odboru Magistratu hlavniho mésta Prahy Ing. 1. J. ze
dne 29.7.2011, ¢.j. S-MHMP 385255/2011/OSP byla zamitnuta ndmitka podjatosti uréenych
tifednich osob odboru stavebniho Magistratu hlavniho mésta Prahy JUDr. V. K., JUDr. J. C.,
Ing. V. H., Ing. E. C.a Mgr. J. F..
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Ptfi posuzovani uvedené zalobni ndmitky vychazel soud ze zavéru vysloveného
Nejvyssim spravnim soudem v jeho rozsudku ze dne 22.3.2013, ¢.j. 5 As 43/2011-181, dle
kterého ,,Vylouceni se muze tykat kazdé osoby, ktera se bezprostiednée podili na vykonu
pravomoci spravniho organu (§ 14 odst. 1 spravniho radu). Jedna se predevsim o osoby,
které jsou opravnény provadet ukony podle vnitinich predpisii spravniho organu nebo na
zdkladé povéreni vedouctho spravniho orgdnu (§ 15 odst. 2 spravniho adu). Ukony téchto
osob se zpravidla primo tykaji projedndvani a rozhodovani véci (napv. provadeni dokazovani,
priprava a vydani rozhodnuti apod.). Ze znéni § 14 odst. 1 spravniho radu ovsem vyplyva, ze
vylouceny mohou byt i jakékoliv dalsi osoby, které se ve spravnim Fizeni bezprostiedné
podileji na ukonech, které predstavuji vvkon pravomoci spravniho orgdanu. Takovym ukonem
je i rozhodovani o namitce podjatosti vznesené proti jiné uredni osobé, popr. urednim
osobam, nebot’ i tento ukon predstavuje vykon pravomoci spravniho orgdnu. Proto i pro
osobu podilejici se na rozhodovani o namitce podjatosti vznesené proti jiné uredni osobé
plati, Ze je vyloucena, pokud jsou u ni dany pochybnosti o nepodjatosti. A plati, Ze do doby,
nez je rozhodnuto o jejim vylouceni, nebo o tom, Ze neni vyloucena, miize tato osoba provadet
pouze takové ukony, které nesnesou odkladu (§ 14 odst. 3 spravniho radu). (...) Smeruje-li
namitka podjatosti (i) proti uredni osobé, kterd je v cele spravniho organu, je z podstaty véci
vylouceno, aby o ni rozhodovala sluzebne nadrizena uredni osoba, nebot takové osoby neni.
O nadmitce tak musi rozhodnout odlisny sprdavni organ v ramci hierarchicky uspordadané
soustavy spravnich organii. S ohledem na ucel institutu vylouceni uredni osoby je treba
dospét k zaveru, ze k rozhodnuti o namitce podjatosti je v takovém pripadé prislusny nejblize
nadrizeny spravni orgadn. “

Uvedeny rozsudek vychazi ze zavéri usneseni rozsifeného senatu tohoto soudu ze dne
20.11.2012, ¢j. 1 As 89/2010-119, jehoz vyrok zni: ,,Rozhoduje-li organ uzemniho
samosprdavného celku ve spravnim 7izeni ve véci, ktera se tykda zdjmu tohoto uzemniho
samospravného celku, je ditvodem pochyb o nepodjatosti uredni osoby dle § 14 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, jeji zaméstnanecky pomer k uizemnimu samospravnému celku
tehdy, je-li z povahy veéci ci jinych okolnosti patrné podezieni, Ze v diisledku tohoto
zaméstnaneckého poméru by mohl byt jeji postoj k veci ovlivnén i jinymi neZ zdkonnymi

hledisky.

V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze za situace, kdy byla
namitka podjatosti vznesena 1 proti vS§em ufednim osobam pusobicim u nejblize nadfizeného
spravniho organu (Krajského uradu), méla byt véc predana k rozhodnuti o namitce podjatosti
dal$imu nejblize nadfizenému spravnimu organu, tedy Ministerstvu pro mistni rozvoj.

V daném piipad¢ byla namitka podjatosti vSech pracovnikii Zalovaného vznesena
v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti. Ani v rdmci Magistratu hlavniho mésta Prahy
tedy nebylo mozno nalézt osobu, ktera nebyla ndmitkou podjatosti a jejimi ditvody dotcena a
byla by opravnéna rozhodnout o vylouceni tfednich osob. Za téchto okolnosti méla byt véc
pfeddna k rozhodnuti o ndmitce podjatosti dal§imu nejbliZze nadfizenému spravnimu organu,
tj. Ministerstvu pro mistni rozvoj.

Jestlize tedy v dané véci v pribéhu odvolaciho fizeni o namitce podjatosti feditelky
stavebniho odboru Magistratu hlavniho mésta Prahy rozhodoval feditel Magistratu hlavniho
meésta Prahy a o namitce podjatosti urCenych ufednich osob stavebniho odboru Magistratu
hlavniho mésta Prahy rozhodovala feditelka tohoto stavebniho odboru, doslo k pochybeni
spocivajicimu v tom, ze se na rozhodovani o namitce podjatosti podilely ufedni osoby, vuci
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nimz tato namitka podjatosti a jeji divody sméfovaly. Tento postup je v rozporu
s ustanovenim § 14 odst. 3 spravniho fddu a v jeho dusledku nelze zarucit, Zze o véci
rozhodoval nestranny spravni organ. Jedna se proto o vadu fizeni, ktera mohla mit vliv na
rozhodnuti ve véci samé.

Z davodt shora uvedenych proto soud postupoval podle § 78 odst. 1 s.i.s. a Zalobou
napadené rozhodnuti zrusil a podle § 78 odst. 4 s.t.s. vyslovil, Ze se v&c vraci Zalovanému
k dal§imu fizeni.

Ostatnimi namitkami se jiz Méstsky soud v Praze nemohl zabyvat. Vzhledem k tomu,
ze nebylo fadné rozhodnuto o uplatnéné namitce podjatosti, neni ziejmé, zda Gfedni osoby,
které se podilely na rozhodovani ve véci ve druhém stupni spravniho fizeni, mély byt ve véci
vylouceny, ¢i nikoliv. Pokud by za daného stavu soud rozhodl i o ostatnich zalobnich
namitkach, jiz by pfedjimal dal§i mozny postup spravnich organti ve véci.

V dalSim fizeni bude na zalovaném spravnim orgéanu, aby postupoval podle zadvazného
pravniho ndzoru vysloveného vtomto rozsudku. Jak vyplyva zjiz uvedenych zavéra
Nejvyssiho spravniho soudu, v daném piipadé je k rozhodnuti o namitce podjatosti vznesené
zalobcem v odvolani proti prvostupiovému rozhodnuti piislusné Ministerstvo pro mistni
rozvoj. V ramci posouzeni jeji dlivodnosti je pfi tom tieba zohlednit 1 pravni zavéry tykajici se
mozné podjatosti ufednikll zemnich samospravnich celki vyslovené ve shora citovaném
usneseni rozsiten¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce byl ve
véci uspésny, proto mu prislusi pravo na nahradu ucelné vynaloZenych nakladi fizeni proti
neuspéSnému  zalovanému. Nahrada nakladi fizeni predstavuje v dané véci Zalobcem
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3000 K¢ a dale ndklady odmény zastupce zalobce JUDr.
Petra Kuzvarta a jeho hotové vydaje. Mimosmluvni odména ¢ini 4200 K¢ za dva ukony
pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, podani Zzaloby) po 2100 K¢ podle § 7, § 9 ods.t 3 pism. f)
a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu Dale Zalobci ptislusi
nahrada hotovych vydaji jeho pravniho zéastupce ve vysi 600 K¢ za 2 tkony pravni sluzby po
300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkova vyse nakladi fizeni tak ¢ini 7 800 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. dubna 2016

JUDr. Karla Chaberova v.r.
predsedkyné senatu

za spravnost vyhotoveni:
S.S.


http://www.nssoud.cz/

