Cislo jednaci: 6A 148/2012 - 29-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Karly Chaberové
a soudkyfi JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Dany Cerné v pravni véci zalobce: P. P., proti
zalované: Kancelar Poslanecké snémovny, se sidlem Snémovni 176/4, Praha 1, zastoupena
JUDr. Michalem Nespalou, advokatem se sidlem VySehradska 21, Praha 2, o Zalobé proti
rozhodnuti vedouciho Kancelafe Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky ze dne 2.
8.2012, ¢.j. VKPS,

takto:

I. Rozhodnuti Kancelaie Poslanecké snémovny, vedouciho Kancelaie Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky ze dne 2. 8. 2012, ¢.j. VKPS se zruSuje
a véc se vraci Zalované k dal§imu Fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 3.000,- K& ve
lhiité do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal piezkoumaéni
a zruseni rozhodnuti vedouciho Kancelate Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
ze dne 2. 8. 2012, ¢&j. VKPS, kterym byl potvrzen postup samostatného oddéleni styku
s vefejnosti Kancelafe Poslanecké snémovny pii vyfizovani zadosti zalobce ze dne 11. 6.
2012 o poskytnuti informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfiistupu
k informacim, ve znéni pozd¢jSich ptedpisu (dale jen ,,zdkon €. 106/1999 Sb.*).
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Zalobce v zalobé uvedl, Zze dne 11. 6. 2012 podal elektronickou postou Zadost o
poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb. Predmétem zadosti bylo sdéleni
nasledujicich informaci:

., 1) dle jakého zakonného ci zakonnych ustanoveni vstoupila dne 7. 6. 2012 na piidu
snémovny ozbrojend slozka Policie CR a byla pritomna jedndni snémovny. Tzn., Ze Zddam
presny odkaz zakonného ustanoveni, ktery umoznuje tento krok, ke kterému svolila bez dalsiho
madam Nemcova.

2) zadam o poskytnuti ceniku jidla, napoju a dalsich veci, které Ize zakoupit v mistech
tomu urcenych v budové PS, tedy zZadam zaslat ceniky, dle kterych poslanci snémovny
nakupuji obcerstveni a jiné veci, které lze na misté zakoupit.

3) zadam o celkovou cifru vyplacenou na odméndch vsech zaméstnancii PS v roce
2011 a 2012 a dale strucné oduvodneni vyplaceni a pocet osob, kterych se odmény tykaly,
tedy pouze pocet osob, kterym byly vyplaceny odmeény v roce 2011 a 2012 a ddle kdo tyto
odmeény schvalil.

Zalobce déle uvedl, Ze mu povinny subjekt dne 20. 6. 2012 zaslal v zakonné Ihiité
pisemnost, jejimz obsahem mélo byt dle zalované poskytnuti pozadovanych informaci. Proti
tomuto ptipisu podal Zalobce stiznost podle § 16a zakona ¢. 106/1999 Sb. O podané stiznosti
bylo nasledné rozhodnuto Zalobou napadenym rozhodnutim.

Zalobce namitl, Ze Zalovand vrozporu se zakonem potvrdila postup povinného
subjektu, ktery byl rovnéz v rozporu se zakony. Povinny subjekt dle Zalobce svym piipisem
ze dne 20. 6. 2012 nepostupoval v souladu se zakonem ¢. 106/1999 Sb., jelikoz Zalobci
neposkytl informace, které Zalobce pozadoval ve své Zadosti.

Zalobce dale namitl, Ze rozhodnuti zalované trpi zjevnymi vadami a je nezakonné.
Odiivodnéni napadeného rozhodnuti je dle zalobce v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,,spravni fad*).
Zalovana se dale dle Zalobce nedostateéné vypotadala s namitkami, které Zzalobce uved! ve
sve stiznosti ze dne 7. 7. 2012.

Zalovana ve svém pisemném vyjadieni navrhla zamitnuti Zaloby. Uvedla, ze Zalobci
bylo na jeho Zadost o informace odpovézeno zcela v souladu se zakonem ¢. 106/1999 Sb.
Zalovana dne 20. 6. 2012 Zalobci dostateéné odpovédéla na vsechny jim vznesené dotazy.
Vzhledem k tomu, Ze byla Zadost vyfizena v plném rozsahu, nevydala vedouci oddéleni styku
s vefejnosti zalované ani rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti zadosti.

K bodu €. 1) zadosti Zalobce zalovana uvedla, ze dotaz Zalobce smétoval k zakonnému
ustanoveni, které by umoznovalo vstup ozbrojenych slozek. Zcela spravné tak bylo zalobci
odpovézeno, Ze timto ustanovenim je § 52 odst. 4 zédkona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu
Poslanecké snémovny, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon ¢. 90/1995 Sb.*), které
umoznuje vstup do jednaciho salu tém, kdo maji vyslovné svoleni predsedy snémovny. Nadto
zalovana uvedla, Ze ji neni znamo, ze by dne 7. 6. 2012 na pudu Poslanecké snémovny
vstupovala néjaka ¢ast ozbrojenych slozek.

K bodu €. 2) zadosti zalobce zalovana uvedla, ze zalobci byl poskytnut cenik, ktery
obsahuje ceny nédpojl, jidla a dalSich, a to restaurace Snémovni 4 v Poslanecké snémovné,
kterou vyuzivaji poslanci, jejich asistenti, zaméstnanci Kancelaie Poslanecké snémovny
a pracovnici poslaneckych klubd, novinafi a dalsi hosté Poslanecké snémovny. Zalovana
uvedla, ze vzhledem k jazykové povaze dotazu zalobce, 1ze predpokladat, ze Zalobce vyzaduje
pravé a pouze jen jeden cenik. Nelze se dle zalované domnivat, ze by bylo mozné vyzadat si
cenik ze vSech mist, kde 1ze zakoupit jidla a ndpoje, pfi¢emz je potfeba vzit v potaz mnozstvi
automatl na obcerstveni a na piti a dalSich gastronomickych zatfizeni umisténych v budovée
Poslanecké snémovny. Zalovana uvedla, ze vzhledem k tomu, Ze neexistuje nic jako centralni
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cenik vSech gastronomickych stfedisek, nebylo jiné moZnosti neZ jedno z nich zvolit a jeho
cenik tykajici se ndpoju, jidel a dalSich zaslat.

K bodu ¢. 3) zadosti zalovana uvedla, Ze Zalobci bylo zodpovézeno v souladu s tehdy
platnym stanoviskem Utadu pro ochranu osobnich udajt a zalobci tak byly sdéleny informace
o platech zaméstnanci Kanceldie Poslanecké snémovny. Rovnéz mu byly poddny informace
ohledné vyse a zdivodnéni odmén vyplacenych v letech 2011 — 2012 tak, jak bylo zalobcem
pozadovano.

Ke stiznosti Zalobce ze dne 7. 7. 2012 Zalovana uvedla, ze vzhledem k tomu, zZe
dospéla k zavéru, Ze bylo postupovano v souladu se zakonem ¢. 106/1999 Sb., bylo
v napadeném rozhodnuti konstatovano a zdivodnéno, Ze pfi vyfizovani Zadosti o poskytnuti
informaci bylo postupovano v souladu se zdkonem ¢. 106/1999 Sb. Na tomto svém zavéru
zalovana setrvala.

Pfi Gstnim jednéni pied soudem Zalobce odkazal na podanou Zalobu. Déle uvedl, ze
napadené rozhodnuti neni v souladu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho tadu, jelikoz je
nedostateéné odtivodnéno, pfi¢emz Zalobce odkazal na nalez Ustavniho soudu III.US 35/99 ze
dne 14. 10. 1999 a na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2004, ¢.j. 6 A
143/2001-151. Dale zalobce uvedl, Ze v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti nebylo uvedeno
zékonn¢ ustanoveni ani mySlenkové pochody, kterymi se Zalovany tidil pti tomto rozhodnuti.

Dle Zalobce je postup povinného subjektu v rozporu se zdkonem ¢. 106/1999 Sb.,
protoZe povinny subjekt neposkytl informace v souladu s Zadosti. Jestlize Zadost v bodu ¢. 3)
pozadoval poskytnout informace o konkrétni ¢astce, ktera byla v uvedenych letech vyplacena
na odménach, a poctu osob, kterym byly odmény vyplaceny, pfi¢emz povinny subjekt ve
svém sdéleni ze dne 20. 6. 2012 pouze specifikoval, kolik ¢ini primérny plat zaméstnance
Kancelate Poslanecké snémovny a jak se pocita, potom se k obsahu zadosti nevyjadiil. Po
podané stiznosti se s timto pochybenim nevypotadala zalovana ani v napadeném rozhodnuti.

Stejné tak tomu bylo dle Zalobce i u bodu &. 2) Zadosti. Zalobce zdiraznil, Ze ve
vyjadieni k podané Zalob€ Zalovana uvedla, Ze byly poskytnuty ceniky napoj, coz se vSak dle
zalobce nikdy nestalo, pficemz dokonce v napadeném rozhodnuti je uvedeno, Ze byl
poskytnut pouze jidelni listek. Zalovana tak podle nazoru zalobce viibec nerespektovala zakon
¢. 106/1999 Sb., neposkytla zalobci informace a ani nevydala rozhodnuti o odmitnuti zadosti.

Zastupce zalované pii ustnim jednani pied soudem uvedl, Ze Zalobce v podané Zalobé
opomnél uvést, jak byl pfimo zkracen na svych pravech napadenym rozhodnutim. Odkaz na
porusSeni ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu nemize obstat, protoze toto ustanoveni klade
naroky na ndleZitosti napadeného rozhodnuti, které byly v napadeném rozhodnuti uvedeny.
Nezbytnou podminkou zaloby proti rozhodnuti spravniho organu je, aby zalobce tvrdil
zkrdceni ve svych subjektivnich pravech, pficemz zalobce tuto povinnost dle Zalované
nesplnil.

Kbodu ¢. 1) uvedl, ze odkazem na zakonné ustanoveni byla zadost Zalobce o
informace v tomto bodu zcela vyc¢erpana.

K bodu €. 2) uvedl, ze byl zalobci poskytnut jidelni listek z restaurace v Poslanecké
snémovng, kterou provozuje oddé€leni gastronomie, odbor hospodarské spravy, Kancelaie
Poslanecké snémovny ve smyslu organizacniho tadu Kancelafské snémovny. Jiny cenik
zalovana poskytnout nemohla, protoz jiny neexistuje.

Kbodu ¢. 3) uvedl, Ze zalovana nemohla poskytnout tyto informace, tj. celkovy
seznam vSech zaméstnanci vcetné jejich platovych poméri a pocet osob, kterym byly
odmény vyplaceny, a kdo tyto odmény schvalil z divodu toho, Ze by tyto informace byly
v rozporu s Ustavnim pravem téchto osob na ochranu soukromého zivota a osobnich udajt.
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Zalobce k argumentu Zalované, e nesplnil podminky pro podani Zaloby podle § 65
s.f.s., odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢.j. 9 As 76/2007-
52, ktery se zabyval podanim zaloby v obdobném ptipadu. K argumentu zalované, ze
nékterymi informacemi nedisponuje, Zalobce uvedl, ze dle § 15 zédkona ¢. 106/1999 Sb. méla
zalovana tyto informace odmitnout poskytnout a dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢.j. 4 As 57/2007-85.

Z obsahu spisového materialu pfedlozeného spravnim organem vyplynuly nasledujici,
pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 11. 6. 2012 podal zalobce z4dost u Zalované o informace podle zdkona
¢. 106/1999 Sb., jejimz obsahem byly vyse uvedené body.

Dne 20. 6. 2012 zaslalo samostatné odd¢leni styku s vefejnosti Kancelafe Poslanecké
snémovny zalobci pfipis, ve kterém mu k jednotlivym bodiim zadosti sdélilo nasledujici:

Kbodu ¢. 1 uvedlo, ze ptedsedkyné Poslanecké snémovny je ktomuto kroku
opravnéna podle § 52 odst. 4 zakona ¢. 90/1995 Sb.

K bodu €. 2 oddéleni styku s vetfejnosti zalované Zalobci jako ptilohu tohoto pfipisu
zaslalo platny jidelni listek z restaurace v Poslanecké snémovné.

Kbodu €. 3 je uvedeno, ze zaméstnanci zalované¢ mohou podle platového tadu
zalované a v souladu s § 134 a 224 odst. 2 zékona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpisil, obdrzet odménu za splnéni mimofadnych nebo vyznamnych pracovnich
ukold. Vys§i mimotadnych odmén urcuje vedouci zalované na navrh vedoucich piislusnych
utvari a s pfihlédnutim k nadstandardnimu plnéni pracovnich Ukold nad ramec pracovni
smlouvy. Primérny plat zaméstnanctli v pracovnim poméru v Kancelaii Poslanecké snémovny
vroce 2011 byl 38.444,- K¢, navrh primérmého mési¢niho platu na rok 2012 je podle
schvaleného statniho rozpoctu 36.064,- K¢. Plat zaméstnancii zalované se fidi stupnici 16
platovych tarifli podle platovych tfid a platovych stupnii dle dosazeného vzdélani a pracovni
odbornosti véetné pracovniho zafazeni a odpracovanych let v oboru. Vedouci pracovnici
mohou svym podfizenym navrhnout 4x ro¢n€ odménu az do cca 50% platu.

Dne 10. 7. 2012 byla Zalované dorucena stiznost Zalobce ze dne 7. 7. 2012 podana
podle § 16a zakona &. 106/1999 Sb. Zalobce v této stiznosti uvedl, Ze mu byla dne 20. 6. 2012
zaslana odpovéd’ na jeho Zadost o informace, ktera je vSak v rozporu se zdkonem ¢. 106/1999
Sb.

Zalobce spatioval rozpor vtom, Ze mu povinny subjekt neposkytl pozadované
informace, ani v zdkonem stanovené dob¢ nevydal rozhodnuti, kterym by pozadované
informace odmitl poskytnout. Zalobce uvedl, Ze odpovéd k bodu ¢&. 3) vibec neodpovida
zadosti a Ze k bodu €. 2) je uveden pouze jidelni listek, piestoze zadost znéla na vSechny jidla
a napoje a dalsi produkty, které lze zakoupit. K odpovédi na bod €. 1) zalobce uvedl, Ze je
v pripisu uveden pouze odkaz na pobyt osob na pud¢ snémovny, ale zddost smétfovala na
ozbrojenou navstévu, tedy na odkaz zédkona, ktery umoziuje vstup ozbrojené osoby na ptidu
snémovny.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 2. 8. 2012 bylo o stiznosti zalobce
rozhodnuto tak, Ze byl podle ustanoveni § 16 odst. 6 pism. a) zékona ¢. 106/1999 Sb. potvrzen
postup samostatného oddéleni styku s vefejnosti Kancelafe Poslanecké snémovny pfi
vyfizovani Zadosti Zalobce o poskytnuti informaci ze dne 11. 6. 2012.
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V odlvodnéni napadeného rozhodnuti je konstatovano, Ze postup povinného subjektu
pfi vyfizeni zadosti byl v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
pfi¢emz Zalovana zopakovala odpovédi z ptipisu ze dne 20. 6. 2012 a uvedla, Ze bylo Zalobci
ve vSech bodech zodpovézeno spravné, resp. v souladu se zdkonem.

Meéstsky soud v Praze na zéklad€ Zaloby, v rozsahu Zalobnich bodd, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s. t. s.), pfrezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo. Pii pfezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu (§ 75 odst. 1 s. . s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba byla podana diivodné.

Pravni uprava stiZznosti na postup pfi vyfizovani Zadosti o informace je obsaZena
v ustanoveni § 16a zédkona ¢. 106/1999 Sb.

Podle § 16a pism. c) odst. 1 tohoto zdkona muZe stiZznost na postup pii vyfizovani
zéadosti o informace (dale jen "stiznost") podat zZadatel,
kterému byla informace poskytnuta ¢aste€né, aniZ bylo o zbytku Zadosti vydano rozhodnuti o
odmitnuti, nebo

Postup nadfizeného organu, ktery o stiznosti rozhoduje, je upraven v odstavci 6
citovaného ustanoveni. Nadfizeny organ pii rozhodovani o stiznosti podle odstavce 1 pism. a),
b) nebo c¢) ptezkouma postup povinného subjektu a rozhodne tak, ze

a) postup povinného subjektu potvrdi,

b) povinnému subjektu prikaze, aby ve stanovené lhité, kterd nesmi byt delsi nez 15 dni ode
dne doruceni rozhodnuti nadfizené¢ho organu, Zadost vyfidil, pfipadné¢ piedlozil zadateli
konec¢nou licen¢ni nabidku, nebo

¢) usnesenim véc pievezme a informaci poskytne sam nebo vyda rozhodnuti o odmitnuti
zadosti; tento postup nelze pouzit vii€i organim tizemnich samospravnych celkt pii vykonu
samostatné plisobnosti.

K jednotlivym bodim zadosti soud uvadi nasledujici:

K bodu ¢. 1) zadosti ma soud za to, Ze na Zadost o informace bylo odpovézeno
v potfebném rozsahu a i odiivodnéni napadeného rozhodnuti odpovida okolnostem této véci.
Podle § 52 odst. 4 zakona €. 90/1995 Sb. maji kromé& osob uvedenych v odstavcich 2 a 3 do
jednaciho salu pfistup pouze ti, kdo k tomu maji vyslovné svoleni predsedy Snémovny.
Ohledné tohoto bodu Zadosti tedy Zalovand dle nazoru soudu nepochybila. Pravni ptedpis
nerozliSuje mezi civilnimi osobami a ptislusniky ozbrojenych sbort.

V bodu €. 2) zadosti pozadoval zalobce tyto informace: ,,Zddam o poskytnuti ceniku
jidla, napoju a dalsich véci, které Ize zakoupit v mistech tomu urcenych v budove PS, tedy
zadam zaslat ceniky, dle kterych poslanci snémovny nakupuji obcerstveni a jiné véci, které Ize
na misteé zakoupit”. Na tuto Zadost mu vSak byla zasldna pouze kopie jidelniho listku
v restauraci Poslanecké snémovny, ackoli se zalobce dozadoval poskytnuti ceniku jidla,
napojii a dalSich véci, které lze v Poslanecké snémovné zakoupit. O zbytku jeho Zadosti
v tomto bodu nijak rozhodnuto nebylo, pfesto vSak v odiivodnéni napadeného rozhodnuti byla
tato odpovéd’ shledana jako u€inéné v dostatecném rozsahu.

Napadené rozhodnuti se Zadnym zplisobem nevypotradalo s tim, co bylo namitano ve
stiznosti, tzn. s neuplnosti dané informace. I v ptipadé, Ze by soud vychazel pouze z toho, ze
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v Poslanecké snémovné je pouze restaurace, tak zalobci nebyl poskytnut cenik népoji. Pokud
lze ptedpokladat tak, jak je znamo Siroké vefejnosti, Ze se v Poslanecké snémovné nachazi
nejen restaurace, ale i dal§i obcerstvovaci prostory, tak potom mély byt Zalobci sdéleny
poZadované informace, anebo v této Casti mélo byt o Zadosti rozhodnuto v souladu se
zakonem ¢. 106/1999 Sb. tak, Ze tuto informaci nelze poskytnout nebo nebude poskytnuta ze
zékonem stanovenych divodi.

V bodu €. 3) zadosti Zalobce pozadoval sdé€leni informace, jaka celkova Castka byla
vyplacena na odménach vSech zaméstnanct Poslanecké snémovny v roce 2011 a 2012 a pocet
osob, kterym byly tyto odmény vyplaceny a kdo jejich vyplaceni schvalil, tj. zcela konkrétni
udaje.

V ptipisu ze dne 20. 6. 2012 bylo Zalobci pouze obecné odpovézeno, podle jakych
zakonnych ustanoveni maji zaméstnanci Poslanecké snémovny narok na odménu. Dale mu
byl sdélen primérny plat zaméstnance v pracovnim poméru v Kancelafi Poslanecké
snémovny za rok 2011 a jeho navrh na rok 2012. Jedinou informaci, kterou Zalobce pozadoval
a kterd mu byla sdélena, byl postup schvalovani a urovani odmén jednotlivym
zaméstnancim.

Z vyse uvedeného dle ndzoru soudu vyplyva, ze 1 tato ¢ast Zadosti nebyla zodpovézena
dostatecné, kdyz Zalobci nebyla sdélena celkova castka, kterd byla v uvedenych letech
vyplacena na odménach, a také podet osob, kterych se odmény tykaly. Zalovana vsak tento
rozsah odpovédi v napadeném rozhodnuti vyhodnotila jako dostateCny, pfiCemz toto
posouzeni neodpovida zakonu ¢. 106/1999 Sb. a pravu na informace, a proto je potieba na
napadené rozhodnuti hledét jako na nepfezkoumatelné znedostatku divodi, nebot se
nevypotadalo s jednotlivymi ndmitkami uvedenymi ve stiznosti.

Informace o celkové Castce vyplacené na odménach a poctu osob nejsou dle nazoru
soudu informacemi, jejichZ poskytnuti by nebylo mozné z diivodu ochrany osobnich udaju.

K argumentu zalované, Ze Zalobce netvrdil zkraceni na svych pravech a z toho diivodu
neni mozné dovodit jeho aktivni legitimaci k podani zaloby, soud uvadi, ze zakon ¢. 106/1999
Sb. je koncipovan tak, Ze kazdy se mlZe na povinném subjektu domdhat poskytnuti
jakychkoli informaci. Z jakého diivodu tak ¢ini, jaka je jeho pohnutka, neni z hlediska tohoto
zakona rozhodujici. Povinny subjekt je v zdsad¢ povinen informace poskytnout v souladu se
zadosti, pokud ovSem neexistuje zdkonem predpokladany divod pro odmitnuti poskytnuti
informace. V daném piipad¢ vSak povinny subjekt informace neodmitl poskytnout, pouze ji
neposkytl v souladu se zadosti. Proti tomuto postupu se v souladu se zdkonem branil zalobce
stiznosti, ve které uvedl namitky proti odpovédi. Zalovana se vsak namitkami, které z vyse
uvedenych divodi povazuje soud za divodné, nezabyvala a nevyporadala je, kdyz pouze
potvrdila postup povinného subjektu, ktery vSak v bodech €. 2) a 3), jak je uvedeno vyse,
pochybil. Samotny fakt, ze zadost nebyla vyfizena v souladu se zdkonem ¢. 106/1999 Sb. dle
soudu znamena poruseni prava zalobce na informace.

Soud tedy zavérem shrnuje, ze tim, Ze Zalovand nevypotadala namitky Zalobce
obsazené ve stiznosti, zatizila své rozhodnuti vadou, kterd zpusobuje nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti.

Z uvedenych divoda soud shledal zalobu diivodnou a Zalobou napadené rozhodnuti
podle § 78 odst. 1 s.f.s. pro vady fizeni zrusil a véc vratil zalované k dal§imu fizeni. Pravnim
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nazorem, ktery soud vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku, je v dal§im fizeni spravni orgén
vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Zalovana méla shledat postup povinného subjektu v rozporu se zdkonem &. 106/1999
Sb. a postupovat podle § 16a odst. 6 pism. b) nebo c¢), tj. bud’ povinnému subjektu natidit
poskytnuti informace, nebo usnesenim véc prevzit a informaci sama poskytnout, popt. zadost
odmitnout.

Pro uplnost soud dodava, ze v tomto piipad¢ nelze vyuzit postup podle § 16 odst. 4
zékona ¢. 106/1999 Sb., ktery soudu pii soudnim prezkumu rozhodnuti o odvolani proti
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti v pfipad¢, Ze shledd odmitnuti Zadosti nediivodnym, umoziuje
zruSit rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti a pfedevsim
nafidit povinnému subjektu pozadované informace poskytnout. Tento postup soud vzhledem
k tomu, Ze pfedmétem fizeni bylo rozhodnuti o stiznosti podle § 16a zakona ¢. 106/1999 Sb.,
nikoli rozhodnuti o odvolani proti odmitnuti zadosti, nemohl vyuzit. Ostatné Zadné rozhodnuti
o odmitnuti zadosti ani ve spravnim fizeni vtomto piipadé¢ vyddno nebylo. Ne&které
pozadované informace totiz vibec poskytnuty nebyly, aniz by bylo jejich poskytnuti
odmitnuto. Pfesto soud shledavd vhodnym upozornit na rozhodnuti rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢&.j. 8 As 55/2012-62, v némz se tento soud
zabyval poskytovanim informaci o vy$i penézZitych plnéni poskytovanych zaméstnanci
zamé&stnavatelem, ktery je povinnym subjektem, v souvislosti s pracovnépravnim vztahem.

Vyrok o nékladech fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s.
Zalobce, ktery mél ve véci Gispéch, ma pravo na nahradu nakladi ¥izeni pfed soudem, které
diivodné vynaloZil, proti Zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél. Nahrada nakladi fizeni
predstavuje zalobcem zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdéelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.



pokradovani 8 6A 148/2012

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 2. ¢ervna 2016

JUDr. Karla Chaberova v.r.
pfedsedkyné senatu

za spravnost vyhotoveni:
S.S.


http://www.nssoud.cz/

