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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve
véci zalobkyné K. H., nar. X, statni pfislusnost X, t.€. PoS Kostelec nad Orlici, Rudé
armady 1000, zast. JUDr. Annou Romanovou, advokatkou AK se sidlem Hradec
Kralové, nam. 5. kvétna 812/8 proti zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské
republiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/0OAM, o zalobé& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 5. 2015, ¢&j. OAM-305/ZA-ZA02-P06-2015,
takto:

I. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni :

Véasnou zalobou se Zalobkyné domahala pfezkoumani spravnosti a zakonnosti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 5. 2015, kterym ji nebyla udélena mezinarodni
ochrana podle ust. §§ 12 — 14b) zakona €. 325/1999 Sb., o azylu. V Zalobé namitala
poruseni zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, a to v jeho ustanovenich § 2, § 50 a §
68. Zalovany porusil zasadu Fadného poudeni, zejména pak namitané poruseni
Zalobkyné spatfovala v nezjisténi rozhodnych skutecnosti jeji véci, nevyporadani se
dostateCnym zplUsobem s provedenymi dlikazy, s tim, Zze zalobkyné je pfesvédcena,
ze spliuje podminky ust. § 12 cit. zakona. Soudem ustanovena zastupkyné
Zalobkyné pak Zalobu fadné doplnila, a to dne 21. 9. 2015. V dopInéni Zaloby
citovala zjisténi spravniho organu, podklady, z nichz zalovany Cerpal, zejména pak
Vyro¢ni zpravu Amnesty International, unor 2015, Vyro¢ni zpravu Human Rights
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Watch z ledna 2015, Zpravu Freedom House, Svoboda ve svété 2015 — Ukrajina
z 28. ledna 20015, Zpravu Vysokého komisaife OSN pro lidska prava o stavu lidskych
prav na Ukrajingé ze dne 15. 2. 2015 a Informaci Ufadu Vysokého komisaie pro
uprchliky, z nichz lze vyCist nejen argumentaci, kterou vyuzil zalovany, ale i mnoho
dalSich skute€nosti, a to informace o nasilnych Cinech v€etné muceni a Spatného
zachazeni i nadmérné pouziti sily béhem demonstraci a beztrestnost pachatelu,
unosech, stim, Ze obé strany konfliktu selhaly v pfijeti potfebnych opatfeni na
ochranu civilistd a porusSovaly valeéné zakony. Popisuje pocet Zivotd bojovnikl i
civilistll, ktery si dosud konflikt vyzadal, pouziti zbrani nerozliSovalo cile, dochazelo
k napadani a biti stovek lidi, pokraCujici boje znamenaji rozsahlé nasili na obou
stranach konfliktu. Z vychodni Ukrajiny je vysidleno mnoho lidi, vice nez pal milionu
ukrajinskych obyvatel podalo zadost o mezinarodni ochranu v sousednich statech,
jak v Rusku, tak zemich EU. Zalobkyné nesouhlasi se zavéry spravniho organu, tvrdi
naplnéni dlvodu § 12 pism. b) zakona o azylu, a to pro ozbrojeny narodni konflikt
v zemi jejiho puvodu, pro aktualni bezpecénostni situaci na Ukrajiné, kde nejde pouze
o konflikt mezi ukrajinskymi bezpecnostnimi slozkami a mistnimi separatisty, ale jde
o konflikt mezi ozbrojenymi povstalci, rebely, separatisty i vladnimi silami a situace
v zemi neni stabilni, tisice lidi jsou ohroZeny pro utrpéni zranéni a mnoho tisic
obyvatel pfiglo o Zivot dle zprav i informaci mezinarodnich organizaci. Zalobkyné ma
divodné obavy a strach, Ze vpfipadé jejiho navratu na Ukrajinu bude
pronasledovana pro svoji narodnost a pfislusnost k ukrajinské narodnosti, zada, aby
ji byl udélen azyl dle § 12 pism. b), pfipadné za ucelem slouc€eni rodiny dle § 13
z diivodu hodného zvlastniho zfetele, kdyZ vice nez 10 let ona a jeji dcera Ziji v CR.
V pfipadé navratu na Ukrajinu nema kde bydlet, pfiSla o svij domov pod vlivem
ozbrojeného konfliktu na Ukrajing, ktery zapocal v bfeznu 2014, kdyz jeji zchatraly
dim zdédény po rodi¢ich zemrelého manzela byl zcela zni€en, hrozi ji nebezpeéni
vazné ujmy. Pfipadné zada o udéleni doplnkové ochrany dle § 14a odst. 1, odst. 2
pism. c) a § 14b odst. 1, 2 pism. b) a ¢) zakona o azylu, coz odlvodnuje tim, ze

- Ji hrozi skute¢né nebezpeli vazné ujmy, vazné ohrozeni zivota a lidskeé
distojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo
vnitiniho ozbrojeného konfliktu, ze vSech cit. zprav a informaci je nesporné, Ze
na Ukrajiné jde o konflikt mezi ozbrojenymi povstalci, rebely, separatisty i
vladnimi silami a situace v domovském staté neni stabilni, tisice lidi jsou
ohrozeny pro utrpéna zranéni a mnoho tisic obyvatel pfislo o Zivot,

- Ma duvodné obavy, Ze pod vlivem vnitrostatni a politické situace na Ukrajiné
se stane obéti napadani a biti, mGze dojit k jejimu zranéni nebo zavrazdéni,
pod vlivem ozbrojeného konfliktu mezi povstalci, civilisty, jak tomu bylo u osob,
které od bfezna 2014 zemfely, a to i pro narodnostni rozpory na Ukrajiné a
v Rusku, zejména pro snahu podpofit Kyjev, coz vladni sily nedokazaly vCas
urovnat nebo potlacit bez toho, aby ktak rozsahlym ztratdm na Zivotech
obyvatel doslo,

- Doslo k hromadnému vystéhovani a pfesidleni Ukrajincd do Ruska a jinych
Clenskych statl EU, kde pozadali o mezinarodni ochranu, resp. legalni pobyt
pro velmi $patné a Zivot ohrozujici podminky v domovském staté - § 14a odst.
1, 2 pism. ¢) zadkona o azylu,

- VsouCasné dobé Zalobkyni hrozi pfimé a bezprostfedni nebezpeli vazné
ujmy ve smyslu § 14a odst. 1, 2 pism. b) zakona o azylu pro vnitrostatni a
celkovou neklidnou celospoleenskou, politickou, ozbrojenou, konfliktni situaci
na Ukrajing, pro ozbrojené konflikty mezi povstalci, obyvateli ukrajinské a
ruské narodnosti, toto Ize dovodit z Informaci Vysokého komisafe pro
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uprchliky a vysSe cit. vyro€nich zprav, jak uvedeny na str. 8 a 9 rozhodnuti
zalovaného,

- Zalobkyni hrozi nebezpeé&i vazného ohrozeni Zivota, nebot nema na Ukrajiné

domov a jedinym rodinnym pfislusnikem bez zavazku je jeji svobodna dcera,
Zijici a pracujici na tzemi CR.

Jako duvod hodny zvlastniho zfetele pak zalobkyné uvadi, Ze pro ozbrojené
konflikty povstalct pfisla o dim, v némz pred svym vycestovanim do CR vice nez
pred 10 lety bydlela, nema kde bydlet, jedinou osobou, ktera ji mize podporovat, je
jeji dcera. Sva tvrzeni navrhuje Zalobkyné podpofit dukazy, a to dotazem na policejni
organ a obecni ufad Nové Selo, pfipadné pozemkovou knihu &i katastralni ufad
ohledné jejiho posledniho bydliSté a stavu této nemovitosti, lustraci databaze
ohledné zjisténi data povoleni jejiho kratkodobého pobytu na zdejSim uzemi a totéz u
jeji dcery, ktera ji muze dle § 13 zakona o azylu poskytnout pomoc a souhlasi, aby
byly slou€eny do rodiny a kone¢né vyslechem, pfipadné ¢estnym prohlasenim dcery,
ktera zde Zije, ma Uspory a sdili s Zzalobkyni spoleénou doméacnost. Zalobkyné
navrhla zru$eni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu Fizeni.

Zalovany spravni organ reagoval na zalobni namitky zalobkyné pisemnym
vyjadirenim ve véci dne 19. 10. 2015, uvedl, ze s namitkami nesouhlasi, své
rozhodnuti povazuje za zakonné a vydané vsouladu s pravnimi pfedpisy,
zohlednujici dostatecné zjistény skutkovy stav. Duavody pro udéleni mezinarodni
ochrany na strané Zalobkyné absentuji. Z jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
z 27. 3. 2015 lze zjistit, Ze byla pou€ena o svych pravech a povinnostech po dobu
pobytu na uzemi CR, pouceni se ji dostalo i pfed realizaci pohovoru — viz protokol
z 3. 4. 2015, jenz je soucasti spravniho spisu. Po ukonceni otazek byla Zalobkyné
dotazana, zda zminila vesSketé divody své Zadosti, coz potvrdila, dostala prostor
uveést vSe, co by mél pfipadné spravni organ vzit v potaz pfi posuzovani jeji zadosti,
Ci jakkoliv dolozit. Takové moznosti nevyuzila, s obsahem protokolu byla seznamena,
bez pfipominek jej potvrdila svym podpisem. Zalobkyn& nebyla nijak zkracena na
svych pravech v prabéhu fizeni, namitky ohledné nedostate¢ného pouceni €i ucelové
kladenych otazek nejsou konkrétnéji specifikovany a zalovany je povazuje za
neopodstatnéné. V pohovoru zalobkyné uvedla, ze dam, ktery na ni byl pfepsan po
manzelové smrti, zchatral, na Ukrajiné nema praci a obavala se vyhosténi, proto se
obavala kontaktovat policii. Z jejich sdéleni plyne, Ze a¢ zde pobyva jeji dcera, ona
Zila na zdejSim uzemi 10 let nelegalnég, divod jejiho odchodu z vilasti byl ekonomicky,
tedy snaha ziskat Iépe placené zaméstnani. V CR chce zUstat dale se svoji dcerou.
Zalovany ve svém rozhodnuti zohlednil veskeré sdélené skutednosti, rozhodnuti pak
povazuje za fadné odlvodnéné a prezkoumatelné. Nepominul ekonomické duvody
zadosti, byl vSak nucen konstatovat, ze nejsou projevem azylové relevantniho
pronasledovani a Zalobkyni odkazal do rezimu zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincl. Povaha ustanoveni § 12 zakona o azylu je taxativni, Zalobkyné své obavy
odlvodriuje ukrajinskou narodnosti a sou€asnou situaci v zemi plivodu, tyto divody
vSak uvadi az v Zalobé, ac ji nic nebranilo v tom, aby je sdélila z prabéhu spravniho
Fizeni. Zalobni namitky proto Zalovany oznaduje za Uéelové, svym obsahem pfitom
nedokladaji, pro€ by pravé ona méla byt vystavena pronasledovani, podminénému
jeji narodnosti. Na Ukrajiné Zije jeji syn s rodinou, pokud pak oduvodriuje pfipadné
pronasledovani nestabilni bezpelnostni situaci, takova dopada na vétSinu
obyvatelstva. Zalovany dale pfipomina usneseni NSS &j. 4 Azs 40/2012 ze dne 18. 7.
2013, v némz o situaci, kdy stézovatelka neméla v zemi pavodu zajis§téno po navratu
bydleni a marné hledala v minulosti praci, soud dospél k zavéru, Ze takova namitka
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nemuze byt uznana dudvodnou, nebot se jedna o namitku vyhradné ekonomické
povahy, a zde i dlvod, pfipadné upraveny § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu; a
dale pak rozsudek téhoz soudu ze dne 30. 10. 2003, kdy pod sp. zn. 3 Azs 20/2003
NSS pojednal o tom, Ze nespokojenost s ekonomickou situaci Zadatele a nemoznost
najit praci sama o sobé nezaklada strach z pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o
azylu, obdobné pak napf. rozhodnuti NSS ze dne 7. 8. 2007, ¢j. 5 Azs 15/2007.
Zalovany dale ve svém vyjadfeni zdGrazfiuje vyznam § 13 zakona o azylu, ktery se
vztahuje k specifikovanému okruhu rodinnych pfislusnikl azylanta. U Zalobkyné
nebyl zjiStén, nebot’ Zadnému jejimu rodinnému pfislusnikovi nebyl udélen azyl, neni
proto rodinnym pfisluSnikem azylanta, hodnotit, zda je v této souvislosti splnén
ddvod, hodny zvlastniho zfetele je tak nadbytec¢né. K divodim, hodnym zvlastniho
zietele ve smyslu § 14 cit. zdkona pak zalovany uvadi, ze odlvodnéni v tomto
smyslu povazuje za srozumitelné a odkazuje na své rozhodnuti, které je v uvedeném
rozsahu prezkoumatelné. Po posouzeni zjiSténého stavu véci pak Zzalovany
neshledal, Ze by Zalobkyné v pfipadé navratu byla ohrozena skuteCnym nebezpec€im
vazné ujmy v podobé muceni, nelidského Ci ponizujiciho zachazeni nebo trestani,
Zalovany pfitom nemél v umyslu zleh€ovat situaci na Ukrajiné, ovSem Zalobkyné byla
naposledy pfihlaSena k pobytu ve Lvovské oblasti, tedy v oblasti, bezprostifedné
konfliktem s proruskymi separatisty nezasazené, nebylo tak divodl dovozovat vazné
ohrozeni jejiho zivota pro pfipad jejiho navratu, a to ani v disledku probihajiciho
ozbrojeného konfliktu na vychod& zemé&. Zalovany nepominul ve svém rozhodnuti
negativni jevy, plynouci zjim shromazdénych podkladd, tyto vSak hodnotil
v souvislosti s konkrétnim pfipadem Zzalobkyné a poukazal na rozdilnost
bezpe€nostni situace ve Lvovské oblasti na zapadé zemé oproti oblastem,
vystavenym ozbrojenym stfetim, lokalizovanym na vychodé& Ukrajiny. V pfipadé
Ukrajiny se pak v souvislosti s bezpecnostni situaci nejedna o totalni konflikt, coz
konstatoval NSS ve svém rozhodnuti 7 Azs 265/2014 z 15. 1. 2015, zalobni namitky
v tomto sméru proto povazuje zalovany za irelevantni. Z pribéhu spravniho fizeni
pak ani neplynou davody, pro které by mohl Zalovany uvazovat o udéleni doplrfikové
ochrany za ucelem slouceni rodiny dle § 14b) zakona o azylu, Zalobkyné neni
rodinnym pfislusnikem osoby poZzivajici doplhkové ochrany ve smyslu § 14b odst. 2
zakona o azylu. Provedeni navrhovanych dikaz( se pak jevi sohledem na
dostatecné zjistény skutkovy stav za nadbyteCné, Zalobkyné méla moznost seznamit
se s podklady, vyjadfit se k nim a navrhnout jejich doplInéni, této moznosti nevyuzila,
stav jeji nemovitosti Zalovany nezpochybrioval. Ugel prokazovani pobytové historie
Zalobkyné a jeji dcery neni zfejmy, nadbyteénym se jevi i prokazovani poméru zletilé
dcery zalobkyné&. Zalovany opatfil za Udelem vydani svého rozhodnuti dostatek
podkladu, komplikovanost soucasné situace v zemi plvodu nezpochybroval, presto
absence azylové relevantni situaci u zalobkyné je prfezkoumatelna a dostateCné
odlvodnéna. Z uvedenych dlavodl tak Zzalovany navrhuje zamitnuti Zaloby jako
neduvodné.

V pisemné replice zalobkyné ze dne 30. 11. 2015 poukazuje Zalobkyné na
znéni § 12 pism. b) zakona o azylu — azyl se cizinci udéli, pokud bude v fizeni
zjisténo, ze cizinec ma oduvodnény strach z pronasledovani z duvodu rasy, pohlavi,
naboZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
ur€itych politickych nazoru ve staté, jehoz obCanstvi ma — a je pfesvédcena, ze ve
své zadosti a zZalobé evidentné uvedla, Zze ma strach z pronasledovani z davodu
narodnosti a pohlavi. Z informaci nabyla dojmu, Ze situace na Ukrajiné je velmi
nebezpecna, jak z hlediska bezpeénostniho, tak i socialniho, vnitini ozbrojeny konflikt
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mél v dobé jeji Zadosti osm tisic obéti, statisice obyvatel Donbasu muselo uprchnout,
obé oblasti byly velmi poni€eny a mnoho rodin Zije v provizornich pfistfeScich.
Informace jsou k dispozici i jako nezavislé celosvétové medialni zpravy, opét
poukazuje na informace, plynouci z dfive citovanych podkladl (viz dopInéni Zaloby).
K nebezpeci, kterym je vazné ohrozena pro pfipad navratu na Ukrajinu ve smyslu §
14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu zalobkyné odkazuje na medialni zpravy, napf.
denik Blesk v Cervnu 2015 uvefejnil pfipad zléta 2015, kdy v noci dopadaly
ukrajinské granaty na obytné Ctvrti Horlivky, Ctvrtmilionového mésta, leziciho severné
50 km od Donécku, tyto zpusobily smrt tfi obéti a dvé tézka zranéni. Na podzim se
pak situace vnitiniho ozbrojeného konfliktu nezménila, 23. 10. 2015 byli separatisty
obvinéni ,Lékafi bez hranic* z poruseni mistnich zakon( a museli opustit Donéckou
republiku i pfesto, Ze tisice pacientu tak zustaly bez pfistupu k zZivotné potiebné
zdravotni pééi. Zalobkyné je vy$siho véku, trpi bolesti patefe, kosti, svald a nervi a
mohla by tak v zemi puvodu utrpét poSkozeni zdravi, tedy vaznou ujmu, pokud
nebude schopna dovolat se zdravotni a humanitarni pomoci pro valeény konflikt. Téz
se obava o zivot, nékolik Ukrajincu bylo v r. 2014 a 2015 zavrazdéno z dlvodu jejich
narodnosti, nebot nesouhlasi stim, aby se vyhrocené vztahy mezi Ukrajinou a
Ruskem feSily ozbrojenym konfliktem a muzi museli nastupovat do armady a vést
otevfeny boj, naopak je pfesvédCena, Ze takové situace je potfebné feSit mirovym
zpusobem. Jeji strach je podlozen zpravami médii, naplfiuje tak podminky § 12 pism.
b) zakona o azylu, a to z divodu své narodnosti a pohlavi. V dobé zZadosti Zalobkyné
se na Ukrajiné odehraval vnitfni ozbrojeny konflikt, v letech 2013 — 2015 byla situace
velmi Spatna a nelze tak pouzivat zavéry rozhodnuti NSS z r. 2003, kdy se Zadatelé
o azyl odvolavali na S$patnou ekonomickou situaci a nedostatek finan¢nich
prostfedkd. Na zdejSim uzemi Zije dcera Zalobkyné, ktera zde ma upraven trvaly
pobyt, Fadné pracuje a ze své mzdy hradi i existen¢ni prostfedky Zalobkyné a chce
S ni zit ve spoleCné domacnosti. Rozhodnuti zalovaného je v rozporu se skuteCnym
stavem. K tomuto pfipisu Zalobkyné pfilozila fotokopii dokladu dcery zalobkyné&, o
trvalém pobytu v CR a mzdovy vymér &. 1 jeji pracovni smlouvy ze dne 1. 3. 2015.

Pfi jednani soudu dne 16. 5. 2016 =zastupkyné Zalobkyné zopakovala
argumentaci probihajiciho ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné s nepfiznivym dopadem
na obyvatelstvo a dale uvedla, Ze pro zalobkyni je tato situace velmi vazna i proto, ze
podporovala politiku TymoSenkové, byla pfedsedkyni volebni komise a jeji obavy
z pfipadného navratu do vlasti jsou tak piné oddvodnéné. Zalobkyné uvedla, Zze od
lidi i z vysilani TV vi, Ze mnoho lidi je na Ukrajiné ohrozovano a zmrzaceno, muZi
jsou odvadéni na vojnu. V jeji oblasti se sice nebojuje, ale klid a pofadek tam neni.
V 90. letech byla Zzalobkyné &inna v dobrovolné charitativni Cinnosti, pomahala tézce
postizenym lidem po Cernobylu, byla stfedoskola¢ka, automaticky se o&ekavalo, ze
bude i politicky ¢inna. K tomu se nestavéla kladné&, ale poté, co pfisla Tymosenkova,
s jeji politikou byla srozuména, proto pfijala funkci ve volebni komisi. Toto obdobi
vSak skoncCilo Spatné, pokud by se Zalobkyné vratila, obava se prFipadnych
negativnich pfistupu vici své osobé, také nema kde bydlet. S Ukrajinou by mél byt
otevien bezvizovy styk, jeji odjezd je tak s ohledem na hrozici ujmu nadbytecny.
Zastupkyné poté odkazala na dva Clanky, a to ,Lékafi bez hranic maji na vychodé
Ukrajiny utrum, povstalci je vykazali z Donécké oblasti“ a ,Separatisté obvifuji
Ukrajince: zabijite nase Zeny“, tyto soud neobdrzel, po jejich pfedloZeni pfi jednani
pak zamitl soud provés dikaz témito ¢lanky, a to z toho ddvodu, Ze pfistoupil na
argumentaci Zalovaného, zZe podkladové zpravy ve spise jsou dostacujici pro
popsani situace na Ukrajiné, stim, Ze uvedené ¢lanky pouze dokresluji slozZitost
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situace na vychodé Ukrajiny, k situaci Zalobkyné vSak nemaji zadny konkrétni
vyznam. Naopak soud proved! dilkaz povolenim dcery Zalobkyn& k pobytu v CR a
vytahem z jejiho mzdového listu, dokazujiciho, Ze uzaviela v CR v prabéhu r. 2015
pracovni pomér. Zastupkyné Zalobkyné v zavéreCném navrhu pfipomnéla
nedostatecné pouceni zalobkyné o moznosti ustanoveni zastupce, tato neni znala
pravniho fadu CR, pfipomnéla jeji angaZzovanost, o niz Zalobkyné& hovofila v prib&hu
spravniho fizeni a popsala situaci na Ukrajingé, existenci ozbrojeného konfliktu, kdy
fada obyvatel je ohroZena na zivoté a zdravi a nékolik set tisic obyvatel zem opustilo.
Situace je znama z médii, citovanych zprav mezinarodnich organizaci, zmifovana je
i situace Zen, navic zalobkyné podporovala politiku Julie TymoSenkové, mohla by tak
byt pronasledovana jak ztohoto ddvodu, tak i dal$ich. Zalobkyné se obava
pfipadného znasilnéni, toho, ze by se stala nezvéstnou, jeji situace v tomto sméru
nebyla dostateéné zhodnocena. Ma v CR dceru, na Ukrajiné se nema kam vratit.
Zalobkyné& splfiuje prakticky podminky vSech ustanoveni (§ 12 — 14b) zakona o
azylu), navrhuje proto zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu
fizeni. Nahradu nakladu Fizeni Uétovala zastupkyné zalobkyné za 7 ukon( pravni
sluzby. Povéfena pracovnice zZalovaného odkazala na pisemné vyjadfeni ve véci, i
samotné rozhodnuti, Zalovany je pfesvédcen, Ze se jak politickou, tak ekonomickou i
bezpe€nostni situaci na Ukrajiné zabyval v pfipadé zalobkyné dostatecné, i
s pfipominkou jeji zavaznost na vychodnim uzemi, odkud vSak Zalobkyné nepochazi.
Nenaplnéni podminek § 14a) zakona o azylu povaZuje spravni organ za dostate¢né
vyargumentované. K namitce o nedostateCném pouceni Zalobkyné odkazuje na jeji
zadost z 27. 3. 2015, kdy byla fadné poucCena, rovnéz tak pfed provedenym
pohovorem — viz protokol s podpisem Zalobkyné. V ramci fizeni byla dostate¢né
hodnocena jak jeji socialni, tak rodinna situace, ovSem pfitomnost rodinného
prislusnika na zdej$im Uzemi neni azylové relevantni skuteénosti. Zadost Zalobkyné
o udé&leni mezinarodni ochrany v Ceské republice povazuje Zalovany za U&elové
podanou, slouzici k legalizaci zdej$iho pobytu, v CR pobyva nelegalné od r. 2004, o
mezinarodni ochranu dfive nezadala. Zakon o azylu vSak k takovému ucelu neslouzi,
pro legalizaci zdej$iho pobytu je nutné vyuzit zakona o pobytu cizincll. Zalovany trva
na zamitnuti Zaloby jako nedivodné. Nahradu nakladu fizeni neuctuje.

Ze spravniho spisu soud konstatoval, Ze Zalobkyné podala Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v CR dne 27. 3. 2015, uvedla, Ze je statnim ob&anem Ukrajiny,
téZe narodnosti, vdova, na Ukrajiné Zije jeji otec a syn, v Ceské republice Zije dcera,
kterda ma upraven trvaly pobyt. Od r. 2000 Zije Zalobkyn& v CR, do r. 2004 méla
platna viza. Je pravoslavného vyznani, nikdy nebyla politicky organizovana, vzdélani
ma stfedoskolské. Pracovala v jeslich, v CR do r. 2005 jako pokojska, od r. 2005 je
nezaméstnana. Vlast opustila z divodu odjezdu za praci, zZivila sama malé déti. Od r.
2003 do r. 2015 zila s druhem, ktery ji bil, roztrhal ji pas, zlUstavala s nim proto, ze
neméla kam jit. Vr. 2015 od ného utekla kdcefi. Vr. 2004 ji podvedl
zprostfedkovatel, ktery slibil zafidit vizum, zUstala zde bez povoleni. Na Ukrajiné se
Zalobkyn& nema kam vratit, dam byl zniéen. Do CR pficestovala na turistické vizum
autobusem pfes Polsko. Chtéla by tu Zzit s dcerou, potfebuje doklady. V ramci
pohovoru dne 3. 4. 2015 Zalobkyné sdélila, ze Ukrajinu opustila asi v r. 1999, jiz si to
pfesné nepamatuje, chtéla tu pracovat. Bydlela ve Lvovské oblasti, ve vesnici Nove
Selo. Otec manzela pracoval v kolchozu, koupil maly domek, s manzZelem ho opravili,
ddm byl psany na manzela, po jehoz smrti pfeSel do vlastnictvi zalobkyné. V domku
Zila Zalobkyné s dcerou, syn Zil u rodi€u Zalobkyné&, po svatbé odeSel k manzelce a
vzal s sebou i otce Zalobkyné&. Zalobkyné potiebovala Zivit déti, odesla proto za praci.
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Naposledy ve vlasti pracovala jako peCovatelka ve Skolce, na lepSi zafazeni neméla
vzdélani. Na praci v CR méla povoleni, jezdila domu, jednou za dva roky, na mésic.
Od r. 2005, kdy ji podved! klient, pobyva v CR nelegalng. Dim na Ukrajing zchatral,
nema se kam vratit, neni tam ani prace. Obcas si telefonuje se synem. Dcera ma
v CR trvaly pobyt, dlouho zde pracovala. Zalobkyn& zde pobyva tak dlouhou dobu
nelegalné, nebot se bala jit na policii, bala se vyhosténi. Dne 15. 5. 2015 byla
Zalobkyné seznamena s podklady, které shromazdil spravni organ za ucelem
posouzeni jeji situace a situace vzemi plvodu, uvedla, Ze se nechce nijak
vyjadiovat.

Soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§
75 odst. 2 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s..) a konstatoval, Ze
namitanych pochybeni v pribéhu spravniho Ffizeni a v napadeném rozhodnuti
neshledal. Ve svém rozhodnuti soud vySel ze skutkového a pravniho stavu vyse
zjisténého (§ 77 odst. 2 s.f.s).

Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 duvody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatfiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oddvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazorl ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V ust. § 13 zakona o azylu je upraven azyl za u€elem slouceni rodiny, ktery lze
udélit rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14
v pfipadé hodném zvlastniho zfetele, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude v jeho pfipadé zjistén dlvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.
Humanitarni azyl upravuje ust. § 14, ktery lze v pfipadé hodném zvlastniho zfetele
udélit, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni zjistén dudvod pro jeji
udéleni podle § 12 zakona o azylu.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje davody udéleni doplrikové ochrany,
ktera se udéli cizinci, ktery nesplfiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjist€no, Ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, Ze
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim ob&anem, nebo v pfipadé, Ze
je osobou bez statniho ob¢anstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skute¢né nebezpeéi vazné Ujmy podle odst. 2) a Ze nemlze nebo neni
ochoten z dlvodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Pfitom za vaznou ujmu se podle
odst. 2 povazuje
a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachazeni nebo trestani Zadatele o
mezinarodni ochranu,

c) vazné ohrozeni Zzivota nebo lidské duastojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo vrozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

V ust. § 14 b) cit. zadkona je upravena doplfikova ochrana za ucelem slouceni
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rodiny, v odst. 1 je uvedeno, Zze rodinnému prislusnikovi osoby pozivajici doplfikové
ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplfikova ochrana za ucelem
slou€eni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé
zjistén duvod pro jeji udéleni. Pfitom dle odst. 2 se pro tyto ucely rozumi rodinnym
pfislusnikem

a) manzel Ci partner osoby pozivajici doplfikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,

c) rodi€ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo

d) zletild osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11

e) svobodny sourozenec osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktery je mladsi 18 let.

Soud po provedeném Fizeni — projednani véci a jejim pfezkoumani konstatuje, ze
skute€nosti, které Zalobkyné sdélila v prubé&hu spravniho Fizeni (jak uvedeno shora)
nekoresponduji s rozsahem a obsahem zalobnich namitek. Pfedné je ze spravniho
spisu patrné, ze zalovany fadné dostal své poucovaci povinnosti, kdyz krom jinych
poucCeni pfi jednotlivych uUkonech, pocinaje pfedanim Zalobkyné po ucinéni
prohlaseni o mezinarodni ochrang, v ramci podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany Zalobkyni poucil o jejich pravech a povinnostech po dobu pobytu na zdejSim
Uzemi, a to v&etn& prava kdykoliv se obratit o pomoc na Ufad Vysokého komisare
OSN pro uprchliky a kontaktovat dalSi organizace zabyvajici se ochranou zajmu
uprchlikud, toto stvrdila svym podpisem Zzalobkyné dne 27. 3. 2015, pfitomen byl
tlumocnik ruského jazyka, v némz Zalobkyné Zadala vést spravni fizeni. Rovnéz byl
pfitomen pohovoru dne 3. 4. 2015, kdy byla Zalobkyné fadné poucena o tom, ze
musi pravdivé uvést vSechny skuteCnosti a uplné informace nezbytné pro zjisténi
podkladu pro vydani rozhodnuti ve véci, rovnéz tento doklad — protokol o pohovoru —
po pfecteni podepsala. V ramci seznameni s podklady pfed vydanim rozhodnuti za
pfitomnosti tlumocnice ruského jazyka se zalobkyné seznamila s podklady, uvedla,
Ze se nechce vyjadfovat — nevi, co by fekla, doplnéni podkladl nenavrhla. Soud
neshledal nedostatek pouceni Zalobkyné o jejich pravech a povinnostech v pribéhu
spravniho Fizeni. V puvodni zalobé zalobkyné namitala nezjisténi vSech rozhodnych
skuteCnosti své véci a nedostatek vedeni pohovoru, spocivajici v ucelovém kladeni
dotazll tak, aby nemusel byt udélen azyl. Krajsky soud je vSak po projednani a
pfezkoumani véci presvédcCen, Zze zalovany fadné zjistil stav véci Zalobkyné, proved|
s ni fadny pohovor, kdy se Zalobkyné dotazoval k vSem ji uvedenym skute€nostem a
téz ji vyzval, zda nechce sama cokoliv doplnit. Po seznameni se s podklady, které
Zalovany shromazdil, byla Zalobkyné vyzvana, zda nezada doplnéni dikazl ve své
véci a zalobkyné toto nezadala, sama zadné diukazy nenavrhla. | tyto namitky tedy
soud povazuje za nedlivodné. Dale pak prfedné soud pfipomina, ze a¢ zalobkyné
podala svoji zadost o udéleni mezinarodni ochrany v bfeznu 2015, tedy v dobé&, kdy
jiz konflikt na Ukrajiné eskaloval, Zalobkyné se o obavach v souvislosti s timto
stfetem ozbrojenych sil na vychodnim uzemi Ukrajiny vubec nezminila, pfesto
Zalovany na str. 5 svého rozhodnuti vyslovné uvadi — nad ramec Zadatelkou
uvedenych potizi se spravni organ samoziejmé zabyval i aktualni situaci na Ukrajiné
a konstatuje v této souvislosti, ze za dlvod pro udéleni azylu podle § 12 pism. b)
zakona o azylu nelze povazovat ani sou¢asnou bezpecnostni situaci na Ukrajiné - o
¢emz dale na této strané pojednava s odvolanim na podklady, pfitomné ve spravnim
spise. V souvislosti s pfipadnym nebezpecim vazné ujmy pak tuto situaci hodnoti na
str. 7 — 9 velmi podrobng. Zalobni namitky o nasili na obou stranach konfliktu,
situace, ohrozujici zalobkyni co do jeji narodnosti a pohlavi tak soud povaZuje za
nedudvodné, nebot Zalovany od zalobkyné zadné podobné informace nedostal, nebyl
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proto povinen vést vtomto sméru podrobné dokazovani. Zde soud vyslovné, je
presvédc&en, Ze zcela adekvatné, pfipomina rozhodnuti NSS ze dne 26. 5. 2004, kdy
soud pod sp. zn. 1 Azs 45/2004 uved|, Ze jestlize z zadosti o udéleni azylu,
z protokolu o pohovoru ani z zadné jiné pisemnosti nevyplynulo, ze by Zadatel tvrdil
néktery z ddvodd pro udéleni azylu, Zalovanému nevznikla povinnost provadét
dokazovani ohledné existence nékterého z azylovych davodu taxativné vypoctenych
v § 12 zakona o azylu, obdobné pak rozhodl i v dalSich vécech, napf. sp. zn. 1 Azs
22/2004 z 28. 4. 2004; pod sp. zn. 5 Azs 50/2003 ze dne 26. 2. 2004 pak jasné
vyjadfil, ze spravni organ nema povinnost sam domyslet divody pro udéleni azylu,
Zadatelem neuplatnéné. Spravni organ napf. na str. 8 rozhodnuti s odvolanim na
vyro¢ni zpravy Al, Human Rights Watch, dale zpravu Freedom House i zpravu
Vysokého komisafe OSN pro lidska prava o stavu lidskych prav na Ukrajiné a dalSi
nesporoval, Ze na vychodé Ukrajiny probiha konflikt, popsal i problémy, na které
nasledné zastupkyné Zzalobkyné poukazovala, nicméné uzaviel, Ze zalobkyné
z uvedené oblasti nepochazi, naposledy bydlela ve Lvovské oblasti na zapadé
Ukrajiny, kde je bezpeénostni situace stald a neménna. Zalovany se tedy velmi
zodpovédné konkrétni situaci zalobkyné zabyval, a to jak co do pfipadnych obav
z azylové relevantnich divodd ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, tak i
ustanoveni § 14a odst. 2 tohoto zakona. NejvysSi spravni soud v Brné opakované
v pribéhu r. 2015 judikoval o bezpecnostni situaci na Ukrajingé, napf. ve svém
rozhodnuti sp. zn. 6 Azs 113/2015 ze dne 4. 8. 2015 uvedI, Ze v zemi se nejedna o
totalni konflikt, probihajici ozbrojeny konflikt nedosahuje takové intenzity, Ze by kazdy
civilista z ddvodu své pfitomnosti na uzemi Ukrajiny byl vystaven realnému
nebezpeli vazné ujmy, konflikt probiha izolované na vychodé Ukrajiny a jeho
intenzita i v dot€enych oblastech vyrazné kolisa.

Zalobkyné nesplfiuje podminky ust. § 12 pism. a) zakona o azylu, nebot svoji zem
pavodu opustila pfed vice nez 10 lety, a to jednoznacné, jak sama uvadéla, za praci,
od r. 2005 pak v Ceské republice pobyvala nelegalné. Obavy Zalobkyné
z pronasledovani z dlivodu jeji narodnosti ¢i pohlavi povazuje soud s ohledem na
jejich konstrukci, uplatnénou az v Zalobé a zejména pak pfi jednani soudu za
naprosto hypotetickou a ni¢im konkrétnim nepodloZenou, soud je pfesvédcen, Ze
zuvedeného dlvodu Zalobkyné neni ohrozena azylové relevantnim
pronasledovanim, nebot Zadna konkrétni skuteCnost podobné obavy nedoklada. O
sveé funkci za vlady Julie TymoSenkové Zalobkyné nic ve spravnim fizeni neuvadéla,
Zalovany se tak nemohl ve svém rozhodnuti uvedenymi skuteCnostmi zabyvat. Tyto
Zalobkyné sdélila az v prabéhu soudniho fizeni, z vySe uvedenych divodl tak soud
poklada namitku za ucelovou. V sou€asné dobé Zije Zzalobkyné s dcerou, ktera ma
v CR upraven trvaly pobyt, je vSak zletila, v jejim pfipadé se proto nejedna a ani
jednat nemuze o pfipadné naplnéni podminek ust. § 13 zakona o azylu, jak uvedeny
shora. Pokud pak Zalobkyné& namitala, Ze jeji dim na Ukrajiné je zchatraly, takova
situace nemulze vést k zavéru, ze se jedna o divod, hodny zvlastniho zfetele ve
smyslu ust. § 14, nebot’ takovymi duvody jsou minény zejména vazny zdravotni stav
&i vysoky v&k Zadatele. Zalobkyné méa na Ukrajiné syna, neni tedy zcela bez jakékoliv
pomoci, i kdyZz je pravdou, ze ve vlasti dlouhou dobu nepobyvala, podminky
humanitarnino azylu tak, dle pfesvédCeni soudu, naplnény nejsou a spravnimu
organu nelze vytykat, Zze by vdaném pfipadé jakkoliv zneuzil svého postaveni
v pribéhu spravniho uvazeni. Soud nemohl pfitakat na navrh Zalobkyné, aby si o
stavu jeji nemovitosti vyzadal jakékoliv mistni informace, nebot Zzalobkyné a jeji statut
Zadatele o mezinarodni ochranu je ze zakona o azylu chranén a jakékoliv dotazy na
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mistni organy nepfichazeji v uvahu. Soud vSak nepovazuje namitku o zkaze domku
v souvislosti s ozbrojenym konfliktem za opravnénou, tedy, Ze by z uvedeného
didvodu mohla takova skute€nost naplfiovat podminky, hodné zvlastniho zfetele,
nebot, jak uvadéno vyse, zalobkyné pobyvala a tedy zcela zfejmé ma nemovitost na
uzemi Lvovského regionu, ktery zadnym ozbrojenym konfliktem zasazen nebyl.

Jak soud vyse uvadi, je pfesvédCen, Ze Zalobkyné& neni pro pfipad navratu na
Ukrajinu ohrozena zadnou vaznou ujmou, tedy azylové relevantnim pripadem
ohrozeni Zivota, zdravi, lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili, Zalovany na
str. 7 — 9 svého rozhodnuti tuto otazku podrobné feSil, soud opét pfipomina, ze
disledné popsal tamni problematickou situaci zejména z bezpecnostniho pohledu,
dospél vSak k zavéru, Ze na uzemi, kde zalobkyné dfive pobyvala, azylové relevantni
hrozby neexistuji a soud se s jeho odlvodnénim ztotoznil. Pokud pak Zalobkyné
namitala, Zze napliuje i podminky ust. § 14b) zakona o azylu, soud musi po
pfezkoumani véci konstatovat, ze tomu tak rozhodné neni, nebot’ dcera Zalobkyné
neni rodinnym prislusnikem, ktery poziva doplfikovou ochranu ve smyslu zakona o
azylu, zalobkyné tak neni rodinnym pfisluSnikem takové osoby a tyto podminky
nesplfiuje. V této souvislosti pak soud povazoval za nadbyteéné zabyvat se
zameéstnanim dcery zalobkyné a jeji financni situaci, nebot slouCeni rodiny je
z tohoto pohledu mimo ramec azylové relevantnich divodd. Po projednani véci soud
konstatoval zakonnost a spravnost napadeného rozhodnuti Zalovaného, neshledal
zadnou vadu provedeného spravniho fizeni, zalobu proto zamitl jako nedlvodnou,
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s. Ze vSech vySe uvedenych duvodd, i ze skute¢nosti
délky zdejSiho nelegalniho pobytu Zalobkyné povazuje soud za zcela patrné, zZe
Zalobkyné podala svoji Zadost o mezinarodni ochranu ucelové, z duavodu legalizace
zdejsSiho pobytu, k éemuz vSak zakon o azylu slouzit nemuze. Jak zalovany zcela
spravné podotykal, uvedeny duvod, tedy dalSi pobyt Zalobkyné na zdejSim uzemi,
muze svymi instituty FeSit pouze zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu.

Vyrok o nahradé nakladl Fizeni soud odlvodnuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
Zalobkyné nebyla ve véci UspésSna, Zalovany nahradu nakladl fizeni nezadal a
odmeéna pravniho zastoupeni Zalobkyné byla FeSena samostatnym usnesenim.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihtity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
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némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 23. kvétna 2016

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné



