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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenité slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudcti Mgr. Milana Taubera a JUDr. Jana Ryby v pravni véci zalobkyné: S. F.,
narozena ..., statni prislusnost Ukrajina, bytem N. 884/37, P. 8, zastoupena Mgr. Petrem
Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra
- Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 2. 2014, ¢. j. MV-75484-3/SO-2011,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se uMéstského soudu v Praze doméihi svou Zalobou zruSeni v zihlavi
oznaceného rozhodnuti, jimz bylo zamitnuto jako opozdéné jeji odvolani proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 18. 3. 2011, ¢. j. OAM-231-4/ZR-2011. Timto rozhodnutim byla
7alobkyni zru$ena platnost povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky
za UCelem zaméstnani.

V prvanim zalobnim bodu Zalobkyné namita, ze ji byl spravnim organem prvniho stupné
ustanoven opatrovnik v rozporu se zakonem, nebof nebyla splnéna zdkonna podminka,
ze se ji nedafi prokazatelné dorudovat, ani nebyly vydlerpany vsechny moznosti zjisténi pobytu
zalobkyné. Z vykladu § 25 spravniho radu dovozuje zalobkyné, Ze pro ustanoveni opatrovnika
méla byt prokazana opakovana nemoznost doruleni; k tomu poukazuje i na stanovisko
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verejného ochrance prav. Pokud jde o nevycerpani vsech moznosti zjisténi jejtho pobytu,
dovolava se zalobkyné nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2545/12. Zalobkyné dale tvrdi, ze
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ustanoveni opatrovnika vedlo k tomu, ze ji nebylo oznameno zahajeni fizeni, nebylo ji
umozneéno se vyjadrit k véci a k podkladim rozhodnuti ani ji nebylo fadné doruceno rozhodnuti
4 v / 4 J &5 /e v v v/ 4 v /
prvaiho stupné. Nadto ustanoveny opatrovnik nehajil zajmy zalobkyné a v fizeni byl netecny
(srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 559/00 ¢i sp. zn. IV. US 2992/08), tj. neseznamil se se
i v/ /4 ./ v 4 4 4 4 4 4
spisem, nepodal zadné vyjadreni, nepodal odvolani. S ohledem na vadné ustanoveni opatrovnika
4 v v v v 4 v 4 4 4 v
ma zalobkyné za to, ze nebylo mozno vychazet z data doruceni rozhodnuti prvaiho stupné
opatrovniku, ale z data nasledného prevzeti tohoto rozhodnuti zalobkyni, a proto jeji odvolani
bylo podano véas. Zalobkyné poukazuje téz na to, ze neni vyjasnéno, kdy v posuzované véci
funkce opatrovnika zanikla.

Ve druhém zalobnim bodu zalobkyné namita, ze zavér odvolaciho organu o neshledani
divodl pro prezkumné fizeni ani pro obnovu fizeni je neprezkoumatelny pro nedostatek
duvodu.

Zalobkyné navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti.

Ve vyjadfeni k zalobé uvedl zalovany, ze spravni organ I. stupné postupoval prti
ustanoveni opatrovnika zcela v souladu s § 46 odst. 2 véty druhé a § 32 odst. 2 pism. h) spravniho
fadu. Zalobkyné nadto v podané zalobé nespravné uvadi, ze pokus o doruceni predmétné
pisemnosti byl proveden pouze jedenkrat. Ze spisového materialu vyplyva, ze se tak stalo
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opakované. Presto zalovany dospél na zakladé citovanych zakonnych ustanoveni k zavéru, ze
pro ustanoveni opatrovnika v prfipadé, jeli zahajovano fizeni ex offo, zakon explicitné
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nestanovuje podminku prokazatelné a opakované nemoznosti dorudeni, jak uvadi zalobkyné.
Pokud jde o otazku zaniku funkce opatrovnika, odkazuje zalovany na § 32 odst. 8 spravniho
v/ M v o VeV 4 M Ve M
fadu a konstatuje, ze davod, pro néjz byl opatrovnik ustanoven, pominul v okamziku, kdy si
zalobkyné osobné prevzala rozhodnuti prvniho stupné tj. dne 31. 5. 2011. To nic neméni na
tom, ze uvedené rozhodnuti jiz dne 19. 4. 2011 bylo v souladu s § 34 odst. 2 spravniho fadu
doruceno opatrovniku a timto dnem nastala skuteénost urcujici pocatek béhu odvolaci lhaty (§
83 odst. 1 spravniho radu); poslednim dnem, kdy bylo mozné podat odvolani, byl den 4. 5. 2011.

V ptipadé druhého zalobniho bodu ma zalovany za to, ze v souladu s rozsudkem zdejsiho
soudu ze dne 30. 11. 2012, ¢. j. 11Ca 334/2009-32, neni povinen oduvodnit svij zavér,
ze neshledal predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumném ftizeni.

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. s.“)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Pii jednani, které u zdejstho soudu probéhlo dne 11. 5. 2016, setrvala zalobkyné na svém
navrhu 1 argumentech; zalovany se z jednani omluvil s tim, ze souhlasi, aby jednani probéhlo bez
jeho Gcasti.
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Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze pfi podani vysvétleni pani E. K. dne 18. 3. 2010,
ze je vlastnikem nemovitosti na adrese K. 327/19 a ze v pripadé zalobkyné (i fady dalsich
cizincll) neuzaviela smlouvu o ubytovani na uvedené adrese. Dne 10. 8. 2010 cizinecka policie
vyhotovila oznameni o zahajeni fizeni o zruseni platnosti povoleni zalobkyné k dlouhodobému
pobytu na tzemi Ceské republiky za Glelem zaméstnani stim, Ye pobytové povoleni bylo
vydano na zakladé dokladu o zajisténi ubytovani, jenz byl vystaven a podepsan bez souhlasu a
védomi opravnéné osoby. Oznameni o zahajeni fizeni se spravni organ pokusil dorucit na
posledni ohlasenou adresu zalobkyné (K. 327/19, P. 9); netspésné se je nasledné pokusil dorucit
na adresu F. K. 182, P. 8 (z obsahu spisu neni patrno, jak tuto adresu spravni organ zjistil - pozn.
soudu). Dne 1. 9. 2010 bylo vydano usneseni o ustanoveni opatrovnika zalobkyni s odkazem na
§ 32 odst. 2 pism. d) spravatho radu s tim, ze se zalobkyné na hlasené adrese nezdrzuje, soucasny
pobyt zalobkyné neni znam a zasilky se vraceji s poznamkou posty, ze zalobkyné je na adrese
neznama, pripadné nevyzvednuté v Glozni lhuté. Opatrovnikem byla zalobkyni ustanovena
Arcidiecézni charita. Jeji zaméstnankyné dne 16. 9. 2010 u spravniho organu nahlizela do spisu.
Dne 28. 12. 2010 byla pani E. K. vyslechnuta v fizeni jako svédkyné; uvedla, ze je jedinym
vlastnikem nemovitosti na adrese K. 327/19, ze se jedna o rodinny domek o dispozici 2+1
v pfizemi a 2 pokoje v 1. poschodi, ze nyni na této adrese zadné cizince neubytovava a ze
v ptipadé zalobkyné doklad o ubytovani nevystavila a podpis nenti jeji. Dne 18. 3. 2011 vydalo
Ministerstvo vnitra (na néz mezitim presla pusobnost v cizinecké policie v dané véci) rozhodnuti
o zruSeni platnosti povoleni ¥alobkyné k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky
za Ulelem zaméstnani, pricemz predevsim poukazalo na to, ze zalobkyné pti zadosti o pobytove
povoleni, resp. jeho prodlouzeni predlozila padélany doklad o zajisténi ubytovani. Dne 19. 4.
2011 bylo toto rozhodnuti doruceno opatrovniku zalobkyné. Dne 31. 5. 2011 byl Ministerstvem
vnitra sepsan uredni zaznam, dle néhoz se tohoto dne zalobkyné dostavila ke spravnimu organu
a uvedla, ze se zdrzuje na adrese P. - L., F. K. 182, na domovni schrance vsak nema uvedeno své
jméno. Dne 6. 6. 2011 obdrzel spravni organ zalobkyni vlastnoru¢né podepsané odvolani proti
uvedenému rozhodnuti (v ném jako svou adresu uvadi F. K. 182/17, P. 8). Dne 10. 2. 2014
zalovany vydal rozhodnuti, kterym odvolani zamitl jako opozdéné podané, protoze opatrovniku
bylo rozhodnuti prvniho stupné doruceno jiz dne 19. 4. 2011 a poslednim dnem, kdy bylo
mozné podat odvolani, byl den 4. 5. 2011.

Podle § 32 odst. 2 pism. d) a h) spravniho fadu:
Spravni organ ustanovi opatrovnika
d) osobam neznamého pobytu nebo sidla a osobam, jimz se prokazatelné nedari dorucovat,

h) icastnikdm wvedenym v § 27 odst. 1, kterym se nepodarilo oznamit zahdjeni ¥izeni z moci #redni

(§ 46 odst. 2).

Z vySe uvedeného je patrno, ze cizineckd policie pfikrocila v posuzované véci

k ustanoveni opatrovnika dle § 32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu [byt zalovany ve vyjadfeni
k zalobé poukazuje na § 32 odst. 2 pism. h) spravniho radu]. Z vyse uvedeného je taktéz patrno,
ze v posuzované véci by bylo pfithodnéjsi ustanovit opatrovnika dle § 32 odst. 2 pism. h)
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spravniho fadu, nebot se jednalo o fizeni z moci ufedni a oznameni o zahajeni tohoto fizeni
se nepodafilo zalobkyni coby Gcastnici dle § 27 odst. 1 spravniho radu dorudit. Toto pochybeni
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vSak jednak neni zalobkyni namitano, jednak se ani nijak neptiznivé nemohlo zalobkyné
dotknout.

Pokud jde o vécné duvody pro ustanoveni opatrovnika, spravni organ v posuzované véci
Ve . ’ ’ \ . o \ /84 4

pristoupil k ustanoveni opatrovnika zalobkyni z davodu, Ze na ohlasené adrese pobytu
je neznama a misto jejtho pobytu se nepodafilo zjistit. Tento zavér spravniho organu prvniho
stupné ma, jak vyplyva ze shora uvedeného, dostate¢nou oporu v obsahu spravaiho spisu.
Oznameni o zahajeni fizeni se spravni organ pokusil doruéit na posledni ohlasenou adresu
zalobkyné (K. 327/19, P. 9); zasilka se vratila s poznamkou posty, ze adresat je na uvedené adrese
4 / v . v 4 v o 4 4 v i
neznamy. V tom soud spatfuje naplnéni predpokladi pro ustanoveni opatrovnika zalobkyni.
Dovolava-li se zalobkyné toho, ze jeden neuspésny pokus o doruleni nepostacuje, je tfeba
konstatovat, ze i nékteré dalsi tkony spravniho organu prvantho stupné (oznameni o vypovédi
svédkyné, rozhodnuti) vedle opatrovniku dorucoval spravni organ taktéz zalobkyni, a to na
4 v Y v 7, 4 v \4 4 . /
posledni ohlasenou adresu; zasilka se vzdy vratila s poznamkou posty, ze adresat je uvedené
adrese neznamy. Zalobkyné si vlastnim zavinénim, kdy jako cizinka neohlasila spravnimu
organu zménu adresy sveho pobytu, sama zpuUsobila, nejen ze ji byl divodné ustanoven
opatrovnik ale i to, ze se ji na posledni ohlasenou adresu nepodarilo ﬁspéEné dorucovat, prestoze
- jak jiz bylo feCeno - spravm organ prvaniho stupné se pokousel pisemnosti urcené zalobkym
dorucovat 1 na jemu znamou posledm adresu pobytu zalobkyné. Z toho také plyne ze
poukazuje-li zalobkyné na to, ze kustanoveni opatrovanika bylo mozno pfistoupit
\4 4 / vV / v 4 \4 v 4 4 v 4
az po opakovaném netspésném pokusu o doruleni, ze vSechny (nasledné) pokusy o dorudeni
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zalobkyni vzdy byly neGspésné a ze ustanovenim opatrovnika zalobkyni jiz po prvnim
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neuspésném pokusu o doruceni na jeji posledni znamou adresu nemohlo dojit ke zkracenti jejich
prav. Ostatné sama zalobkyné po vydani rozhodnuti prvaiho stupné Ministerstvu vnitra uvedla,

ze se zdrzuje na jiné adrese, na které ovSem ani tak nema oznacenu domovni schranku.

Dovolava-li se Zalobkyné nalezu Ustavniho soudu sp. zn. L. US 2545/12 s tim, Ze nebyly
Vy(V:erpény vSechny moznosti za Gcelem zji§téni mista jejiho pobytu je nynéjsi situace odlisna
tim, ze zalobkyne je cizinka, prlcemz na strané spravntho organu jsou podstatné uzsi moZnosti
ZJlstovam skuteéného pobytu cizinct. Nadto v citovaném nalezu Ustavni soud spravnimu
organu vytkl, ze nevyuzil moznosti dotazu na Centralni evidenci véznénych osob, kterou
spravuje Generalni reditelstvi Vézenské sluzby a ktera ve smyslu ustanoveni § 23a zakona ¢.
555/1992 Sb., o Vézeriské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky, ve znéni pozdé&j$ich predpist,
poskytuje informace o osobach ve vykonu trestu také spravnim organtim, pokud je potfebuji
pro svou ¢innost. Z obsahu spravniho ani soudniho spisu vsak nevyplyva, ze by zalobkyné byla
véznénou osobou. Zalobkyné ani nic takového netvrdi. Kromé toho Zalobkyné vibec
nekonkretizuje, které dal$i moznosti (vedle své evidence cizinci) mél spravni organ
v posuzované véci k dispozici, aby mohl zjistit adresu jejiho skute¢ného pobytu; tim se pro svou
obecnost tato namitka dostava do roviny pouhé hypotézy, ze kdyby spravni organ ucinil blize
nespecifikované cosi, mozna by nenastaly davody pro ustanoveni opatrovnika zalobkyni.

K poukazu Zalobkyné na naprostou nete¢nost ustanoveného opatrovnika soud uvadi,
ze zaméstnankyné opatrovnika dne 16. 9. 2010 u spravniho organu nahlizela do spisu. Nelze tedy
opatrovniku spravedlivé vytykat naprostou neteCnost. To, ze opatrovnik ve véci nepodal
vyjadreni ani odvolani, je$té neznamena, ze mu véc byla zcela lhostejna. Vzhledem k divodu
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zahajeni rizeni a vydani rozhodnuti prvniho stupné (tj. prokazané predlozeni padélaného
dokladu o ubytovani) nelze totiz vyloulit, ze se véc mohla opatrovniku jevit pro zalobkyni
beznadéjna.
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Pokud jde o otazku, kdy v posuzované véci funkce opatrovnika zanikla, soud pripoust,
ze pohled spravniho organu prvniho stupné a zalovaného nebyl shodny. S ohledem na obsah
4 4 i v Ve v V.. v / \4 4 4 v/ 4 4
spravniho spisu vSak prisvédéuje zalovanému, ze z § 32 odst. 8 spravniho radu se podava,
v ’ ) . e . . ° VeV ’
ze funkce opatrovnika zanika mimo jiné tehdy, pomine-li divod, pro néz byl opatrovnik
ustanoven. Tento davod v posuzovaném pripadé pominul v okamziku, kdy si zalobkyné osobné
v 4 4 4 4 4 v 4 v M v \4 v 4
prevzala rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a nasledné proti nému podala opozdéné
odvolani. Soud pfitom z obsahu spravniho spisu ani v tomto sméru neshledal, ze by zalobkyné
byla poskozena; v tomto ohledu ostatné ani sama zalobkyné nic blizstho nenamita.

Lze shrnout, ze prvni zalobni bod shledal soud nedtivodnym.

Pokud jde o druhy zalobni bod, vysel zdejsi soud z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 1. 3. 2013, ¢. j. 9 As 172/2012-32, dle néhoz skutecnost, ze v rozhodnuti o zamitnuti
odvolani pro opozdénost dle § 92 odst. 1 spravniho radu odvolaci organ blize nerozvede, pro¢
ma za to, ze nejsou dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumném fizeni,
pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, nevede k zavéru o neprezkoumatelnosti
takového rozhodnuti. Zhodnoceni této otazky totiz nema vyznam pro zamitnuti odvolani
pro opozdénost, ale je rozhodné az pro nasledny postup spravnich organti po zamitnuti odvolani
pro opozdénost. Z uvedeného taktéz plyne, ze se v odvolacim fizeni nelze dovolavat provedeni
prezkumného fizeni, obnovy fizeni ¢i vydani nového rozhodnuti. Z tohoto divodu soud rovnéz
druhy zalobni bod vyhodnotil jako netspésny.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné
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vynalozil, proti uéastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél play aspéch zalovany,
avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych linnosti nevznikly. Soud
proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni.

Poucdenti: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve 1htité dvou tydnt ode dne
M v 4 v 7/ A% 4 4 4 4
jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity nasobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
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a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
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némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuye,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 11. kvétna 2016

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



