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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve véci zalobce M. M. A. T., zast. Mgr. Bc. Filipem Schmidtem, LL.M, advokatem AK
se sidlem v Praze 2, Helénska 1799/4, proti zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské
republiky se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/0AM, o Zalobé& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 7. 2015, €. j. OAM-571/ZA-ZA05-K03-2014,
takto :

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni :

V&asnou Zalobou brojil Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného spravniho organu
ze dne 20. 7. 2015, kterym mu nebyla udélena mezinarodni ochrana podle §§ 12 —
14b) zakona o azylu. Uvadél poruseni ustanoveni §§ 2, 3, 50, 52 a 68 spravniho
fadu, s tim, Ze splfiuje podminky ust. § 12, § 14 a § 14a) zakona o azylu. V doplnéni
Zaloby zastupce Zalobce namital, Ze zavéry Zalovaného nestoji na fadné zjisténém
skutkovém stavu, Zzalobcovy duvody ZzZalovany bagatelizoval, jeho vypovéd
prekrucoval, neobstaral si prakticky zadné informace o zemi plivodu, které by ¢asové
odpovidaly datu podani Zadosti zalobce. Jeho divodem pro odchod z vlasti byly
problémy, souvisejici s jeho praci pro bezpecCnostni slozky palestinské samospravy a
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s tim nasledné souvisejici umrti ¢lena hnuti Hamas. Poukazal i na obecné zhorSenou
bezpeénostni situaci v regionu. Zalobcem opatfené informace o zemi ptivodu nejsou
Casoveé relevantni k zadosti Zalobce, jeho problémy se datuji kr. 2009 a nasledné,
spravni organ ale obstaral vice jak deset let staré informace o palestinskych
dokladech. Chybi rozsahlejSi a aktualni rozbor dodrzovani lidskych prav, ktery byva
soucastni spravniho spisu — typicky MZ USA, ¢&i Al ¢ Human Rights Watch. Rozbor
lidskych prav palestinského centra pro lidska prava se tyka r. 2009, struéné je pak
situace shrnuta k r. 2015 ve zpravé MZV. Zpravy CTK jsou v podobé& zpravodajského
pfehledu dle nazoru Zalobce C(isté zakladniho charakteru a nemohou slouzit
k posouzeni divodnosti obav Zalobce. Pro posouzeni doplikové ochrany v podobé
realnosti nebezpeli vazné ujmy je namisté, aby zdroje ze zemé puvodu byly co
nejaktualnéjsi, zalovany pfitom pfi vydani rozhodnuti vr. 2015 vychazel z jediné
aktualni zpravy a jednoho Sest let starého rozboru lidskych prav. Takovy postup
znemoznuje oveéfit, zda Zzadateli hrozi nebezpeci vazné ujmy ve smyslu § 14a zakona
0 azylu, ani ovéfit vérohodnost jeho tvrzeni a objektivhost obav ve smyslu § 12
zékona o azylu. Zalobce je presv&déen, Ze aktudlni zpravy ze zemé plvodu
potvrzuji, ze riziko vazné ujmy je pomérné realné a bezprostfedné hrozici, zprava o
situaci lidskych prav za r. 2014 Human Rights Watch poukazuje na boje mezi
Hamasem a lIzraelem, stoupa poclet obéti utoku, stejné jako pocet ranénych.
Potvrzuje i to, Ze domnéli kolaboranti Izraele jsou ze strany Hamasu zabijeni a
dochazi bézné k muceni zadrzenych, vnitfni bezpe€nostni sluzba Hamasu mucila
nékolik set osob a zadrZovala mj. jiné ¢leny opozi¢niho Fatahu. Do jisté miry toto
potvrzuje i zprava MZV z 22. 1. 2015, z této plyne zhorSujici se situace, zatykani
Palestincli, umrti, zvySeni nasilnych utokd, poukazovano je vyslovné na oblast
Hebronu, z niz zalobce pochazi. Neni tak zfejmeé, jak dospél zalovany k zavéru, ze
nebezpeli neni v pfipadé zZalobce bezprostfedné hrozici, tento zavér je
nepfezkoumatelny. Naopak, Zalobce je presvédCen, Ze v jeho pfipadé jsou dany i
dlvodné obavy z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, nebot je
z obou stran vniman jako osoba spolupracujici s druhou stranou. Jde tak o divod
pfisuzovaného politického nazoru, resp. pfisluSnosti k uréité socialni skupiné.
V pfipadé smrti pfedstavitele hnuti Hamas, z niz je dle tvrzeni Zalobce obvinovan se
sice jedna o jednani soukromych osob, pfibuznych, ale obavy zjevné hrozi od
predstaviteld samotného Hamasu jako takového, ktery je soucasti vlady na
okupovaném uzemi, fakticky ma zjevné vliv v mnohych ¢astech palestinského uzemi.
Poskytnuti jakékoliv ochrany ze strany predstavitelll zemé trvalého pobytu tak nelze
oCekavat. Na strané druhé je Zalobce vystaven postihu bezpecnostnich slozek, nebot
je vniman jako zradce z druhé strany. Dle nazoru Zalobce neni podstatné, zda by
k pronasledovani mohlo divodné dojit pro kterykoliv z uvedenych duavodd, nebo pro
oba soucCasné. Spravni organ mél zohlednit hlediska kvalifikacni smérnice k aktiim
pronasledovani a zabyvat se tzv. pronasledovanim na kumulativnim zakladé, jakkoliv
je zakon o azylu hlavnim pfedpisem, je nutno pfi vykladu ¢eského zakona pfihlédnout
kunijni legislativé a to zvlasté za situace, kdy Ceska transpozice pojmu
pronasledovani je velice stroha a v dobé rozhodovani soudu jiz dokonce platilo
prepracované znéni kvalifikacni smérnice. Zalobce odkazuje na rozhodnuti NSS
z 30. 9. 2008 sp. zn. 5 Azs 66/2008, kde soud mj. uvedl, ze ,pro naplnéni podminky
souvislosti pronasledovani s divody pronasledovani neni tfeba, aby rasa, pohlavi,
naboZenstvi, narodnost, pfislusnost k urcité socialni skupiné, politické nazory
Zadatele byly vylucnou pri¢inou pronasledovani, postaci, pokud jde o pfricinu
rozhodujici“. Zalobce navrhuje zru$eni napadeného rozhodnuti a vraceni vé&ci
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k dal$imu Fizeni. Zalobce k Zalobé pfiloZil zpravu Human Rights Watch z ledna 2015,
Z jejihoz obsahu Cerpal vySe uvedené pasaze o situaci mezi hnutim Hamas a Fatah.

Zalovany spravni organ reagoval pisemnym vyjadfenim ze dne 26. 10. 2015,
v némz uvedl, Ze s obsahem Zaloby nesouhlasi, nebot pfi svém rozhodovani vzal
v Uvahu skuteCnosti, tvrzené Zalobcem a pfihlédl k nim. Shromazdil adekvatni
informace o situaci vzemi puvodu a vychazel z dostatecné zjisténého stavu véci,
ktery rozsahem odpovidal pfedpokladim, nezbytnym pro vydani rozhodnuti. Pfijaté
feSeni odpovida okolnostem daného pfipadu a je odpovidajicim zplsobem
odlvodnéno, pfipomnél, Ze je vazan zakony, divody dle azylu dle §§ 12 — 14 vSak
shledany nebyly a absentuji i divody pro mozné udéleni doplfikové ochrany. Spravni
organ odmita, Zze by se pokousel divody Zalobce bagatelizovat nebo prekrucovat
jeho vypovéd, naopak, obsah spravniho spisu doklada jeho snahu o zjisténi stavu
véci, o0 némz nebude duvodnych pochybnosti. Za tim ucelem realizoval Zalovany
s zalobcem po prvnim pohovoru dalSi, v némz se jej opétovné dotazoval na konkrétni
skuteCnosti, pfedlozil mu k vyjadfeni rozpory, které jeho sdéleni obsahovala, a
poskytnul mu moznost, aby je vysvétlil. To, Ze ani poté neshledal vypovéd Zalobce
jako pFesvédcCivou, nelze pfiCitat k tizi Zalovanému, povinnosti Zadatele je predlozit
konzistentni vypovéd ohledné jim tvrzenych skuteCnosti. Vysvétleni, jichz se
spravnimu organu k uvedenym rozporum dostalo ze strany Zalobce, v§ak takové rysy
nevykazuji, naopak, jim predkladana vysvétleni se jevi jako nepfijatelna,
neposkytujici uspokojiva vysvétleni a zalovany proto uzavriel, ze vypovéd Zadatele
povazuje za nevérohodnou. V této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 9. 2009, kdy pod sp. zn. 7 Azs 63/2009 NSS uzavrel, ze ..
Lposouzeni vérohodnosti skutkového pribéhu Zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany se tak odehrava zejména na zakladé vypovédi, které v prubéhu spravniho
fizeni ucini, nebot' ohledné listinnych ¢i jinych relevantnich dikaz( je zpravidla
v azylovém fizeni nouze. Pokud je mezi jednotlivymi vypovédmi znatelny rozpor Ci je
v nich viditelna snaha o doplriovani novych azylové relevantnich skutecnosti, nelze
vytykat spravnimu organu, Zze stezovatelem uvadéné skutecnosti neshledal
vérohodnymi............ Ke stézovatelové namitce ohledné nedostatecné zjisténého
skutkového stavu NSS odkazuje na rozsudek ze dne 11. 5. 2005, &j. 3 Azs 246/2004,
vnémz je vysloveno, Ze ,neni vrozporu se zasadami spravniho Fizeni, ani
S konkrétnimi povinnostmi spravniho organu pfi zajiStovani podkladu pro vydani
rozhodnuti, jestlize spravni organ pfi zjiStovani skutkového stavu neuzna Ci
zpochybni néktera tvrzeni ucastnika fizeni, jez nelze jinak ovérit nebo jez Ize overit
Jjen s mimoradnymi obtiZeni, jeslize se jina tvrzeni uclastnika, jeZz maji z hlediska
pfedmétu fizeni zasadni vyznam, ukazala byt nepravdiva nebo zasadnim zplsobem
vnitfrné rozporna.“ V odivodnéni svého rozhodnuti Zalovany poukazal i na SirSi
souvislosti Zalobcem pfedloZzeného azylového pfibéhu a na zakladé popsanych uvah
shrnul, jaké konkrétni skuteCnosti jej k takovému zavéru vedly. Neopomnél posoudit
situaci zalobce i z hlediska kritérii pro pfipadnou pfitomnost skute¢ného nebezpeci
vazné ujmy. Na svych zavérech zalovany trva, co do absence davodu k udéleni azylu
¢i doplrikové ochrany ma svuj zavér za dostatecné odlvodnény a pfezkoumatelny.
Odkazuje na vypovédi zalobce z prubéhu Fizeni a vydané rozhodnuti ve véci,
navrhuje zamitnuti Zaloby jako nedlvodné.

Pfi jednani soudu dne 16. 5. 2016 Zalobce uvedl, Ze v souCasné dobé Zije jeho
rodina tak, Zze déti nechodi do Skoly, nebot jim tam vSichni fikali, Zze otec je
vlastizradce a zabil ¢lovéka z Hamasu, on to vSak vidi tak, Ze pouze plnil rozkazy.
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Jeho otec je v nemocnici po infarktu, doslo k tomu tak, ze onemocnél z toho, co
v8echno musel poslouchat kolem sebe, prosté z celé té svizelné situace. Zalobce
doufal, Ze alespori déti budou Zit v klidu, ale vidi, Ze je to bude provazet cely Zivot.
Zastupkyné zalobce pak pfipomnéla, Zze a€ Zalobce zadal o mezinarodni ochranu
v fijnu 2014, Zalovany rozhodoval v Cervenci 2015, v podkladech se nachazi pouze
dvé zpravy, hovorici o aktualngjSi situaci, a to podklad Palestinského centra pro
lidska prava a dokument Sty¢ného ufadu v Ramallahu, dalSi podklady hovofi o
cestovnich dokladech a jsou vic jak 10 let staré. Zpravy, které predlozil zastupce
Zalobce, jsou aktualni a potvrzuji zalobcovy obavy. V pribéhu fizeni mélo dojit
k pfelozeni jim predlozenych dokumentd. V telefonu ma dokument, ktery posléze
tlumocnik prelozil jako Potvrzeni o ukoneni pracovniho poméru pracovnika
samospravy — bezpecnosti — Zalobce, dokument byl vydan pod sp. €. 8421/11 a je
datovan 4. 12. 2013. Rovnéz pak dokument feditelstvi doklada ukonc€eni pracovniho
poméru na zakladé zalobcovy Zzadosti sdatem 1. 11. 2013, jeho kopie byla
poskytnuta finanénimu Gfadu, ministerstvu zdravotnictvi a tajné sluzbé. Zalobce déle
uved|, Zze zem puvodu opustil, protoze tam neni zadna spravedinost, doufa, ze ji
najde zde. Jeho zastupkyné poté uvedla, Zze Zalovany postavil své rozhodnuti na
zaveéru, ze tvrzeni zZalobce jsou nevérohodna, ale nezhodnotil, ¢emu, pro¢ a na
jakém podkladé z vypovédi Zalobce neuvéril, Zalovany napf. uvedl, Ze citovany muz
zemrel 9 mésicl po svém zatceni, ale z jakych podkladu bylo ¢erpano, neni znamo.
Zpravy hovofi o bezpecnostni situaci v misté pouze na posledni strané, zbytek
obsahuje obecné informace, mély byt pouzity i jiné podklady. Z jim uvadénych
informaci je jasné, ze pochazi z mista, o némz hovofi, Ze je bez statni pfislusSnosti, je
pfesvédCen, Ze zejména v otazce doplikové ochrany mélo byt hodnoceni jeho
pfipadného bezpeéného navratu podstatné podrobnéjsi. Zalobce proto trval na
pavodnim navrhu zru$eni rozhodnuti Zalovaného a vraceni véci k dal§imu fizeni, na
nahradé& nakladu fizeni uctoval jizdné z Prahy do Hradce Kralové a zpét v cené 100,-
K& za jednu cestu.

Povérena pracovnice zalovaného téz setrvala na plvodnim navrhu spravniho
organu, odkazala na rozhodnuti, zejména jeho oddvodnéni na str. 7 — 10. Zalobci se
nepodafilo uvadéné nesrovnalosti dostateéné objasnit, zejména z ¢asového pohledu,
a to ani pfi dopliujicim pohovoru, tedy kdy a za jakych okolnosti doslo k zatCeni
doty¢ného muze, ani doba nasledného obtézovani pfibuznymi — spolu
nekoresponduje. Informace o véznéni a umrti dotyCného Zalovany cCerpal pravé
z uvadéné vyroc¢ni zpravy Palestinského centra, tam téz zjistil, Zze k tomu doslo 15. 9.
2008, ac¢ zalobce uvadél r. 2010 nebo 2011, pozdéji, Zze se tak stalo v r. 2009 nebo
2010. Opét odkazuje na dfivéjsi judikaturu NSS o vérohodnosti tvrzeni Zadatele,
s tim, Ze u Zalobce davody pro udéleni azylu dle § 12 shledat nelze. Navrhuje
zamitnuti Zaloby, nahradu nakladl fizeni nezada.

Soud konstatoval ze spravniho spisu, Ze Zalobce podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice dne 30. 10. 2014, uved|, Ze je bez statni
pfislusnosti, palestinské narodnosti. Rodi¢e Ziji v Hebronu, Zalobce je Zenaty,
manzelka a 6 déti, rovnéz 4 sourozenci Ziji tamtéz. Zalobce pobyval v Hebronu do
10. 6. 2014, nékolik tydnt v CR, od &ervence do Fijna 2014 v opét v Palestiné a od
17. 10. 2014 je v CR. Ma cestovni pas a fidiésky prikaz, je islamského vyznani —
sunnita, ¢lenem Hnuti Fatah. Vojenskou sluzbu Zalobce nevykonaval, na Zapadnim
bfehu neni armada a povinné zavedena vojenska sluzba. Ma nedokonéené VS

vzdélani, pracoval jako dustojnik boje proti terorismu u policie, také jako taxikar, Fidic.
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Zalobce vlastni v Hebronu byt. K divodim opusténi vlasti uvedl, Ze ma staly strach,
pracoval ve skuping, ktera méla na starosti boj proti terorismu, pfedevsim sledovali
hnuti Hamas, nebot toto sledovalo hnuti Fatah v Gaze, hnuti zabijela a unasela
&leny. Byli zatykani, probihaly prohlidky a nékdy se i stfetli se zbranémi. Clenové
vedeni se nékdy domluvi, ale mezi béznymi Cleny panuje nepratelstvi a msta.
Bydlisté Zalobce je pod nadvladou lzraele. Nékolikrat stfileli na jeho byt, snazil se
najit pomoc u Palestinské samospravy, ale Palestinci musi mit souhlas lzraelcq, jinak
nemohou nic délat a vyridit povoleni trva dlouhou dobu. Jednou mu hodili zapalnou
lahev na byt, malem cely shofel. Hamas ho obvifiuje ze smrti jednoho vidce
Hamasu, fikaji, ze zemrel na nasledky muceni, coZ neni pravda, protoze dostal
infarkt. Utoky se opakovaly, zapdlili zalobcovo auto a unesli syna, situace byla
nesnesitelna, vyhroZzovali po telefonu, neni tam pro Zalobce bezpeéno. Zil pod
natlakem Hamasu, Palestiny a Izraelcl. Stale se mluvi o miru a sblizovani, ale
skuteCnost je jina, jednou byl i mucen, popalili mu nohu, zamér byl, aby ochrnul. Neni
tam bezped&i a svoboda, ¢lovék neni &lovékem. Zalobce jel z Hebronu do Jordanska,
odtud let&l do Recka a odtamtud do Prahy, mél éeské vizum. Byl tu mésic, zemé se
mu libila, je tu bezpec€nost, lidé se chovaji slusné, jsou laskavi, zemé je civilizovana.
Kdyz se vratil koncem Ramadanu do Hebronu, kdyz se vital s rodinou, do$lo ke
stfelbé, museli se schovat, nejlepSi mésic Zivota byl zdejSi pobyt. Rozhodl se, ze se
sem vrati i srodinou, jeden syn je do pulky té&la ochrnuty. Zalobce je schopny
pracovat, chce si hledat praci. Pro pfipad navratu se obava zabiti, stfileli mu na dim.
V ramci pohovoru dne 30. 10. 2014 Zalobce uvedl, Ze k policii nastoupil v r. 2005,
na zacCatku sbirali inforamce o radikalnich organizacich, které byly hrozbou pro
narodni bezpecnost. Pak doslo v Gaze k pfevratu, Hamas se dostal k moci a zacal
pronasledovat pfislusniky Fatahu. Pak zacali zatykat, délat domovni prohlidky a
soudit. Pracoval v Hebronu, vyjizdéli, kam bylo potifeba. Praci opustil, protoze stfileli
na jeho byt a unesli mu dité. Palestinska vlada nebyla schopna mu pomoci, nebyl
divod, aby v oddilu dale slouzil. Podal dvakrat vypovéd, ale odmitli ji, tak prestal
chodit do prace a byl zat€en. Mezi vypovédmi byly ty utoky a unos, druhy den syna
pustili a fekli, Ze to byla jen vystraha. Hamas ma velky vliv, stoji za nim 70 %
obyvatel, hrozba byla v8ude, Palestinska samosprava nedokazala nic. Cast, kde
bydlel, byla pod kontrolou Izraele, mésto je ale naklon&no Hamasu. Zalobce byl
mésic zavieny, pak zacal chodit znovu do prace, v unoru 2013 podal znovu vypovéd
a prestal chodit do prace. 15. 4. 2013 byl znovu zaten, byl obvinén z vlastizrady,
proto, Ze zna tajné informace, které mohou ohrozit samospravu, kdyZz se dostanou
k Hamasu, byl to natlak, aby zustal ve sluzbé. V ¢ervnu 2013 mu byl zastaven plat,
zruSeno zdravotni pojisténi, vzali mu véci k vykonu sluzby. Ve vézeni byl 3 mésice,
byl sam v cele, se zduvodnénim, Ze je nebezpecény, pak byl propustén. Zaplatil kauci
a byl propustén do doby vyneseni rozsudku, soud byl dvakrat odloZen, v listopadu
dostal souhlas s vypovédi, ale stadle mize byt odsouzen za vlastizradu. Véc byla
odlozena do bfezna 2014, pravnik fikal, ze nemaji dikazy, znovu bylo odlozeno do
gervna, ten mésic Zalobce odjel do CR, bylo odloZeno opét do srpna, ale kdyz se
vratil, stfileli na byt, cht&ji ho zavfit a Hamas na ného stfili. Rikaji, ze zplsobil smrt
jejich vedouciho, ktery mél na starosti finance jizni oblasti Hebronu, jmenoval se
Kamal Abu Teema. Zalobce ho osobné zatkl na rozkaz vedeni, nasli tam mnozZstvi
zlata, klenotu, jordanské dinary, asi milion izraelskych Siker a 2 miliony USD. Vyslech
vedlo Sest dustojniki vCetné Zalobce. Vyslech trval dvé hodiny, po tydnu pfisel
distojnik z Ramalahu a vyslychal ho sam, ale ten muz byl nemocny, v minulosti mél
infarkt. U tfetiho vyslechu bylo vidét, Ze je vyCerpany a nemocny, zacal si stézovat,
Ze Spatné vidi a je unaveny, na cesté do cely spadl, byl odvezen do nemocnice a za
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tyden zemfrel. Lékar fekl, Ze Slo o infarkt a Zze nebyl muéen, samoziejmé byl pod
psychickym tlakem, byl to jeden z vldcu, pfi pohibu slibovali, Ze ho pomsti. Pfed
lidmi byl zalobce ten, co je zodpovédny. V den zatCeni lidé protestovali a zalobce
vidéli, jak vede zatykani. Jednalo se cca o prelom roku 2010 a 2011, pfedtim zadné
problémy nemél. Mucen byl asi v prosinci 2012, byl obkli¢en na ulici, kamaradi utekli,
ale pak pfrisli pomoct a nasilnici utekli, ale stacili mu popalit nohu, chtéli, aby ochrnul,
v tu dobu unesli i syna cestou do Skoly, druhy den ho propustili. Je to pomsta toho
klanu, ke strfelbé dochazelo v noci, pokud byl Zalobce doma, kdyz odjel, byl klid. Jeho
rodina presvédcila predstavitele vlivnych rodin, aby vysvétlili rodiné mrtvého, Ze on
za tu smrt nemuze. Rikali, Ze oni nestfili, ale za tu smrt Ze mGze a jiz nemélo smysl
k nim chodit. Samosprava mluvila s rodinou, dala jim Iékafské potvrzeni, ale vice
udélat nemGze. K svému mésiénimu pobytu v CR uved|, Ze mu kamaradka oplatila
to, Ze ji provazel asi 3 dny Betlémem a po turistickych mistech, musel si pozadat o
jordansky pas, jinak by nedostal pozvanku. Po navratu citil, ze se dusi problémy,
musel by se branit, tak se neda Zit, pozadal o pozvani a pfijel zadat o azyl. Pro
rodinu je hrozbou a =zatézi, je pronasledovany ze vSech stran, je velka
pravdépodobnost jeho likvidace. V dalSim pohovoru dne 5. 2. 2015 Zalobce
k dotazim spravniho organu uvedl, Ze bydlel vjizni ¢asti Hebronu, misto bylo
rozdéleno na 3 pasma, bylo C — pod izraelskou spravou. Pracoval v fadach policie,
palestinské samospravy, oddéleni se jmenovalo oddéleni proti terorismu, jednalo se
o tajnou slozku policie, pracovali hlavné v noci, dostavali pfed soud lidi, ktefi néco
provedli. Uvedl jméno feditele a adresu. Byl kapitanem, sledoval radikalni
hamasovce. Pusobili v celém Hebronu, ale méli na starosti pasmo A. Byl ve vySSim
postaveni, nad nim byl jen Feditel a jeho zastupce. Poté Zalobce popsal zadrzeni cit.
muze, on velel, bylo jich 10, zadrZeli ho, mél také maskovaci obleCeni a letaky
Hamasu. Lidé z okoli na né hazeli kameni. Oni ale jen plnili rozkazy, ten muz se
pfiznal k néjakym vécem, k utokiim a kontaktlim s Gazou, onemocnél a pak zemfel,
pfibuzni ho obvifuji, Ze mize za jeho smrt. Dale uvedl, Ze zadrzeného vidél jen
v den zatCeni. Mysli, ze to bylo v r. 2009 nebo 2010, ten muz zemfel v Jordansku, asi
v Zafi nebo fijnu 2009. Zalobce byl oficialng ze sluzby propustén v listopadu 2013,
pozadal o pomoc ufady a chtél také zbran. K zadosti o vysvétleni rozporu o tom, ze
pak jiz vézné nevidél, Zalobce uved|, Ze ho pak vidél, pfivedli ho k nim, asi zadal o
sanitku, pak uz nevi nic. Zemrel asi do mésice poté. K dotazu, Ze dle informaci
vézen byl odvezen do nemocnice az po 9 mésicich véznéni uvedl, ze byl 9 mésicu
v cele, pak byl odvezen, béhem Zalobcova zadrzeni, pak uz nic nevi. Poté Zalobce
uvedl, Ze on ho zatykal, pak ho uz nevidél. K dotazu, pro€ pfibuzni méli Zalobce
obtéZovat az po tfech letech, pak uvedl, Ze se asi korupci dozvédéli, ze on je na ving,
mysleli, Ze ho mucil. Plati kmenové zvyky, rodina zabitého chce zabit jiného.
Kinformaci, Zze zadrzeny muz byl zaten ve dne a to jednotkou Prevent Security
Force Zalobce uved|, Zze patfili pod né a bylo to v koordinaci, bylo to urgentni.
Obvinén byl Zalobce z toho, Ze obchodoval s teroristy, moc se ho to dotklo, nebyly
zadné dukazy, pak byly ty utoky a nikdo mu nechtél pomoci. Jsou schopni predlozit
faleSné dukazy, vlada je schopna v3eho. Nechtéli ho propustit, bali se, Ze chce
pfedat Hamasu informace. Rodi¢e mu fekli, Ze kdyZ odjede, tak vlastné dokazuje, ze
je vinen, proto se vratil, ale byl zase zateny a propustény na kauci, rozhodl se odjet.
Jeho pfibuzni pracuji v Jordansku na ufadé, pomohli mu s vydanim pasu, jeden
z rodiél ma jordanské obcanstvi. Ma nesplacenou pujcku v bance, od té doby, co je
pry¢, na rodinu nikdo neuto¢i. Dne 11. 3. 2015 byl Zalobce seznamen s podklady
Zalovaného a uvedl, Ze situaci v Palestiné zna, podklady doplnit nezada.
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Soud pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s. f. s..) a konstatoval, ze
namitanych pochybeni v pribéhu spravniho Ffizeni a v napadeném rozhodnuti
neshledal. Ve svém rozhodnuti soud vySel ze skutkového a pravniho stavu vyse
zjisténého (§ 77 odst. 2 s. . s).

Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 ddvody udéleni azylu tak, Ze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjiSténo, ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatfiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oduvodnény strach z pronasledovani z dlivodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazoru ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V ust. § 13 zakona o azylu je upraven azyl za ucCelem slou€eni rodiny, ktery
Ize udélit rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo §
14 v pfipadé hodném zvlastniho zfetele, i kdyZz v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude v jeho pfipadé zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 12. Humanitarni azyl upravuje ust. § 14, ktery Ize v pfipadé hodném zvlastniho
zretele udélit, jestlize v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni zjis§tén duavod pro
jeji udéleni podle § 12 zakona o azylu.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje dlvody udéleni doplfikové ochrany,
ktera se udéli cizinci, ktery nesplnuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjist€no, Ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, Ze
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim ob&anem, nebo v pfipadé, ze
je osobou bez statniho ob¢anstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skute¢né nebezpeéi vazné Ujmy podle odst. 2) a Ze nemlize nebo neni
ochoten z dlvodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Pfitom za vaznou ujmu se podle
odst. 2 povazuje
a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o
mezinarodni ochranu,
c) vazné ohroZzeni Zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovani cizince bylo vrozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

V ust. § 14 b) cit. zakona je upravena doplfikova ochrana za ucelem slouceni
rodiny, v odst. 1 je uvedeno, ze rodinnému pfislusnikovi osoby pozivajici doplfikove
ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplfkova ochrana za ucelem
slouc€eni rodiny, i kdyZ v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé
zZjistén davod pro jeji udéleni. Pfitom dle odst. 2 se pro tyto ucely rozumi rodinnym
prislusnikem
a) manzel Ci partner osoby pozivajici doplfikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,

c) rodi€ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo

d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11
e) svobodny sourozenec osoby poZzivajici doplfikové ochrany, ktery je mladsi 18 let.
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K Zalobnim namitkam po pfezkoumani a projednani véci krajsky soud uvadi,
Ze pokud bylo namitano bagatelizovani a prekrucovani Zalobcem sdélenych
skuteCnosti, vtomto sméru zalobce své namitky blize nekonkretizoval, soud vSak
takovou skutecnost po pfezkoumani pfipadu nezjistil. Soud vySe uvadi z prubéhu
spravniho spisu skuteCnosti, které zalobce sdélil Zalovanému v ramci své zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, poté v ramci obou provedenych pohovorll a kone¢né i
z prubéhu seznameni Zalobce s podklady Zalovaného. Obdobné popsal tyto
skuteCnosti zalovany ve svém rozhodnuti ze dne 20. 7. 2015, a to velmi podrobné,
na str. 1 — 6. Spravni organ pouze konstatoval, co Zalobce odpovédél postupné
k jeho dotazim, provedeni druhého pohovoru, kdy se Zalovany kladenymi dotazy
snazil o vyprecizovani Zalobcem sdélenych informaci nelze klast za vinu Zalovanému
jako skute€nost prekrucovani proto, ze Zalobce uvadél zavadéjici informace,
pfipadné skuteCnosti, které odporovaly skuteCnostem, sdélenym dfive, at jiz
z pohledu €asového, €i skutkového. Naopak, na str. 7 — 10 zalovany velmi podrobné
a pravé na zakladé zalobcem postupné sdélovanych skuteCnosti popsal, pro€ a
z jakych divodu spatfuje vjeho vypovédich diskrepance zasadniho charakteru,
neuspéje ani namitka, Ze neni patrné, z jakych zdroji zalovany cerpal ve vztahu
k faktdm o umrti dotyéného zadrzeného, nebot tak pfehledné ucinil na str. 8 svého
rozhodnuti, v prvnim odstavci shora. Soud se ve vSech jednotlivostech, na
uvedenych stranach napadeného rozhodnuti Zalovaného, co do argumentace
nevérohodnosti Zalobcovy vypovédi s Zalovanym ztotoziuje, nebot jsou postupné
popsany vSechny rozpory zasadniho charakteru, nebude je proto opakovat. Protoze
zalobcovy vypovédi vedou k zavéru o nevérohodnosti jeho tvrzeni, nemuze byt
pfijata ani namitka kumulativniho zakladu jeho pronasledovani. Zalobce vypovédsl
rozporuplné Casove i vécné jak o zatéeni vyznamného ¢lena Hamasu Kamala Abu
Toema, tak o jeho dalSim véznéni a vyslychani, rovnéz o tom, Ze vSichni vidéli, jak
ho pfiSel zatknout a posléze o tom, ze pfibuzni nékolik let patrali po tom, kdo je za
zatCeni odpovédny. Soud je presvédCen, Ze takto rozdilné vypovédi o zasadnich
skute€nostech neni mozné v pfipadé vérohodné zazitém vypovédét. Krajsky soud je
proto v souladu s Zalovanym spravnim organem pfesvédcen, Ze Zalobce nespliuje
podminky ust. § 12 zadkona o azylu, a to ani pod pism. a), ani b), jak uvedeny shora.
Aplikace judikovaného rozhodnuti NejvyssSiho spravniho soudu v Brné ze dne 3. 9.
2009, sp. zn. 7 Azs 63/2009, je tak dle presvéd&eni soudu zcela na misté. Podminky
ust. § 13 a § 14Db), jak rovnéz uvedeny vyse, zalobce nesplrnuje. K rozhodnuti formou
spravniho zvazeni co do pfipadné existence divodul, hodnych zvlastniho zfetele ve
smyslu § 14 zakona o azylu, mél zalovany v dané véci, dle pfesvédceni soudu,
dostate¢né podklady, soud pouze pfipomina, Ze takovymi dlvody jsou zejména
vysoky vék zadatele, pfipadné velmi vazné onemocnéni apod., Zalobce takové
skute€nosti netvrdil, ani nedoloZil.

K otazce doplikové ochrany Zalobce poukazoval na to, Ze podklady
zalovaného nebyly dostate¢né, i tak ze shromazdénych materiall ale jasné plyne
zhorSovani bezpec€nostni situace na uzemi a neustalé stfety mezi pfislusniky hnuti
Hamas a Fatah. Po pfezkoumani véci vSak Zalobni namitku v tomto sméru soud
neposoudil jako opodstatnénou. Krajsky soud je presvédCen, Ze na zakladé
shromazdénych podkladl spravni organ seriozné uzavrel, a to zejména na str. 12
napadeného rozhodnuti, Ze situace v misté dFfivéjSiho pobytu Zalobce neni
z bezpec€nostniho pohledu uspokojiva, doslova uvedl, ze v prubéhu r. 2014 se

znatelné zhorsSila a popsal dUsledky této situace. Nicméné objektivné zhodnotil, ze
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tato situace neni natolik zasadniho charakteru a nesméfuje vuci Zadateli i jeho
rodiné, ale jedna se o obecné zhorSeni situace, které vSak nema povahu
ozbrojeného konfliktu v azylové vyznamném smyslu ust. § 14a odst. 2 pism. c)
zakona o azylu. Na str. 11 — 12 se pak zalovany pfezkoumatelnym a spravnym
zpusobem zabyval i dalSim moznym ohrozenim pro pfipad navratu Zalobce do zemé
puvodu, uzavrel, ze s ohledem na zhodnocenou nevérohodnost Zalobcovy vypoveédi
shora nemuze shledat jeho obavy z navratu, a tedy o Zivot a zdravi, jako podlozené,
s jeho argumentaci soud souhlasi. Soud se dale ztotoznil i s oduvodnénim
Zalovaného, které hodnotilo pfipadnou hrozbu nebezpecli ve smyslu § 14a odst. 2
pism. b) zakona o azylu v souvislosti s tvrzenou obavou Zalobce ze soudniho
procesu, téZ dospél k zavéru, Ze uvedené skutecnosti nelze hodnotit jako nebezpeci
muceni, nelidského Ci ponizujiciho zachazeni. Kone¢né, Zalobce sam uvedl, ze se do
zemé& plvodu dobrovolng vratil, vzhledem k tomu, e v8ak obdobi, prozité v CR
povazoval za velmi pokojné a pfiznivé, rozhodl se opét odjet. Soud po pfezkoumani
a projednani véci dospél k zavéru, Zze Zzalobce neni ohroZen azylové relevantni
vaznou ujmou. Podklady Zalovaného, které byly shromazdény za ucelem posouzeni
situace Zalobce, byly aktualné dostacujici, kone¢né, sam Zalobce dne 11. 3. 2015
uvedl, Ze jim dlavéfuje a nezada jejich doplnéni, k aktualni situaci nic nedoplnil ani
nenamital. Z materialu Infobanka CTK — zemé& svéta — Palestina, plyne historicky
vyvoj udalosti na uzemi od r. 2000 — Cerven 2013, material Palestina — vyroCni
zprava Palestinského centra pro lidska prava popisuje situaci zr. 2009 a material
Palestina — Informace Styéného Gfadu Ramallah MZV CR je datovan lednem 2015 a
popisuje zcela konkrétné aktualni situaci z doby posledniho pohovoru s Zalobcem
pfed vydanim napadeného rozhodnuti. Pokud Zalobce byl pfesvédcéen, Ze podklady
nejsou dostateCné, mél jist€ moznost takovou pfipominku v bfeznu 2015 pfi
seznameni se s podklady Zzalovaného vznést. Posledné citovany material m;.
humanitarni krize, nezakryva novy konflikt s lzraelem, popisuje i spory mezi
palestinskym vedenim v Ramalldhu a Hamasem, odmitajicim kapitulovat pred
konkurenénim hnutim Fatah, nicméné Zalovany tuto situaci hodnoti vzhledem
k osobni situaci Zalobce jako situaci obecné trvajici, nemajici na Zalobce a jeho
rodinu jiny osobni dopad, nez na vSechny dalSi obyvatele uzemi. Takovy zavér pak,
s ohledem na hodnocenou nevérohodnost vypovédi zZalobce co do tvrzenych
osobnich obav, nepovaZuje soud za rozporny se zakonem o azylu. Krajsky soud tedy
po projednani véci zhodnotil z vySe uvedenych davodd zalobu jako neddvodnou, tuto
pak v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladul fizeni soud odlvodnuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
Zalobce nebyl ve véci uspésny, zalovany nahradu nakladl fizeni nezadal, odména
soudem ustanoveného pravniho zastupce byla feSena samostatnym usnesenim ve
VECI.

Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 23. kvétna 2016

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné



