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B002878

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve véci zalobce Y. N., nar. X, statni pfislusnost X, t.€. PoS Kostelec nad Orlici, Rudé
armady 1000, zast. JUDr. Ing. Jifim Speldou, advokatem AK se sidlem Hradec
Kralové, Safafikova 666/9 proti zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské republiky
se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, o Zalobé& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 6. 2015, &. OAM-82/ZA-ZA04-K07-2015,
takto:

I. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni :

Zalobce se domahal v&asnou Zzalobou zru$eni rozhodnuti Zalovaného
spravniho organu ze dne 30. 6. 2015, kterym mu nebyla udélena mezinarodni
ochrana podle §§ 12 — 14b) zakona &. 325/1999 Sb., o azylu. Uvadél, ze Zalovany
zcela zavrhl jeho potencionalni ohrozeni poruSovanim lidskych prav, nebezep i
muceni, nelidského a ponizujiciho zachazeni, byt na Ukrajiné je velmi zavazna
situace a tato dosahuje velkych rozmér(. Vztahy s Ruskem a vnitini nepokoje
nezarucuji poklidny zivot v Zzadné oblasti Ukrajiny, v pfipadé navratu se Zalobce
obava, Ze by musel &elit tamnim poméram, které nejsou v poradku. Zalovany
nehodnotil spravné ani jeho ohrozeni pronasledovanim, byl sledovan neznamymi
muzi, je si jist, Ze se tak délo v souvislosti s dénim na Majdanu, kterého se zucastnil
a pfi kterém spatfil vrazdu muze policistou. Zalovany sice tvrdil, Ze vSechny
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vyznamné posty ve statni spravé a bezpec€nostnich sloZzkach byly nové obsazeny
lidmi sympatizujicimi s novym prezidentem a jeho politikou, avSak mnohé posty jsou
stale obsazeny stejnymi lidmi, coz znamena pro zalobce potencialni nebezpeci a
ohroZeni. Pronasledovani miize pokracovat i nadale. Zalobce nesouhlasi ani se
zavérem Zalovaného vtom sméru, Ze nucenou vojnu povazuje za zakonnou
povinnost ob¢ana, valka, vedena na Ukrajiné, neni legitimnim konfliktem, Zalobce se
ji nechce ugastnit, protoze nema viru v jeji opodstatnéni. Zada proto zrudeni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni.

V pisemném vyjadieni ze dne 30. 9. 2015 Zalovany popfel opravnénost
Zalobnich namitek, zalovany z pribéhu spravniho fizeni neshledal napInéni divodu
pro udéleni mezinarodni ochrany v dané véci, odkazuje na argumentaci napadeného
rozhodnuti, obsah spravniho spisu, zejména zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany a protokolu o provedeném pohovoru. Z pribéhu fizeni ma spravni organ za
objasnéné, Ze tvrzenym dlvodem Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany je obava
o zivot v pfipadé jeho navratu do zemé puavodu, jelikoZz se aktivné ucastnil na tzv.
Euromajdanu v Kyjevé, kde byl svédkem stfelby policie do demonstrujicich, uved|
téZ, Ze se obaval odvodu do armady. Zalovany zdGrazfiuje vyjimeénost pravniho
institutu mezinarodni ochrany, jeho smyslem je poskytnuti ochrany zadateli, nikoliv
vSak pred jakymikoliv negativnimi jevy v zemi jeho plvodu, nybrz toliko z divodd,
upravenych zakonem o azylu, které vSak zalovany v daném pfipadé neshledal.
K obavam nastupu do armady zalovany trva na svém zavéru o tom, Ze branna
povinnost je zcela legitimni obCanskou povinnosti, vtomto sméru odkazuje jak na
Umluvu o pravnim postaveni uprchliki zr. 1951, ale i Mezinarodni pakt o
ob&anskych a politickych pravech i Umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. | z téchto dokumentl plyne, Ze vyhybani se nastupu na vojenskou sluzbu di
dezerce, byt by byla trestna, neni divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. O tom,
Ze tyto obavy nejsou duvodnym strachem podrfaditelnym pod ust. § 12 zakona o
azylu hovofi rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu v Brné ¢j. 7 Azs 321/2004 z 22.
12. 2004 a Zalovany dale poukazuje na dalSi rozhodnuti tohoto soudu, kdy pod ¢j. 6
Azs 113/2015 ze dne 4. 8. 2015 soud pfipomnél, Ze pokud Zalobce ani nenamita
odmitani sluzby ve zbrani z ddvodu svédomi nebo nabozenského vyznani, je mozné

bylo feSeno, Ze samotné odmitani odlivodnéné obavy z pronasledovani ve smyslu §
12 pism. b) zakona o azylu jeSté nezaklada, a to ani tehdy, pokud by vykon vojenské
sluzby byl spojen s rizikem uc€asti na bojovych akcich ve valeCném konfliktu, a zde
napt. i rozhodnuti ze dne 7. 8. 2012, ¢j. 2 Azs 17/2012. Branna povinnost je tak sama
o0 sobé zcela legitimnim poZadavkem kazdého statu kladenym na jeho obcany.
Zalobce podminky, za jejichz splnéni by povolani k vykonu vojenské sluzby mohlo
pfedstavovat pronasledovani ve smyslu ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, nenapinil,
spravni organ se ani neztotoZnuje stvrzenim Zzalobce, Ze na Ukrajiné probiha
valecny konflikt ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu. NejvySsi spravni
soud svym rozhodnutim ze dne 25. 3. 2015 ¢j. 3 Azs 259/2014 jasné zopakoval svj
Ukrajiné nelze dfive, ani v souCasné dobé klasifikovat jako ,totalni konflikt*, nebot
probihajici ozbrojeny konflikt nedosahuje takové intenzity, Zze by kazdy civilista
z davodu své pfitomnosti na uzemi Ukrajiny byl vystaven realnému nebezpedi vazné
ujmy. Jedna se o konflikt, izolovany pouze na vychodni ¢asti Ukrajiny, pfiCemz jeho
intenzita i v dot€enych oblastech vyrazné kolisa, pokud konflikt nema charakter
totalniho konfliktu, musi Zadatel prokazat dostate¢nou miru individualizace, a to napf.
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tim, Ze prokaze, 1. Ze jiz utrpél vaznou ujmu nebo byl vystaven pfimym hrozbam
zpusobeni vazné ujmy ve smyslu €l. 4 odst. 4 kvalifikacni smérnice, 2. Ze ozbrojeny
konflikt probiha pravé v tom regionu jeho zemé pavodu, ve kterém skutec¢né pobyval
a Zze nemuze nalézt u€innou ochranu v jiné Casti zemé, &i za 3. Ze jsou u néj dany
jiné faktory, at jiz osobni, rodinné Ci jiné, které zvySuji riziko, Zze teréem svévolného
(nerozlidujiciho) nasili bude pravé on. Zalobce pfed opust&nim své viasti bydlel
v Ternopilské oblasti, ktera se nachazi v zapadni ¢asti Ukrajiny a ve které dle
dostupnych informaci zadné boje neprobihaji. K tvrzeni Zalobce o jeho sledovani
neznamymi muzi pro jeho ucast na Majdanu, kde mél byt svédkem zastfeleni
demonstranta policisty, setrvava Zalovany na svém pulvodnim stanovisku a piné
odkazuje na oddvodnéni rozhodnuti. Zalobce v zemi plivodu nemél zadné problémy
se statnimi organy, nikdy proti nému nebylo vedeno trestni stihani. Zalobce si tuto
souvislost dovodil, Zalovany vSak zduUrazfuje, ze pro svoji u€ast na Majdanu nebyl
nikdy pfedvolan na policii, béhem udajného sledovani ho nikdo ani neoslovil, nebyl
ani verbalné, ani fyzicky napaden. Po pfestéhovani na jinou adresu v Ternopilu jiz
problémy nemél. Na policii se kvali udajnému sledovani neobratil, coz oduvodnil tim,
Ze policii nevéfi. Zalovany v8ak pfipomina, Zze pronasledovanim ve smyslu § 2 odst. 6
zakona o azylu je tfeba rozumét pouze takové ohrozeni Zivota nebo svobody, jakoz i
opatfeni pulsobici psychicky natlak, nebo jina obdobna jednani, pokud jsou
provadéna, podporovana Ci trpéna ufady v zemi puvodu zadatele nebo pokud takova
zemé neni schopna odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu pfed takovym
jednanim. Zalobcem uvadény pocit, Ze byl sledovan — hovofi o potencialnim ohroZeni
zpusobeném sledovanim — vSak z hlediska intenzity nelze povaZovat za jev statni
moci pfimo vyvolany, tajné podporovany, statnimi organy védomeé trpény C&i statni
moci zamérné nedostateCné potlaCovany ve smyslu uvedeného ustanoveni. Nadto
by Zalobce musel vyCerpat vSechny realné dostupné prostiedky ochrany, coz se
v jeho pfipadé nestalo, o ochranu se na zadné organy neobratil. Na Ukrajiné pfitom
doSlo k zasadni zméné politickych pomérl. V pfipadé Zzalobce zjeho vyjadreni
nevyplynuly Zzadné skuteCnosti, podle nichz by se v jeho pfipadé jednalo o represi
uskuteCnovanou statem, at jiz pfimo, tak nepfimo, jim uvadéné divody nejsou
pravné relevantni pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany je presvédden, Ze se
nedopustil Zadné nezakonnosti, opatfil si dostateCné a fadné podklady, navrhuje
proto zamitnuti Zaloby jako nedlvodné.

Pfi jednani soudu dne 16. 5. 2016 zastupce Zalobce pfipomnél existenci
valecného konfliktu na Ukrajiné, ohrozujiciho zivot a zdravi obéanu, dale pak
pronasledovani zalobce neznamymi lidmi, odvijejiciho se od jeho u€asti na Majdanu
a toho, Ze se stal svédkem vrazdy muze policistou, kone¢né pak i neochotu zalobce
stat se vojakem v uvedeném stfetu, ktery povazuje za zbyteCny a kde existuje vazné
ohrozeni zivota a zdravi. V zavére¢ném navrhu pak zastupce zalobce zduraznil, ze
své obavy Zalobce odviji od situace svych kamaradu, ktefi z divodu nedostatecné
vybavy vojakl zemreli. Poukazal i na skute¢nost, Ze Zalobce byl svédkem trestného
¢inu policisty, nemohl se tak u¢inné domahat ochrany u statnich organu Ukrajiny,
jeho ohroZeni je zcela patrné, je pfesvédCen, Ze Zalovany nezjistil stav véci uplné a
nevyvodil z jeho informaci spravné zavéry. Navrhuje zruSeni napadeného rozhodnuti,
vraceni véci k dalSimu Fizeni, naklady fizeni spocCivaji v 1 ukonu pravni sluzby a 1
rezijnim pausalu, zastupce zalobce je platcem DPH. Povéfena pracovnice
Zalovaného naopak zduUraznila spravnost napadeného rozhodnuti, jeho soulad se
zakonem o azylu i spravnim fadem. Dosavadni judikaturu ohledné& nastupu na
vojenskou sluzbu Zalovany respektuje, nedobra bezpecnostni situace pretrvava ve
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dvou vychodnich oblastech Ukrajiny, odtud vSak Zalobce nepochazi, konflikt neni
hodnocen jako totalni. Zalobce uvadél, Ze se statnimi organy zadné problémy nemél,
bez potizi mohl cestovat po zemi i do zahranici. Pfi svém tvrzeném sledovani
nevyuzil vSech moznosti pfipadné ochrany, podminky mezinarodni ochrany nesplnil,
je proto navrhovano zamitnuti Zaloby jako nedivodné. Zalovany nahradu nakladd
fizeni neuctoval.

Ze spravniho spisu soud konstatoval, ze Zalobce podal zZadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice dne 28. 1. 2015, uvedl, Ze je statnim
obCanem Ukrajiny, téZe narodnosti, svobodny, jeho rodiCe a bratr Ziji na Ukrajiné.
Zalobce zil do r. 2005 tamtéz, poté dva roky v Italii, od r. 2007 do listopadu 2014 opét
na Ukrajiné a pak do 20. 1. 2015 v Belgii. Od té doby pobyva v CR. Je katolického
vyznani, nikdy nebyl politicky organizovan. Ma stfedoSkolské vzdélani, zaméstnani
vykonaval rizna, nejvice na stavbach. Vlast opustil v listopadu 2014, chtéli ho vzit do
valky. Nejdfive byl na Majdanu, vidél, jak se tam policie chovala k demonstrantim,
jak je bila. Nékdo ho pronasledoval, nevi, kdo to byl, sledovalo ho néjaké auto a
stavalo u jejich domu. Musel se skryvat, nevi, co po ném chtéli. Jedna firma mu
vyfidila ¢eské vizum, koupil si zajezd a z Ternopilu jel do Polska, kde byl asi tfi dny,
pak odletél do Belgie, chtél pokracovat do Irska, do Dublinu, na letiSti v Bruselu byl
ale zadrzen, uz nemél platné vizum. V Belgii dostal Ctyflety zakaz pobytu, kdyby letél
domu, hned by ho zadrzeli a Sel by do valky. Chtél by tu normalné Zzit a pracovat,
jako vSichni ostatni. Obava se odvodu do valky. V ramci pohovoru dne 28. 1. 2015
Zalobce uvedl, Ze na Majdanu byl asi dva tydny, nocoval tam, kdyz se vratil domd do
Ternopolu, zacaly nepokoje, lidé se boufili a rozhanéla je policie. AZ do voleb staval
na blokpostu, kontrolovali auta, aby do mésta nevozily zbrané a vybuSniny. Na
Majdanu rozdaval jidlo, sekal dfevo, kdyz utocila milice, stal v obrané. Pfidal se
k lidem z Ternopolu. Studenti zacali stavkovat poté, co JanukovyC prohlasil, ze
nepodepiSe dohodu s Evropou, policie zaCala studenty rozhanét, vidél to v televizi.
Primator Ternopolu vyzval lidi, aby se postavili na odpor, velka spousta lidi jela do
Kyjeva, prakticky kazdé dvé hodiny z mésta odjizdél autobus nebo vlak. Po dvou
tydnech mu volali znami, Ze v jejich mésté se sjizdéji z Berkutu,odjel domu. Ve
mésté byla vypalena budova policie, za¢aly nepofadky, byl chaos, z obecniho ufadu
obvolavali lidi, aby hlidali pofadek, proto se zapsal na obecni radé. Asi dva mésice
pak hlidal na blokpostu, po volbach jiz za€ala pracovat policie a tyto se rusily. Pak ale
zacali zalobce sledovat, potvrdil mu to znamy policista, na riznych mistech narazel
na neznamého clovéka, proto byl u kamaradd. Mysli si, ze to bylo proto, Ze na
Majdanu vidél, jak zabili jednoho Clovéka, zastrelil ho policista, nataceli to na kameru.
Bylo to obdobi chaosu, nebyla vlada, prezident, vySetfovani zacalo az po volbach,
hledali policisty, snajpery. Zalobce policii nevéfi, jsou tam stale ti sami lidé. V Irsku
Zije sestfenice s rodinou, Zalobce tam chtél odjet, vzal si uvér. Kdyz byl v Belgii, volal
s otcem, ten mu fekl, Ze ho dvakrat volali z vojenské spravy, uz ale zahynuli jeho tfi
kamaradi, kazdy meésic odvadéji muze bojovat. Musel by si koupit helmu a
neprustfelnou vestu, nebot’ se nic nedostava, do takové valky nechce. Dne 18. 6.
2015 byl Zalobce seznamen s podklady, informace nepovazoval za nespravné,
uvedl, Ze jsou spolehlivé, nechtél nic doplnit.

Soud pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt (§ 75
odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.F.s..) a konstatoval, Ze
namitanych pochybeni v pribéhu spravniho fizeni a v napadeném rozhodnuti
neshledal. Ve svém rozhodnuti soud vySel ze skutkového a pravniho stavu vyse
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zjisténého (§ 77 odst. 2 s.f.s).

Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 ddvody udéleni azylu tak, Ze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjiSténo, ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatfiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma odudvodnény strach z pronasledovani z dlvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazoru ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V ust. § 13 zakona o azylu je upraven azyl za ucCelem slou€eni rodiny, ktery
Ize udélit rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo §
14 v pfipadé hodném zvlastniho zfetele, i kdyZ v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude v jeho pfipadé zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 12. Humanitarni azyl upravuje ust. § 14, ktery Ize v pfipadé hodném zvlastniho
zretele udélit, jestlize v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni zjis§tén diavod pro
jeji udéleni podle § 12 zakona o azylu.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje dlvody udéleni doplfikové ochrany,
ktera se udéli cizinci, ktery nesplfiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjist€no, Ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, Ze
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim ob&anem, nebo v pfipadé, ze
je osobou bez statniho ob¢anstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skute¢né nebezpeéi vazné Ujmy podle odst. 2) a Ze nem(ze nebo neni
ochoten z dlvodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Pfitom za vaznou ujmu se podle
odst. 2 povazuje
a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o
mezinarodni ochranu,
c) vazné ohroZzeni Zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovani cizince bylo vrozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

V ust. § 14 b) cit. zakona je upravena doplfikova ochrana za ucelem slouceni
rodiny, v odst. 1 je uvedeno, ze rodinnému prislusnikovi osoby pozivajici doplfikove
ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplfkova ochrana za ucelem
slouceni rodiny, i kdyZ v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé
zZjistén davod pro jeji udéleni. Pfitom dle odst. 2 se pro tyto ucely rozumi rodinnym
pfislusnikem
a) manzel Ci partner osoby pozivajici doplfikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,

c) rodi¢ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo

d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11
e) svobodny sourozenec osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktery je mladsi 18 let.

Jak zastupce Zzalobce pfipomnél v pribéhu jednani soudu, Zalobce jako
divody své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvadél jednak skutecnost, Ze byl
pronasledovan — sledovan neznamym clovékem, soud vSak pfipomina, Zze tohoto
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Zalobce neznal, nijak jej jinak nekontaktoval a zavér Zalobce, ze se tak zfejmé délo
proto, Ze byl na Majdanu svédkem zabiti demonstranta policii, nemulze ze sdélenych
okolnosti soud hodnotit jinak, nez Zze se jedna o ni¢im nepodloZzenou hypotézu.
V uvedenych souvislostech pak soud musel pfitakat Zalovanému, Zze uvedeny divod
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nema a ani mit nemuaze potfebnou intenzitu
pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4 zadkona o azylu, a to z duvodl, uvedenych
shora v citovaném vyjadfeni. DalSim Zalobcem uvadénym duvodem Zadosti pak byla
velmi nedobra bezpec€nostni situace v zemi puvodu a kone¢né jeho nesouhlas
s pfipadnym povolanim k vykonu vojenské sluzby. V uvedenych souvislostech vSak
krajsky soud pfipomina mnoha rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v Brné, ktera
se v poslednich obdobich takovymi namitkami Zadatelll o mezinarodni ochranu
z Ukrajiny zabyvala, napf. rozhodnuti ze dne 4. 8. 2015 sp. zn. 6 Azs 113/2015.
2004, ¢i 2 Azs 17/2012 ze 7. 8. 2012, v nichZz obavy ze sluzby v armadé a jeji
odmitani nehodnotil jako azylové relevantni ve smyslu ust. § 12 pism. b), ani ve
smyslu hrozby vazné ujmy dle § 14a odst. 2 pism. ¢) zadkona o azylu, a to ani tehdy,
pokud by vykon vojenské sluzby byl spojen s rizikem ucasti pfi bojovych akcich ve
valeéném konfliktu. Zadateldv nesouhlas s pfipadnym odvodem tak krajsky soud
nehodnotil a ani nemohl hodnotit jinak, nebot, jak vySe uvedeno, Zalobce nevyjadril
zadny dalSi konkrétnéjSi davod, tedy napf. svoji viru a podobné. Nedobrou
bezpecCnostni situaci, na kterou Zalobce poukazoval, pak téz NSS hodnotil
v uvedeném rozhodnuti, a soud je pfesvédcen, Ze od té doby se situace na Ukrajiné
vyznamnéji pro jiné oblasti zemé& nezménila. Uved|, ze konflikt, ktery panuje ve dvou
vychodnich oblastech, nelze hodnotit jako totalni, ale jedna se o izolovany ozbrojeny
konflikt, ktery do dalSich oblasti prakticky nezasahuje, neni proto divod hledét na
ného jako na nebezpedi, které by mohlo mit azylové relevantni vyznam ve smyslu §
14a) zakona o azylu pro obyvatelstvo, pochazejici a Zijici na zapadnim uzemi zemé.
Ani v tomto bodé tedy krajsky soud nemohl na namitky Zalobce realné pfistoupit tak,
Ze by mohly vést ku zruSeni napadeného rozhodnuti. Soud tak po pfezkoumani véci
a jejim projednani dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna a tuto v souladu s ust. §
78 odst. 7 s.f.s. zamitl. Nebyly shledany ani zadné vady fizeni, soud tak nepfitakal
ani namitce o nedostate¢ném zjisténi stavu veéci.

Vyrok o nahradé nakladul fizeni soud odlvodnuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
Zalobce nebyl ve véci uspésny, Zzalovany nahradu nakladu fizeni nezadal a odména
soudem ustanoveného pravniho zastupce Zalobce byla feSena samostatnym
usnesenim.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasaCni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.
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Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodui uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 23. kvétna 2016

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné



