57A 104/2015-58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy KaSpirkové a Mgr. Jany Kominkové v pravni véci Zalobce:
V.S.B. , statni pfislu$nost Vietnamské socialisticka republika, zastoupeného Mgr. Petrem
Vaclavkem, advokatem, se sidlem Praha 1, Opletalova 1417/25, proti Zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem Praha 4, namésti HrdinG 1634/3,
v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 8. 2015, ¢. j. MV-70398-6/SO-2015,

takto :
I. Zalobase zamita.

I1. Zadny z Gcastnikii nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou domahal zrugeni rozhodnuti Zalované ze dne 3. 8. 2015, &. j. MV-
70398-6/SO-2015 (dale jen , ,napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, (dale
jen ,,prvostupnovy spravni organ“) ze dne 2. 4. 2015, €. j. OAM-27471-42/TP-2012 (dale jen
., prvostupnové rozhodnuti ), jimz bylo podle § 75 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond (ddle jen , zdkon
o pobytu cizincu ‘) zamitnuta zadost zalobce o povoleni k trvalému pobytu podle § 68 zdkona
o pobytu cizinct.

I1. Diivody Zaloby
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2. Zalobce predné poukazal na skute¢nost, Ze Fizeni o zadosti o vydani povoleni
k trvalému pobytu bylo zahéjeno jiz dne 4. 12. 2012, tedy celkem trvalo témét 3 roky. Byt
délka spravniho fizeni sama o sobé nemusi mit vliv na zdkonnost rozhodnuti, je vSak
vyznamna z hlediska smyslu a Gc¢elu ustanoveni § 68 zdkona o pobytu cizincti, nebot’ zalobce
pobyva na uzemi Ceské republiky od roku 2007, pfi¢emZ ke dni pravni moci napadeného
rozhodnuti se na tizemi CR zdrzoval vice nez 8 let.

3. Podstatou stézejni zalobni namitky je podle Zalobce otdzka, zda vydanim vyjezdniho
piikazu dochazi k preruseni nepfetrzitosti opravnéného pobytu, zejména se jedna o to, zda
jsou spravni organy povinny zji§tovat zakonnost vydani vyjezdniho piikazu. Zalobce dovodil,
ze na prvni shora uvedenou otazku lze odpovédét kladn€, tedy Ze ud€lenim vyjezdniho
prikazu se nepfetrzitost pobytu vskutku ptrerusuje, ovSem pouze za podminky, ze byl udélen
v souladu se zakonem. V daném pfipad¢ se spravni organy otazkou opravnénosti vydani
vyjezdniho piikazu nezabyvaly a svd rozhodnuti tak zatizily vadou, kterd méla vliv na
zakonnost rozhodnuti. Zalobci byl udélen vyjezdni piikaz od 19. 1. 2012 do 12. 3. 2012,
zaroven mu vsak byl vydan tzv. pteklenovaci stitek od 14. 3. 2012 v souvislosti s opravnénim
7alobce pobyvat na tizemi CR do rozhodnuti o Zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu
podle § 47 odst. 2 zikona o pobytu cizincil. Zalobce je toho nazoru, Ze pokud pobyval na
tizemi CR na zékladé pieklenovaciho §titku od 14. 3. 2012, ktery osvéd¢oval opravnénost
jeho pobytu na Gzemi, je tieba dovodit, ze shora uvedeny vyjezdni piikaz od 19.1.2012
do 12. 3. 2012 byl vydan neopravnéné. Zakon o pobytu cizincl totiz neobsahuje zadné
ustanoveni, na zdklad¢ kterého by cizinec mohl podat novou Zzadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu poté, co mu byl udélen vyjezdni piikaz. Zalobci z odiivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti neni zfejmé, z jakého divodu zalovany povazuje podani zadosti
o povoleni k trvalému pobytu za opravnéné, ale zaroven nedovozuje nepietrzitost pobytu
7alobce na uzemi CR. Zalovany nevyjevil diivody, na zakladé kterych postupuje ve prospéch
zalobce pii1 hodnoceni opravnénosti podani zaloby a formalisticky pii hodnoceni nepfetrzitosti
pobytu. Zalobce ma za to, Ze by v daném piipadé mél Zalovany postupovat jednotné a pokud
uznal podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu za opravnéné, mél by rovnéz za opravnény
a nepretrzity povazovat i pobyt zalobce po podéni této zadosti.

4. Zalobce koneéné uvedl, Ze zamitavé rozhodnuti o povoleni k trvalému pobytu je
projevem piepjatého formalismu ze strany zalované. Problematicka situace zalobce, ktera
podle nazoru Zalované je neopravnénym pobytem na uzemi CR v dobé& podani zadosti
o povoleni k trvalému pobytu, vznikla v dasledku predcasného podani zadosti o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Zalobce nebyl na predasnost upozornén,
a zaroven o jeho Zadosti nebylo rozhodnuto az do doby, nez zdkonna lhita pro prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu uplynula. Pokud takovy postup spravni organy
dopustily, mély jej ,,kompenzovat™ v ramci fizeni o povoleni k trvalému pobytu, kde k tomu
mohly pfihlédnout. Na zaklad¢ vsech shora uvedenych diivodii povazuje Zalobce napadené
rozhodnuti za ptrepjaté formalistické a nepfezkoumatelné.

I11. Vyjadreni Zalované k Zalobé
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5. Zalovana v plném rozsahu odkazala na skutkova zjisténi i pravni kvalifikaci, ktera
byla obsaZena v rozhodnutich spravnich organi obou stupiiti.

6. K namitce Zalobce ohledné neopravnénosti vydani vyjezdniho ptikazu pro obdobi od
19. 1. 2012 do 12. 3. 2012 Zalovana ve svém vyjadfeni pfedné shrnula udaje, kter¢ vyplyvaji
z Cizineckého informaéniho systému. Zalovana uvedla, Ze Zalobce piicestoval na uzemi CR
dne 13. 11. 2007 a pobyval zde na zakladé viza nad 90 dn@ za uéelem ,,podnikani — OSVC*
s platnosti od 12. 3. 2007 do 11. 3. 2008, dale na zaklad¢ dlouhodobého pobytu za tcelem
,,podnikani — OSVC* s platnosti od 12. 3. 2008 do 11. 3. 2010, jehoZ platnost byla nasledné
prodlouzena na obdobi od 12. 3. 2010 do 2. 8. 2011. Dne 2. 5. 2011 podal Zalobce znovu
7adost o prodlouZeni platnosti dlouhodobého pobytu za uéelem ,,podnikani — OSVC*. Tuto
zadost vsak zalobce podal pred¢asné v rozporu s § 47 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct, proto
byla dne 25.10.2011 zamitnuta, pficemz toho rozhodnuti nabylo pravni moci dne
21.12. 2011. V disledku toho byl zalobci dne 19. 1. 2012 ud€len vyjezdni ptikaz s platnosti
od 19. 1. 2012 do 18. 3. 2012. Nasledné nebylo zalobci udéleno jiné pobytové opravnéni ve
smyslu § 68 odst. 2 zdkona o pobytu cizinct.

7. Podle ndzoru Zzalované je ze shora uvedenych skutecnosti, a ostatné¢ i ztvrzeni
samotného Zalobce, ktery vyslovné v odivodnéni zaloby uvedl, ze podal Zadost o prodlouzeni
povoleni k trvalému pobytu ptedCasné v rozporu se zadkonem, jasné vyplyva, ze vyjezdni
piikaz byl vydan opravnénd. Zalované se naopak jako sporna jevi opravnénost vydani tzv.
pieklenovaciho Stitku ze dne 14. 3. 2012, nebot’ z vySe uvedenych skutecnosti nevyplyva
zékonny divod, pro ktery mél byt vydan. V souvislosti s argumentaci zalobce, ze mu byl dne
14. 3. 2012 vydan tzv. pieklenovaci stitek, coz osvédcuje opravnénost jeho pobytu na uzemi,
a zéaroven neopravnénost vyjezdniho ptikazu, Zalovana odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2010, ¢j. 2 Ans 1/2009-71. V tomto rozsudku je mimo jiné
uvedeno, ze ,,Nejvyssi spravni soud je toho ndzoru, Ze preklenovaci stitek je pouhym
osvédcenim, vydanym dle § 155 spravniho radu. Tento typ aktii verejné spravy nezaklada
(respektive nerusi ¢i nemeni) prava a povinnosti svych adresatii, jako je tomu v pripadé
spravnich rozhodnuti. “ Na citovany zavér Nejvyssiho spravniho soudu navazal Krajsky soud
v Brné¢ ve svém rozhodnuti ze dne 14. 4. 2015, ¢. j. 32 A 3/2014-47, ve kterém uvedl, ze:
., Nespravné vydany preklenovaci Stitek tak s ohledem na svuj charakter podle nazoru soudu
neni zpusobily zalozit Zalobkyni prava (tj. v daném pripadé existenci fikce platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizincii a z ni
vyplyvajici pravo podat Zadost o vydani povoleni za jinym ucelem), ktera ji podle zakona
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nenalezi “.

8. Zalovand uzavrela, Ze podle jeji pravniho ndazoru byl vWjezdni prikaz vydan opravnéné,
a nebyl dan duvod, aby se opravnénosti jeho vydani zalovana v napadeném rozhodnuti blize
zabyvala. V pribéhu spravniho rizeni nevznikly ditvodné pochybnosti o oprdavnénosti vydani
vyjezdniho prikazu. Tento zaver posiluje i postup Zalobce, ktery v ramci spravniho rizeni tuto
skutecnost Zadnym zpusobem nenamital.

IV. Vyjadreni u¢astniki pri jednani soudu
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9. O véci samé rozhodl soud k navrhu zalobce po provedeném jednani, kterého se
zh&astnil jeho pravni zastupce. Zalovana svoji nea¢ast omluvila a souhlasila, aby soud jednal
bez jeji pritomnosti. Soud tedy jednal ve smyslu § 49 odst. 3 s. f. s. bez pfitomnosti Zalované.
Vychazel piitom z obsahu soudniho spisu a spravniho spisu. Zastupce zalobce v prubéhu své
uvodni feci vznesl namitku nepfiméfenosti napadeného rozhodnuti, kterou odtvodnil
skutecnosti, ze byt’ zdkon o pobytu cizincli vyslovné neuklada spravnim organiim povinnost
zkoumat pfimétenost daného typu rozhodnuti, vzhledem k zdsadnim dopadim do osobniho
a rodinného Zivota zalobce je tak v konkrétnim piipadé tfeba Cinit a pfiméfenost rozhodnuti
zkoumat.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel

10.  Pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychéazel podle § 75 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. . s.”) ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s. t. s. pfezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich zalobou vcas uplatnénych zalobnich bodt, neshledal pti tom vady
podle § 76 odst. 2 s. T. s., k nimz by musel piihlédnout z uiedni povinnosti.

11. Zaloba neni diivodna.
Skutkovy zaklad veci

12.  Zalobce je ob&anem Vietnamské socialistické republiky. Dne 4. 12. 2012 podal zadost
o vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 68 zdkona o pobytu cizinci po péti letech
nepretrzit¢tho pobytu na izemi. Ze spravniho spisu vyplyva, ze v dobé podani zadost pobyval
na uzemi Ceské republiky na zakladé tzv. pieklenovaciho Stitku s platnosti od 15. 7. 2012 do
10. 12. 2012.

13.  Z obsahu spravniho spisu soud dale zjistil, ze dne 2. 5. 2011 zalobce podal Zadost
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Rizeni bylo podle § 169 odst.
8 pism. d) zdkona o pobytu cizincli zastaveno usnesenim spravniho organu I. stupné¢, sp. zn.
OAM-33366/DP-2011 ze dne 25. 10. 2011, které nabylo pravni moci dne 21. 12. 2011.
Ditvodem pro zamitnuti Zadosti byla skute¢nost, Ze predmétna zadost nebyla podana v dobé,
kdy k tomu byl zalobce opravnén. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze Zalobci bylo nasledné
udéleno jakékoli jiné pobytové opravnéni ve smyslu § 68 odst. 2 zdkona o pobytu cizinct.
Zalobci byl vydan vyjezdni ptikaz pro obdobi od 19. 1. 2012 do 18. 3. 2012.

14.  Zalobce naslednd pobyval na tzemi Ceské republiky na zékladé fady na sebe
navazujicich pteklenovacich Sstitka, postupné vydavanych pro obdobi od 14. 3. 2012 do
17. 3. 2013. Zalobci byl udélen dalsi vyjezdni piikaz od 14. 3. 2013 do 12. 4. 2013.

Pravni hodnoceni
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15.  Podle § 68 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct se povoleni k trvalému pobytu na zadost
vyda cizinci po 5 letech nepfetrzitého pobytu na tizemi.

16. Podle § 68 odst. 2 téhoz zdkona se do doby pobytu podle odstavce
1 zapocitava doba pobytu na iizemi na dlouhodobé vizum a na povoleni k dlouhodobému
pobytu nebo doba pobytu na zédkladé¢ dokladu vydaného k pobytu na uzemi podle zvlastniho
pravniho piedpisu, pokud se na cizince tento zvlastni pravni piedpis jiz nevztahuje. Do této
doby se nezapocitava doba, po kterou byl cizinec na tizemi sluzebné vyslan zahrani¢nim
zam¢stnavatelem nebo zahrani¢ni pravnickou nebo fyzickou osobou, a dale doba, po kterou
cizinec na Uzemi pobyval za Gclelem sezoénniho zaméstndni nebo vypomdhal s domacimi
pracemi za stravu, ubytovani a kapesné uréené k uspokojovani jeho zakladnich socialnich
kulturnich nebo vzdé€lavacich potieb; doba pobytu na uzemi za Gcelem studia se zapocitava
jednou polovinou.

17.  Podle § 68 odst. 3 téhoz zdkona se do doby pobytu podle odstavce
1 zapocitavaji i obdobi nepiitomnosti cizince na uzemi v pribéhu této doby pobytu, pokud
tato jednotliva obdobi nepfitomnosti nepiesahla 6 po sobé jdoucich meésici a pokud
ve svém souhrnu nepiesahla 10 mésici, a dale obdobi nepfitomnosti cizince na tzemi, které
neptfesahlo 12 po sobé jdoucich meésict, pokud byl cizinec pracovné vyslan do zahranici.
Nepretrzitost pobytu je dale zachovana, pokud jedno obdobi nepfitomnosti cizince na uzemi
nebylo delsi nez 12 po sobé jdoucich mésici ze zdvaznych diivodd, zejména jde-li
o téhotenstvi a narozeni ditéte, zavazné onemocnéni anebo studium nebo odborné Skoleni,
pticemz toto obdobi se do doby pobytu podle odstavce 1 nezapocitava.

18.  Podle § 47 odst. 2 téhoz zakona plati, ze pokud doba platnosti viza k pobytu nad 90
dnli uplyne pted rozhodnutim zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu, ackoliv Zadost byla
podana ve lhiité podle odstavce 1, povazuje se vizum za platné do doby nabyti pravni moci
rozhodnuti o podané zadosti.

19.  Podle § 44a odst. 3 t¢hoz zakona na prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3 a 7 a § 47 vztahuje obdobng.

20.  Podle § 50 odst. 3 téhoz zédkona vyjezdni piikaz opraviiuje cizince k prechodnému
pobytu na tzemi po dobu, ktera je nezbytnd k provedeni neodkladnych ukond, a k
vycestovani z izemi.
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21.  Podstatou sporu mezi Uc€astniky je otdzka, zda vydani tzv. pfeklenovacich stitkt ve
smyslu § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinci osvédCuje bez dal§iho relevantnost pobytu
7alobce na tzemi Ceské republiky pro ucely doby, ktera je zhlediska § 68 téhoz zikona
vyzadovana pro nabyti trvalého pobytu na uzemi, a zaroveil zda vydani téchto Stitka
zpochybiiuje zdkonnost vyjezdniho ptikazu, jehoz udéleni jim ¢asové predchazelo.

22.  Vprvé fadé je tfeba uvést, ze ohledné¢ vymezeni povahy tzv. pieklenovaciho Stitku
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zalovana ve svém vyjadreni spravné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 5. 2010, €. j. 2 Ans 1/2009-71 (vSechny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu zde
citované jsou dostupné na www.nssoud.cz.). Zavéry obsazené ve shora uvedeném rozhodnuti
ostatné ptevzal i1 recentni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. srpna 2015, €. j.
5 Azs 96/2015 — 32. V odivodnéni predmétného rozsudku mimo jiné uvedl, ze ,pripadné
nespravné vydani tohoto pobytového (preklenovaciho) stitku stézovateli, jakkoli by se mohlo
Jjednat o pripadné pochybeni Ministerstva, ovSem nemiize zalozit stézovateli, byt je v dobré
vire, prava, ktera mu podle platné pravni upravy neprislusi. Pripadné nespravné vydani
pobytového (preklenovaciho) Stitku Ministerstvem tedy sice neni zpiisobilé zalozit
hmotnépravni domnénku pobytového opravneéni stézovatele na vizemi Ceské republiky, aviak
na druhé strané nelze stezovateli klast k tizi pochybeni Ministerstva, a pokud se jim v dobré
vire Fidil, nesmi byt za své chovani sankcionovan. Tzv. pobytovy (preklenovaci) stitek je
osvedcenim ve smyslu casti ctvrté spravniho radu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 5. 2010, ¢. j. 2 Ans 1/2009 - 71), tj. aktem, kterym se uredné osvédcuji nebo
potvrzuji skutecnosti, které jsou v nich uvedeny, a ma povahu verejné listiny. Pobyval-li proto
stezovatel na vizemi Ceské republiky v dobé platnosti tohoto pobytového (preklenovaciho)
Stitku, nelze k jeho tizi pobyt v této dobé povazovat za neopravneny.“ V ptipad¢€, ze shora
uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu budou vztaZzeny na nyni soudem projednavany
pripad, pak plati, ze postup zalované byl snimi zcela souladny. Ptfipadné pochybeni
Ministerstva spocivajici v nespravném vydani tzv. pteklenovaciho Stitku zalozilo Zalobci,
ktery jednal v dobé vife v toto osvédéeni, procesni (ndvrhovou) legitimaci k podani Zadosti
o povoleni k trvalému pobytu na tizemi. Byl by tedy nespravny postup spocivajici v zastaveni
fizeni pro nesplnéni podminek pro podani pfedmétné zadosti podle § 169 odst. 8 pism. c)
zakona o pobytu cizincti. Vydani tzv. pteklenovaciho Stitku vSak zalobci nemohlo zalozit
pravo hmotnépravniho charakteru, spocivajici ve vytvoreni fikce relevantniho pobytu na
uzemi pro ucely doby, ktera je podle § 68 zakona o pobytu cizincli nezbytnou podminkou pro
ziskani trvalého pobytu na uzemi.

23.  Pokud se jednd o zalobcem tvrzenou nezdkonnost ud€leni vyjezdniho ptikazu pro
obdobi od 19. 1. 2012 do 18. 3. 2012, ktera vyplyva z nasledného vydani tzv. pteklenovacich
Stitkli, neni tato zalobni ndmitka divodna. Z obsahu spravniho spisu je totiz ziejmé, ze
opravnéni zalobce k dlouhodobému pobytu na uzemi skonc¢ilo dne 21. 12. 2011, kdy nabylo
pravni moci usneseni o zastaveni fizeni o zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu podle § 169 odst. 8 pism. d) zdkona o pobytu cizinct. Poté jiz Zalobce nenabyl zadné
pobytové opravnéni obdobného charakteru. Za téchto skutkovych okolnosti je ziejmé, ze
pravé vydani shora uvedeného vyjezdniho ptikazu logicky zapada do fetézce krokt, které by
spravné meély nasledovat v obdobnych piipadech. Ze skutecnosti zjisténych soudem se tak
v zadném piipadé neda dovodit jakékoliv pochybeni pii vydani vyjezdniho ptikazu. Zalobce
ostatn¢ ani na Zadné konkrétni pochybenti, které by mélo tvrzenou nezakonnost zptisobit, nijak
nepoukazuje. Naopak zde existuje silna pochybnost o opravnénosti vydani tzv.
pieklenovacich §titkl, jejichz vydani nelze na rozdil od udéleni vyjezdniho piikazu nijak
logicky odtivodnit.

24, Co se ty€e namitky nepfiméienosti napadeného rozhodnuti, soud dospé€l k zavéru, ze
takto vzneseny Zalobni bod je nutno pokladat za Zalobni bod opozdény, nebot” byl Zalobcem
nov¢ uplatnén az pii Gstnim jednani soudu. Podle § 71 odst. 2, véty druhé a tfeti, s. f. s.
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zalobce muze v zalob¢ formulované zalobni body kdykoli za fizeni omezit, tzn. urcity zalobni
bod vypustit nebo zuzit namitky v ném uvedené; rozsitit zalobu na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi zalobni body vSak muze jen ve lhaté pro podani Zaloby.
Vzhledem ke skutecnosti, ze fizeni o zalob& proti rozhodnuti spravniho organu je ovladano
vyse popsanou zasadou koncentrace a zalobce shora specifikovanou zalobni namitku neucinil
soucasti podané zaloby, ale nové ji uplatnil az pfi Gstnim jednéni soudu (po uplynuti zakonné
lhiity pro rozsifeni zaloby o nové zalobni body), soud se nemohl uvedenou zalobni namitkou
zabyvat a z tohoto pohledu pfezkouméavat zakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti.

25.  Zdejsi soud pak v daném pfipadé neshledal ani Zalobcem namitanou
nepiezkoumatelnost zalobou napadeného spravniho rozhodnuti. Rozhodnuti zalované neni
nesrozumitelné a je v ném také prezkoumatelnym zplusobem vylozeno, o jakd zakonna
ustanoveni spravni organ optel zavéry svého rozhodnuti, a jsou z n¢ho patrna také skutkova
zjisténi, na podkladé kterych spravni organ zakonna ustanoveni aplikoval. Zalobce ostatné
s uéinénymi pravnimi zaveéry v podané zalobé polemizoval, coz by nebylo mozné, pokud by
se zalovana v napadeném rozhodnuti s podstatnymi otazkami viibec nevypotadala, a jeji
rozhodnuti by tak bylo vadou nepiezkoumatelnosti zatizeno.

Zaver

26.  Zalobu soud shledal nedivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

VI. Naklady Fizeni

27.  Nahradu nékladu fizeni soud zadnému z ucastnikli podle § 60 odst. 1 s. f. s. nepiiznal,
protoze zalobce ve véci uspéch nemél a zalované v souvislosti s fizenim ndklady fizeni
nad radmec bézné ufedni Cinnosti nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasacni stiZnost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.)

V Plzni dne 22. dubna 2016
Mgr. Alexandr Kryslyv.r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



