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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. lvonou Subrtovou ve
véci zalobkyné: M. D., bytem X proti zalované: Ceska sprava socialniho
zabezpeceni, se sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5, vfizeni o zZalobé proti
rozhodnuti Zalované o namitkach ze dne 19. 3. 2015, €. j. 555 405 0986/315-I1ZA, o
starobni dichod, takto :

. Rozhodnuti zalované ze dne 19. 3. 2015, €. j. 555 405 0986/315-IZA a
rozhodnuti zalované ze dne 2. 3. 2015, €. j. 5554050986, se zrusSuji
avéc se vraci zalované k dalSimu rizeni.

Il. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni :

Zalovana rozhodnutim ze dne 2. 3. 2015 &. j. 555 405 0986 pfiznala Zalobkyni od
5. 4. 2015  starobni dichod podle § 29 odst. 1 zakona &. 155/1995 Sb., o
dlchodovém poijisténi, ve znéni pozdéjsSich pfedpisu (dale jen zdp) ve vysi 7 999 K&
mésicéné. Spolu s vyplacenym vdovskym dlchodem ve vysi 2 571 K& mési¢né
Zalobkyni nalezi ¢astka 10 570 K& meésicné. Nedilnou souc€asti rozhodnuti je osobni
list dichodového pojisténi ze dne 17. 2. 2015 s uvedenim dob pojisténi. Proti
uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné namitky.
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Rozhodnutim ze dne 19. 3. 2015, €. j. 5554050986/315-IZA Zalovana zamitla
namitky Zalobkyné a potvrdila prvoinstancni rozhodnuti zalované ze dne 2. 3. 2015.
V oduvodnéni rozhodnuti uvedla, ze duchodovy vék Zzalobkyné& cini v souladu
s ustanovenim § 32 odst. 2 zdp 60 let, kterého Zalobkyné dosahne dne 5. 4. 2015.
Zalobkyné splnila i podminku potfebné doby pojisténi 31 let, nebot ziskala celkem 37
rokd a 229 dnu pojisténi. K namitkam Zalobkyné, ktera Zadala zohlednéni doby od 1.
1. 1996 do 30. 4. 2003, kdy byla zaméstnana ve spoleCnosti I1zabela, spol. s r.o., se
sidlem Smetanova 280, Tanvald (dale také jen ,spoleCnost lzabela“) Zalovana
uvedla, ze dne 9. 1. 2015 Okresni sprava socialniho zabezpeceni Ji€in zahgjila
fizeni podle § 6 odst. 4 pism. u) zakona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, nebot nebylo prokazano dodrzeni postupl upravenych
v ust. § 39 odst. 2 cit. zakona ze strany zaméstnavatele zalobkyné (podle citovaného
ustanoveni okresni spravy socialniho zabezpeceni mohou prevzit plnéni nékterych
ukolu spojenych s provadénim diachodového pojisténi zaméstnancl zaméstnavatell,
ktefi neplni povinnosti pfi provadéni ddchodového pojisténi). V uvedeném fizeni
Okresni sprava socialniho zabezpecCeni (dale jen ,0SSZ" ) provéfila Zalobkyni
predloZzené doklady: potvrzeni o zaméstnani od 11. 1. 1993 do 30. 4. 2003, platovy
vymér a registraci Gdaja od VZP CR od 11. 1. 1993 do 30. 4. 2003, z &ehoz je dle
Zalované zfejmé, Ze pracovni pomér zalobkyné trval v obdobi od 11. 1. 1993 do 30.
4. 2003. OSSZ vsouladu sust. § 6 odst. 4 pism. u) zakona ¢. 582/1991 Sb.
vyhotovila evidené&ni list dichodového pojisténi zalobkyné (dale také jen ,ELDP*) za
obdobi od 1. 6. 1998 do 30. 6. 1998, od 1. 4. 1999 do 30. 4. 1999 a od 1. 10. 2002
do 31. 12. 2002, kdy byly Zalobkyni vyplaceny nemocenské davky. Za uvedena
obdobi se v§ak nepodafilo zjistit vySi vymeérovacich zakladu, proto jsou v osobnim
listu ddchodového pojisténi ze dne 17. 2. 2015 uvedeny jako doby vyloucené.
V ostatnich obdobich od 1. 1. 1996 do 30. 4. 2003 mezi dobami pobirani
nemocenskych davek se dle Zalované nepodafilo prokazat splnéni podminek ust. § 8
a § 11 odst. 2 zdp (ij. skuteCny vykon vydélecné Cinnosti, zu¢tovani vymeérovaciho
zakladu, pobirani davek nemocenského pojisténi), a proto nemohl byt za tato obdobi
vyhotoven ELDP. Zalovana déle ocitovala ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a), § 8 odst.
1, § 11 odst. 1 pism. a) a odst. 2 a § 16 odst. 4 véty druhé pism. a) zdp se zavérem,
Zze dobu pojisténi po 31. 12. 1995 Ize pro uUcely duchodového pojisténi hodnotit
pouze na zakladé evidenc¢niho listu. V pfipadé Zalobkyné se nepodafilo prokazat,
zda doby od 1. 1. 1996 do 30. 4. 2003 mezi vySe uvedenymi dobami pobirani
nemocenskych davek, jsou dobami pojisténi ve smyslu citovanych ustanoveni zdp,
proto nemohl byt ELDP vyhotoven a nelze uvedené doby hodnotit jako dobu pojisténi
ani jako dobu vylougenou. Zalovana dale vysvétlila vypocet vyse starobniho diichodu
dle pfislusnych ustanoveni zdp (strana 3-4 napadeného rozhodnuti).

Zalobkyné se Zalobou domaha pfezkoumani a zruseni rozhodnuti Zalované ze dne
19. 3. 2015, které povazuje za nespravné. Stejné jako v namitkach zopakovala, ze ji
Zalovana nezapocetla veskerou odpracovanou dobu ve firmé Izabela, kde pracovala
od 11. 1. 1993 do 30. 4. 2003 (zada zapocteni doby od 1. 1. 1996 do 30. 4. 2003), a
tim doslo k nespravnému vypoctu jejiho starobniho dichodu. Tuto skuteCnost
dolozila pracovni smlouvou, platovym vymérem, originalem potvrzeni o zaméstnani,
vypovédi ze strany zaméstnavatele, registraénimi udaji od VZP CR o potvrzeni
zameéstnani od 11. 1. 1993 do 30. 4. 2003 u zaméstnavatele lzabela, spol. s r.o.,
(uvedené v kopii dolozila i k Zalobé&). Vzhledem k absenci dokladu jiz zaniklé firmy
Izabela v zadosti o starobni duchod zadala, aby ji chybéjici doba byla zapodtena jako
doba vyloudena. Cestné prohlasila, Ze ve firmé lzabela pracovala po celou vyse
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uvedenou dobu a jeji pracovni pomér zakladal ucast na pojisténi po celé uvedené
obdobi. Uvedenou skuteCnost mohou potvrdit i jeji spolupracovnice, kterym byl
starobni diichod za vy$e uvedenou dobu pfiznan v plné vysi. Zalované rovnéz
zaslala jako novou skuteCnost kopii vyplatni pasky za mésic duben 2003.

Zalovana ve svém vyjadreni k Zalobé& uvedla, Ze vy$e dichodu zavisi na ziskané
dobé& pojisténi a na vysi dosazeného osobniho vyméfovaciho zakladu. Zalovana
vychazela pfi vypoctu starobniho dichodu podle ELDP zalozenych v jeji evidenci a
podle dokladu, které ji byly prfedlozeny k zadosti o starobni dichod. PFfi stanoveni
vySe starobniho dlichodu proto hodnotila pouze dobu prokdzanou. Zalovana
opétovné citovala rozhodna ustanoveni zdp [§ 5 odst. 1 pism. a), § 8 odst. 1, § 11
odst. 1 pism. a) a odst. 2 (viz nize) a § 16 odst. 4 véty druhé pism. a), podle kterého
s,vylou¢enymi dobami jsou po 31. 12. 1995, pokud se nekryji s dobou ucasti na
pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 1 pism. e), dobou pojisténi, v niz mél pojisténec
pfijmy, které se zahrnuji do vymérovaciho zakladu, dobou pojisténi podle § 11 odst.
1 pism. b), nebo dobou, za kterou nalezZely nahrady uvedené v odstavci 3 vété Ctvrté,
doby a) docasné pracovni neschopnosti, kterou si pojisténec nezpusobil umysiné,
pokud docCasna pracovni neschopnost vznikla nejpozdeji v posledni den ochranné
Ihaty podle zviastniho pravniho pfedpisu, doby karantény narizené podle zvlastniho
pravniho pfedpisu,, doby, po kterou trvala potreba oSetfovani nebo péce o dité ve
véku do 10 let nebo jiného ¢lena domacnosti podle zviastniho pravniho pfedpisu),
nejde-li o osoby, které nemaji narok na oSetfovné, nejvyse vSak v rozsahu prvnich 9
kalendafnich dnt potfeby oSetfovani nebo péce, popripadé prvnich 16 kalendarnich
dnd, jde-li o osamélého zaméstnance, ktery ma v péci aspori jedno dité ve véku do
16 let, které neukoncilo povinnou Skolni dochazku, a doby pred porodem, po kterou
nebyla vykonavana vydéle¢na cinnost z duvodu téhotenstvi, nejdfive vsak od
zacCatku osmeého tydne pred o¢ekavanym dnem porodu do dne, ktery bezprostiedné
pfedchazel dni porodu.] a nezbytnost hodnoceni doby pojisténi na zakladé
evidencniho listu. Vysvétlila, ze do roku 2003 vedl kazdy zaméstnavatel evidencni list
po celou dobu trvani pracovniho poméru a CSSZ ho odeslal aZz po jeho skon&eni.
ProtoZe Zalobkyné neprokazala skuteCnosti rozhodné pro posouzeni, zda doby u
spole¢nosti Izabela od 1. 1. 1996 do 31. 5. 1998, od 1. 7. 1998 do 31. 3. 1999, od 1.
5. 1999 do 30. 9. 2002 a od 1. 1. 2003 do 30. 4. 2003, jsou dobami pojisténi ve
smyslu vySe uvedenych ustanoveni, nemohl byt eviden¢ni list vyhotoven, a proto
nelze uvedenou dobu hodnotit jako dobu pojisténi ani jako dobu vylou€enou.
Setrvala na spravnosti napadeného rozhodnuti a navrhla, aby soud Zalobu zamitl.
Pro uplnost doplnila, ze na zakladé Zalobkyni doloZzenych novych skutecCnosti,
prokazujicich dobu pojisténi (zaméstnani) od 1. 4. 2003 do 30. 4. 2003 ve
spoleCnosti I1zabela, zalovana rozhodnutim ze dne 24. 7. 2015 Zalobkyni dodatecné
zhodnotila tuto prokazanou dobu pojisténi. Zalovana se pak nebrani rozhodnout o
vySi starobniho ddchodu znovu, bude-li prokazana dalSi chybéjici doba poijisténi.

V replice na vyjadieni zalované Zalobkyné setrvala na podané zalobé&, zopakovala,
Zze nemuze za nezodpovédny pristup jejiho byvalého zaméstnavatele, ktery
zaméstnanclim predal pouze potvrzeni o zaméstnani. Dobu trvani pracovniho
poméru pravdivé doloZila vySe uvedenymi listinami. Vi o tom, Ze na zakladé stejnych
dokumentd byl mnoha jejim byvalym spolupracovnicim starobni didchod pfiznan,
nékteré se stejné jako ona museji svého naroku domahat soudni cestou. Domniva
se, ze Zalovana by méla za stejnych podminek a dle stejnych dokumentl rozhodovat
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pro vSechny stejné. DolozZila €estné prohlaseni dvou svédkul, jejich byvalych
spolupracovnic, kterym byl starobni dlichod pfiznan.

Soud pFfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona €. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. F. s.“) v mezich Zalobnich bodu, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1's. F. s.). Zalobu projednal pfi jednani.

V pfezkumném fizeni soud provedl| diikaz podstatnym obsahem spravniho spisu,
ktery ohledné Zalobkyné vede Zalovana a zného zjistii nasledujici rozhodné
skuteCnosti:

Zalobkyné uplatnila dne 19. 1. 2015 prostfednictvim OSSZ Jigin zadost o starobni
dichod s zadosti o pfiznani této davky od 5. 4. 2015. Prvoinstancnim rozhodnutim
Zalované ze dne dne 2. 3. 2015 byl zalobkyni starobni dichod pfiznan. Vyse
starobniho dlchodu byla stanovena za 37 rokd pojisténi z osobniho vyméfovaciho
zakladu stanoveného za roky 1986-2014 ve vysi procentni vymeéry 5 599 K¢ mésicné
a zakladni vyméry 2 400 K& mésicné, celkem 7 999 K& mési¢né, spolu s vdovskym
dlchodem 2 571 €ini 10 570 K& mési¢né. Z osobniho listu dichodového pojisténi ze
dne 17. 2. 2015 soud ovéfil skuteCnosti uvedené shora, tedy, ze z Zalobkyni
sporované doby pojisténi od 1. 1. 1996 do 30. 4. 2003 ji byla zapoctena toliko doba
pobirani nemocenskych davek v letech 1998, 1999 a 2002, celkem 152 dnu, a to
jako doba vyloucena (viz vyse).

Svédkyné V. K. ve svém cCestném prohlaSeni ze dne 25. 9. 2015 (na
predepsaném formulafi CSSZ s ufedné ovéfenym podpisem) uvedla, Ze ve
spoleCnosti lzabela pracovala od 16. 10. 1993 do 30. 10. 2003 jako mistrova
stfiharny. Potvrdila, Zze ve stejné dobé tam pracovala i Zalobkyné jako SiCka na
vyvojovém pracovisti (Siti a uprava vzorku pro vyrobu) na zakladé pracovni smlouvy,
jeji mésicni pfijem byl vrozmezi od 6 000 K¢ do 10 000 K&, pfesnou vysi pfijmu
nezna. Zadné doklady jiz nema, jsou uloZeny v jejim spise u CSSZ. Stejné
skuteCnosti potvrdila i svédkyné I. F., ktera ve spoleCnosti Izabela pracovala od 11.
1. 1993 do 31. 10. 2003.

Pfi jednani soudu zalobkyné potvrdila, ze obé svédkyné, které uvedla a predlozila
jejich Cestna prohlaseni, pobiraji starobni dichod s tim, Ze jim uvedena sporna doba
pojisténi byla zhodnocena v plném rozsahu. Doplnila, ze stejné jako v jejim pfipadé
nebyly k dispozici evidenéni listy dichodového pojisténi. Mize jmenovat i dalSi
spolupracovnice, které jiz pobiraji starobni dichod. Navrhla, aby soud napadené
rozhodnuti Zalované zruSil a véc ji vratil k dalSimu fizeni s tim, aby ji spornou dobu
zhodnotila jako dobu vylou€enou. Naklady fizeni nezadala.

Povéfena pracovnice Zzalované upozornila na skutegnost, Ze dle evidence CSSZ
svédkyné V. K. pracovala ve spole¢nosti Izabela od 15. 11. 1993, zatimco Zalobkyné
od 11. 1. 1993, a pokud tedy Zalobkyné zada zhodnoceni doby pojisténi od 11. 1.
1993 do 30. 4. 2003, nelze pouzit svédectvi této svédkyné, a tim tedy neni naplnéno
ustanoveni § 85 odst. 5 zak. &. 582/1991 Sb. Zalobkyné& by musela dolozit svédectvi
jiné svédkyné, postadi, pokud bude predlozeno pfimo CSSZ. Zalobkyné sdélila, Ze
svédectvi jiné svédkyné muze bez problému dolozit.

Povéfena pracovnice Zalované navrhla zamitnuti Zaloby, naklady fizeni nezadala.
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Soud hodnotil provedené didkazy jednotlivé i vjejich souhrnu i s dukazy
provedenymi v fizeni pfed spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. f. s.) a po provedeném
dokazovani v navaznosti na pfislusna zakonna ustanoveni dospél k zavéru, ze
zalobaje duvodna.

Pfedmétem projednavané véci je posouzeni, zda doba zaméstnani Zalobkyné
v obdobi od 1. 1. 1996 do 30. 4. 2003 s vyjimkou jiz zhodnocené doby tfi pracovnich
neschopnosti v letech 1998, 1999 a 2002 u zaméstnavatele spole¢nosti |zabela,
spol. s r.o., byla dobou poji§téni ve smyslu ustanoveni § 11 zakona o dichodovém
pojisténi.

Podle § 5 odst. 1 pism. a) zdp jsou pojisténi pfi splnéni podminek stanovenych v
tomto zakoné uc€astni zameéstnanci v pracovnim poméru.

Podle § 8 odst. 1 zdp jsou osoby uvedené v § 5 odst. 1 pism. a) zdp ucCastny
pojisténi podle tohoto zakona, pokud jsou u€astny nemocenského pojisténi podle
zvlastniho pravniho predpisu.

Podle § 11 odst. 1 pism. a) zdp je dobou pojisténi po 31. prosinci 1995 doba ucasti
na pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 1 pism. a)azl), v)azx)a § 5 odst. 2 a 3, za
kterou bylo v Ceské republice zaplaceno pojistné. Podle § 11 odst. 2 zdp se za dobu
pojisténi uvedenou v odstavci 1 pism. a) u osob uvedenych v § 5 odst. 1 pism. a) az
d) af)azt)av § 5 odst. 4 nepovazuje kalendarni mésic, ve kterém nebyly dosazeny
pfijmy zapocCitatelné do vymérovaciho zakladu pojiSténce proto, Ze tyto osoby
nevykonavaly €innost zakladajici u€ast na pojisténi, pokud neslo o omluvné duvody;
za omluvné duavody se povaZzuji skute€nosti uvedené v § 16 odst. 4 vété druhé pism.
a). Podminka zaplaceni pojistného uvedena v odstavci 1 pism. a) se povazuje za
splnénou v pfipadé, kdy zaméstnavatel pojistné na pojisténi neodvedl, ackoliv byl
povinen toto pojistné odvést, pokud se dale nestanovi jinak.

Zalovana uginila nespornym trvani pracovniho poméru zalobkyné v dobé od 11.
1. 1993 do 30. 4. 2003 u zaméstnavatele - spoleCnosti Izabela spol. s r.o, uznala i
dobu prokazanych doasnych pracovnich neschopnosti v letech 1998, 1999 a 2002,
a tuto dobu v rozsahu 152 dnu zhodnotila jako dobu vylou¢enou (ve smyslu ust. § 16
odst. 4 véty druhé pism. a) zdp).

Zalobkyné Zadala, aby ji sporna doba pojisténi (od 1. 1. 1996 do 30. 4. 2003 mezi
dobami pobirani nemocenskych davek) byla zhodnocena jako doba vyloucena.

Krajsky soud konstatuje, ze na projednavanou véc lze aplikovat zavéry rozsudku
NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2014, ¢€.j. 3 Ads 19/2014-26, v némz se
jedna o skutkové obdobnou véc (prokazovani doby pojisténi pfi absenci ELDP),
v Casti zabyvajici se dobou vylou¢enou.

Z vySe citovanych ustanoveni plyne, Zze zaméstnanec v pracovnim poméru je
ucCasten ddchodového pojisténi pfi splnéni podminek stanovenych zakonem o
dichodovém pojisténi, pokud je ucasten pojisténi nemocenského [§ 5 o dst. 1 pism.
a) a § 8 odst. 1 zdp], pfitom je povinnym poplatnikem nemocenského pojisténi podle
§ 2 pism. a) a § 5 pism. a), bod 1 a § 6 zakona €. 187/2006 Sb., o nemocenském
pojisténi, které za néj odvadi dle § 8 odst. 1 zakona €. 589/1992 Sb., o pojistném na
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socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti zameéstnavatel.

Dobou pojisténi, jde-li o zaméstnance v pracovnim poméru, je pro ucely
ddchodového pojisténi pfedevsSim doba, za kterou je zaplaceno pojistné (§ 11 odst.
1, pism. a) zdp); podminka zaplaceni pojistného je vSak splnéna i tehdy, nebylo-li
pojistné zaméstnavatelem odvedeno, ackoliv k tomu byl povinen (§ 11 odst. 2, véta
druha zdp).

Nepretrzité trvani pracovniho poméru zalobkyné v dobé od 11. 1. 1993 do 30. 4.
2003 nebylo v fizeni spornym. Pracovni pomér za obdobi od 11. 1. 1993 do 31. 12.
1995 byl podle dfive platnych pravnich pfredpisu Zalovanou zhodnocen jako doba
zaméstnani. Po ucinnosti zakona o duchodovém pojisténi (od 1. 1. 1996) jiz
Zalovana dobu trvani pracovniho poméru Zalobkyné u stejného zaméstnavatele po 1.
1. 1996 az do jeho skoncCeni, nezapocetla, vyjma doby tfi pracovnich neschopnosti
v letech 1998, 1999 a 2002, kterou uznala jako dobu pojisténi, a to jako dobu
vylou€enou.

NSS ve vySe citovaném rozsudku uvedl: ,Krajsky soud se nevyporadal se
skutecnosti, pro¢ z provedenych dikaz( nelze usuzovat na ucast stéZovatelky na
nemocenském (a tedy i ddchodovém) pojisténi i v dobé pfed, mezi a po dobach
pracovni neschopnosti , kdyz pracovni pomér stéZovatelky trval nepretrzité v dobé od
1. 11. 1995 do 17. 5. 2000 a pritom doba dvou pracovnich neschopnosti v letech
1999 a 2000 byla stézovatelce jako doba pojisteni uznana. NejvysSi spravni soud ma
za to, Ze skutecnosti, které vyplynuly z vySe uvedenych dikazu, ve svém celku a ve
vzajemnych souvislostech nesporné svedci ve prospéch zavéru, Ze stézovatelka byla
ve sporné dobé poplatnikem nemocenského pojisténi a v ddsledku toho byla tcastna
i pojisténi dichodového, tedy, Ze cela doba trvani jejiho pracovniho poméru u L. T. je
dobou pajisténi dle § 11 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi....Podle Nejvys$siho
spravniho soudu neni mozno dospét k zaveru o neprokazani doby pojisténi pro ucely
duchodového pojisténi (jak to ucinil krajsky soud a pred nim i Zalovana) jen proto, Ze
nejsou k dispozici evidencni listy...“

Stejné skutkové okolnosti nastaly i v projednavaném pfipadé.

K prokazani doby pojisténi Ize podle § 85 odst. 5 zdkona €. 582/1991 Sb., pouzit
Cestného prohlaseni nejméné dvou svédkl a Zadatele o duchod, nelze-li tuto dobu
prokazat jinak.

NSS v citovaném rozsudku dale uved|, Ze ,Samotna skutec¢nost, Ze neni k dispozici
konkrétni vySe prijmu stéZovatelky za kazdy kalendarni mésic trvani jejiho
pracovniho poméru (predevsim ve sporné dobé), jesté neopodstatriuje zavér, Ze tato
doba neni dobou pojisténi pro ucely duchodového pojisténi. K prokazani sporné
doby jako doby pojisténi bylo pri absenci evidencnich listt mozno v fizeni pfed
Zalovanou postupovat podle § 85 odst. 5 zakona ¢&. 582/1991 Shb.*

Zalobkyn& v Fizeni pted krajskym soudem splnila podminky citovaného
ustanoveni a dolozila ¢estné prohlaseni dvou svédkl a své Cestné prohlaseni o
sporné dobé pojisténi. V intencich zavéru citovaného rozsudku NSS Ize uzavrit, ze
Zalobkyné v daném fizeni prokazala, Ze po celou spornou dobu vykonavala Cinnost
zakladajici u€ast na pojisténi v pracovnim pomeéru u spolecnosti I1zabela, spol. s r.o.,
po tuto dobu také dosahovala pfijmy zapoditatelné do vymérovaciho zakladu, jak
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potvrdily dvé svédkyné i zalobkyné ve svych Cestnych prohlasenich, i kdyz pfesna
vySe téchto pfijmu v kazdém jednotlivém mésici trvani pojisténi nebyla v fizeni pred
krajskym soudem prokazana, ostatné na tom ani Zalobkyné netrvala, nebot se
domahala toliko zhodnoceni sporné doby jako doby vylouCené. Krajsky soud
konstatuje, Ze jiz Zalovana v fizeni o namitkach méla dostatek relevantnich podkladd
pro uvahu o zapocteni obdobi od 1. 1. 1996 do 30. 4. 2003 jako doby pojisténi,
mohla v soucinnosti se zalobkyni (ktera ucinila Cetné prohlaseni jiz v ramci podanych
namitek) tyto podklady doplnit, a to pravé Cestnymi prohlaSenimi dvou svédku a
Zalobkyné ve smyslu § 85 odst. 5 zakona €. 582/1991 Sb. tak, aby tato doba, u niz
bylo jiz v Ffizeni pfed zalovanou pravdépodobné, Ze je dobou pojisténi, byla timto
zpusobem dolozena a potvrzena. K namitce povérfené zastupkyné Zalované pfi
jednani dne 20. 5. 2016 soud konstatuje, Ze je mozné pouzit i Cestné prohlaseni
svédkyné V. K., nebot' Zzalobkyné& zada zhodnoceni doby az ode dne 1. 1. 1996 do
30. 4. 2003, kdyz =z celé doby trvani jejiho pracovniho poméru u zaméstnavatele
Izabela spol. sr. o. ji doba od 11. 1. 1993 do 31. 12. 1995 byla uznana jako doba
zaméstnani. Zalobkyné& je v3ak schopna doloZit sv&dectvi i jiné spolupracovnice,
pokud na tom bude Zalovana trvat.

Ze zavéru citovaného rozsudku NSS Ize dovodit, Ze na pfipad Zalobkyné dopada
ustanoveni § 16 odst. 4 véta druha, pism. c¢) zakona o dlichodovém pojisténi, podle
néhoz ,vylou¢enymi dobami jsou po 31. prosinci 1995, pokud se nekryji s dobou
ucasti na pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 1 pism. e), dobou pojisténi, v niz mél
pojisSténec pfijmy, které se zahrnuji do vymérovaciho zakladu, dobou pojisténi podle
§ 11 odst. 1 pism. b), nebo dobou, za kterou nalezely nahrady uvedené v odstavci 3
vété Ctvrté a paté, doby po které pojisténec byl poplatnikem pojistného na
pojisténi, nelze-li zjistit vysi jeho vymérovacich zakladu“. NSS vysvétlil, ze
.Pravé pro pripady, jaky nastal i u stéZovatelky, je pouzitelny § 16 odst. 4, pism. c)
zakona o dudchodovém pojisténi, ktery dobu, po kterou byl pojisténec poplatnikem
pojistného na pojisténi, aniz je soucasné mozno zjistit vysi vymérovacich zakladu,
povaZzuje za dobu vylou¢enou. Smyslem vylou¢enych dob je totiz zabranit rozmélnéni
vydélka, z nichZ je stanoven vyméfovaci zaklad tim, Ze by byly zapocteny i doby
pojisténi bez zapocitatelného prijmu, které by v konecném ddsledku vyS$i starobniho
duchodu snizovaly. Jde tak o pripady, kdy urcita doba je dobou pojisténi (§ 11
zakona o duchodovém pojisténi), ale pro ucely stanoveni vy$e vymérovaciho
zakladu, z néhoz se vyS$e starobniho ddchodu oadviji, je dobou vylouc¢enou.*

Krajsky soud Zalované pfipomina, aby pfi svém rozhodovani méla na pameéti
dodrzovani zakladnich zasad &innosti spravnich organu, v daném pfipadé ust. § 2
odst. 4 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ktery uklada spravnimu organu dbat na
to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadl nevznikaly
ddvodné pochybnosti. Z vypovédi Zalobkyné a ji doloZzenych Cestnych prohlaseni
svédkl je pfitom zfejmé a Zalovana to musi védét ze své rozhodovaci praxe, ze
jinym zaméstnankynim spole¢nosti |zabela, které rovnéz nemély evidencni listy (z
divodu stejného pochybeni na strané zaméstnavatele) spornou dobu pojisténi
zapocetla v plné vysi; tyto vS8ak o starobni dichod zadaly o nékolik let dfive nez
Zalobkyné.

Neni pochyb o tom, Ze Zalovana je seznamena se zavéry zde citovaného rozsudku
NSS ¢.j. 3 Ads 19/2014-26, nebot v tam projednavaném pfipadé poté, co NSS zrusil
rozhodnuti krajského soudu o zamitnuti Zaloby, tak i rozhodnuti Zalované, nové
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zapocetla stézovatelce spornou dobu pojisténi a provedla novy vypocet starobniho
dichodu. Zalovana se presto ucinénymi zavéry NSS k vykladu pfislusnych vyse
citovanych ustanoveni zakona o dichodovém pojisténi, které dopadaji i na Zalobkyni,
nefidi.

Vzhledem k vySe uvedenému je zfejmé, ze v fizeni pfed spravnim organem doslo
k pochybeni spocivajicim v nespravném pravnim posouzeni doby pojisténi pro ucely
stanoveni vysSe starobniho dichodu, pro které krajskému soudu nezbylo, nez zrusit
napadené rozhodnuti Zalované v€etné rozhodnuti, které mu predchazelo (§ 78 odst.
1 a 3 s.F. s.). SouCasné soud vraci véc zalované k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. .
s.), vnémz Zzalovana bude vychazet z vysledkl zjisténych krajskym soudem a
citované judikatury NSS. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim
rozsudku, je v dalSim fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. . s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni soud odUvodniuje ustanovenim § 60 odst. 1 s. F. s.,
dle kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu
fizeni pfed soudem, které dlvodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Usp&sna Zalobkyné naklady Fizeni nezadala, proto bylo rozhodnuto tak, jak je
ve vyroku Il. rozsudku uvedeno.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihiaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 20. kvétna 2016

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné



