57A 23/2015-70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkynn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Jany Kominkové v pravni véci Zalobce
Ing. P.C., zastoupeného Mgr. Ing. Janou Krupickovou, advokdtkou, se sidlem Plzer,
Divadelni 3/a, proti Zalované Policii Ceské republiky, Krajskému Feditelstvi policie
Plzeniského kraje, se sidlem Plzen, Nadrazni 2437/2, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalované ze dne 29.1.2015, &j. KRPP-1897-1/CJ-2015-0300DP,

takto :
I Zalobase zamita.
IL. ZAadny z Giéastniki nmem 4 privo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni
I. Vymezeni véci
1. Zalobce se Zalobou doméhal zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 29.1.2015, &j. KRPP-

1897-1/CJ-2015-0300DP (ddle jen ,, napadené rozhodnuti”), jimz bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Plzenského kraje, Méstského teditelstvi policie Plzen (ddle jen ,, prvostupriovy sprdavni
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orgdn*), ze dne 12.12.2014, &j. KRPP-163818-21/CJ-2014-030506 (ddle jen , prvostupiiové
rozhodnuti ‘) o zamitnuti zadosti Zalobce o obnovu fizeni ukonc¢eného vydanim pokutového
bloku série FC/2013, ¢islo C 1429018, na pokutu ve vysi 200,- K¢, jez byla zalobci ulozena
za prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 8 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonl (zdkon o silni¢nim provozu), ve
znéni pozdé&jsich piredpisu (ddle jen ,,zdkon o silnicnim provozu“), pro poruseni § 21 odst. 5
zakona o silniénim provozu. Zalobce v Zalobé pozadoval piiznani nahrady nakladt ¥izeni.

2. Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 20.5.2015, ¢j. 57 A 23/2015-48, byl
zamitnut navrh Zalobce na piiznani odkladného ucinku Zalobé ve smyslu § 73 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdé&jsich predpisu, (ddle jen ,,s.7.s. ).

I1. Divody Zaloby

3. Zalobce podal zadost o obnovu Fizeni, nebot’ mél za to, Ze vysel najevo novy dikaz,
ktery odivodinoval fizeni o pfestupku obnovit. Prvostupiiovy spravni organ provedl ve véci
obsahlé dokazovani a souhlasil s zalobcem, Ze byly splnény formalni podminky obnovy fizeni
ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) a odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich ptedpisi (ddle jen ,,spravni rad*), vysel najevo diive neznamy dikaz (svédectvi
Z.H.), ktery Zzalobce nemohl v fizeni uplatnit, byla dodrzena subjektivni i objektivni
lhita k podéani zadosti o obnovu fizeni. Svédeckou vypovéd’ Z.H. vSak posoudil jako nemajici
vypovidaci hodnotu ve vztahu k feSeni nehody. Protoze nemohla pfinést zalobci piiznive;si
rozhodnuti ve véci, rozhodl, Ze se prestupkové fizeni neobnovuje. Zalovana dospéla k zavéru,
Posouzeni véci (byt se stejnym vysledkem) bylo u Zalované zcela odli§né. Zalovana potvrdila
prvostupniové rozhodnuti, 1 kdyz shledala upln¢ jiné divody pro stejny vysledek. Tento postup
neni dle zalobce zdkonny. Pokud prvostupiiovy spravni organ vyslovil urcity pravni nazor a
zalovana méla pravni nazor jiny, méla prvostupiiové rozhodnuti zrusit a vratit véc k novému
projednani tak, aby se prvostupfiovy spravni organ zabyval otazkami dle Zzalované
relevantnimi. Zalovana oproti prvostuptiovému rozhodnuti uvedla, Ze byly dany daivody pro
to, ze namitané skuteCnosti byly ku prospéchu zalobce a mohly odivodnovat jiné feseni
otazky, ktera byla pfedmétem rozhodovani. Timto jsou obé rozhodnuti v zdsadnim rozporu.
Nazor zalované, ze se nejednalo o novy dikaz, ktery by obnovu fizeni pfipoustel, nebyl
spravny, nebot’ na misté¢ dopravni nehody se pohybovalo vice lidi, ktefi pied piijezdem
Policie Ceské republiky misto opustili, pfi¢emz nikdo neuvedl uéastnikiim dopravni nehody
na sebe kontakt, Zalobce pfitom nemohl védét, zda fidic tramvaje (Ci jiny pfitomny) dopravni
nehodu vidél, toto se dozvédel az nésledné ze zaznamu u Plzeniskych méstskych dopravnich
podnikii a.s. Nasledné se podafilo Zalobci vypatrat svédka. Zalobce na misté souhlasil
s ulozenim blokové pokuty, a to z diivodl, které uvadéli na misté¢ dopravni nehody Ustné
policisté, tedy Ze se jedna o mén¢ zavazny prestupek spocivajici ve stani na nespravném misté
v kfizovatce. Méné zavaznému piestupku odpovidala i vySe uloZzené pokuty a ptivodni pravni
kvalifikace ptestupku, jak je uvedena v pokutovém bloku, kde bylo zieteln¢ viditelné, ze zde
policejni organ nejprve vypsal prestupek podle ,, § 125¢/1 k*, kdyz nasledné pismeno ,, k*“

o ww

piepsal na pismeno ,, F'*“ a ptipsal Cislici 8. Zalobce v diivéte k ustnimu vyjadieni policista
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a vzhledem k tomu, Ze pospichal, pokutovy blok diikladné necetl a podepsal. Rovnéz zaznam
o dopravni nehod¢ (tzv. euroformuléf) vyplnovali policisté, a ani u tohoto dokumentu zalobce
nepiedpokladal, Ze je zde uvedena jako pfi¢ina dopravni nehody nedani piednosti v jizdé,
a tedy i tento dokument bez hlubsiho zkoumani podepsal. Zalobce se az v souvislosti
s oznadmenim Méstského uradu Nytany, odboru dopravy, o dosazeni 12 bodl v bodovém
hodnoceni fidi¢e dozveédél, Ze za zpltisobeni dopravni nehody mu bylo ulozeno 5 bodd, a tedy
az na zaklad¢ tohoto oznameni si pokutovy blok dikladné ptecetl. Nésledné¢ se dozvédél
o sveédkovi celé udalosti, ktery potvrzoval, ze sice stal nespravné v kiizovatce (s ¢imz zalobce
souhlasil), avSak rozhodné se nejednalo o nedéani piednosti v jizd€. V souvislosti s oznamenim
o dosazeni 12 bodu zjistil zalobce, ze blokova pokuta mu byla ulozena za nedani ptednosti
v jizdé, s ¢imz nikdy nesouhlasil, proto zacal patrat po mozném svédkovi, kterého vyhledal.

4. Dle zalobce prvostupniovy spravni organ posuzoval novy dikaz ptedlozeny Zalobcem
jako skute¢nost naplnujici divody pro obnovu fizeni - neznamost dikazu, nemoznost
uplatnéni v ptivodnim fizeni, neshledal vsak diivod pro jiné feseni otazky, jez byla pfedmétem
rozhodovani a naproti tomu zZalovanad neshledala u nového ditkazu neznamost a nemoznost
uplatnéni v plvodnim fizeni, ale naopak shledala divod pro jiné feSeni otazky, jez byla
pfedmétem rozhodovani. Zalovanad aniz by provedla jakékoliv dikazy, posuzovala véc
skutkové zcela jinak, coz dle Zalobce neni zdkonnym postupem a svéd¢ilo o tom, Zze
existovaly zna¢né rozpory v feseni dané otazky. Zalobce mél za to, Ze jim vyzadany dikaz
splnil vS§echny diivody pro obnovu fizeni - neznamost ditkazu a nemoznost uplatnéni (Zalobce
svédka neznal, dokud mu nebylo feceno, ze zdznam o jeho nehod¢ u dopravnich podnikt
existuje, na zakladé¢ jeho systematického patrani jej zjistil a pozédal o obnovu fizeni.
Okolnost, ze svédek byl na misté nehody, nebyla relevantni pro posouzeni nezndmosti diikazu
a nemoznosti uplatnéni, nebot’ v takovém piipad¢ by svédek, ktery d€j vnima svymi smysly,
nemohl byt divodem pro obnovu fizeni fakticky nikdy). Ani skute¢nost, Zze se jednalo
o blokové fizeni, nebyla diivodem pro vylouceni nemoznosti uplatnéni diikkazu. Pokud by
zalobce o svédkovi védél, nikdy by na blokové fizeni nepftistoupil. Dle Zalobce je skutecnost,
ze obnova fizeni nebyla povolena, nezdkonna, nebot’ vesSkeré podminky pro ni byly splnény.
Na zaklad¢ vypovédi svédka vyslo najevo, ze se musela dopravni nehoda udat jinak, nez bylo
popsano v pokutovém bloku a rozhodnuti spravnich organi obou stupiii o obnové tizeni byla
tak postavena na nespravném hodnoceni provedenych diikkazl, pro coz svédcila i uvedena
rozporuplnost obou rozhodnuti.

III. Vyjadieni Zalované

5. Zalovand navrhovala zamitnuti Zaloby a odkazala na odtivodnéni napadeného
rozhodnuti. K faktické moznosti obnovy fizeni odkadzala na § 84 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o ptestupcich (dale jen ,,zdakon o prestupcich*) lze piestupek projednat ulozenim pokuty
v blokovém fizeni za ptedpokladu, ze je spolehlivé zjistén, k jeho vyfeSeni nepostac¢i domluva
a obvinény z ptestupku je ochoten uloZenou pokutu zaplatit. Proti takovémuto uloZeni pokuty
se nelze odvolat. V ptipade¢, je-li sice pachatel prestupku ochoten uloZenou pokutu zaplatit,
avSak neni schopen zaplatit ji na misté, vydd se mu v souladu s ustanovenim § 85 odst. 3
zékona o prestupcich blok na pokutu na misté nezaplacenou s poucenim o zptisobu zaplaceni
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pokuty, o lhité jeji splatnosti a o ndsledcich nezaplaceni pokuty. V daném piipadé doslo
k naplnéni vSech uvedenych zdkonnych podminek, zejména je nutno zdlraznit, Ze zalobce
souhlasil s projednanim celé véci v ramci blokového fizeni a ulozenim pokuty a danou
skute¢nost Zalobce sam vyslovné uvadél i v podané Zalob&. Zalobce se timto jednanim
fakticky sam vzdal prava na projednani celé véci v ,, klasickém” spravnim fizeni, a to véetné
vSech prav svédcicich Zalobci jako ucastnikovi spravniho fizeni. Pokutovy blok je povazovan
za zvlastni druh spravniho rozhodnuti, stejné tak na blokové fizeni je nahlizeno jako na
zvlastni druh spravniho fizeni, vyznacujici se urcitymi specifiky. Pravé s ohledem na jeho
odlisnost od ,, klasického" spravniho tizeni nebyla v minulosti zcela konstantni ani judikatura
tykajici se moznosti obnovy takového fizeni. Nejvyssi spravni soud opakované deklaroval
nemoznost obnovy takového fizeni, kdyz bylo poukazovéno zejména na skutecnost, ze
navrhem na obnovu blokového tizeni navrhovatel fakticky zpochybnuje splnéni podminek pro
vedeni takového fizeni, nebot’ vracenim fizeni do pocate¢niho stadia, konkrétné pak do faze
pied udélenim souhlasu s ulozenim blokové pokuty, by navodilo situaci, za niz by nebylo
mozné v blokovém fizeni pokracovat. Nejvyssi spravni soud opakované shledal, ze jakakoliv
obnova fizeni o piestupku, ktery byl projednédn v blokovém fizeni, je v disledku toho
z povahy véci vyloucena, nebot’ podminkou sine qua non takového fizeni je souhlas ucastnika
se zjisténim pfestupku a ulozenim sankce. S ohledem na znéni ustanoveni § 100 odst. 1
pismene spravniho tadu nelze dle Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz akceptovat, aby
navrhem na obnovu blokového fizeni bylo fakticky zahdjeno fizeni dle ustanoveni § 67
zdkona o prestupcich, které ve véci nikdy neprob&hlo. Zalovand odkazala na usneseni
rozsSifen¢ho senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 12.3.2013, ¢j. 1 As 21/2010-65,
pricemz z uvedeného usneseni jednoznacné vyplyval pravni nazor, ze obnova fizeni na zadost
ucastnika podle ustanoveni § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, pfichazela u prestupku
vytizeného v ramci blokového fizeni v tivahu pouze v ptipadé, Ze zadatel neud¢lil souhlas
s ulozenim pokuty v blokovém fizeni. Pravni nazor NejvysSiho spravniho soudu zcela
jednoznaéné dopadal i na projednavany piipad, v némz se Zalobce domahal obnovy fizeni
pravé v souladu s ustanovenim § 100 odst. 1 pism. a) spravniho tadu, konkrétné pak z
divodu, ze dle zalobce vysly najevo dfive nezndmé skutecnosti nebo dikazy, které existovaly
v dob¢ puvodniho fizeni a které zalobce, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v ptivodnim fizeni
uplatnit. Zalobce nikdy nezpochybnil skutenost, ze udélil souhlas s ulozenim pokuty
v blokovém fizeni. Timto souhlasem se Zzalobce védomé vzdal svych procesnich prav
svédcicich ucastnikovi ,, klasického*“ spravniho fizeni a timto jednani se fakticky zbavil
1 moznosti obnovy fizeni. V souvislosti s udélenym souhlasem s ulozenim pokuty v blokovém
fizeni se zalovana zmifiovala o okolnosti okrajové zminéné v podané zalobé¢, a to skutecnosti,
ze proti udélené blokové pokuté zacal zalobce brojit teprve ve chvili, kdy zjistil, ze v disledku
udélené pokuty dosahl 12 bodli v bodovém hodnoceni a byl tak vyzvan k odevzdani
fidi¢ského prikazu. Z uvedeného chovani zalobce lze dle nazoru zalované s velkou mirou
pravdépodobnosti dovozovat ucelovost celé zalobcovy snahy o obnovu fizeni.

6. Ohledn¢ zalobcem zminéného piepisovani pokutového bloku policistou zalovana
poukazovala, ze v daném piipad¢ Zalobce podepsal pokutovy blok, na némz byl jesté nad
zalobcem zmifovanym piepsanym pismenem , k“ v podrobném popisu piestupkového
jednani mimo jiné vyslovné uvedeno ,,... pFi odbocovani vievo nedal prednost v jizde
protijedoucimu vozidlu a zpusobil dopravni nehodu “, cemuz ostatné odpovidala i kvalifikace
ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 8 zdkona o silni¢nim provozu. Na bloku ze strany
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vypisujiciho policisty mohlo dojit k prepsani kvalifikace prestupkového jednani,
nicmén¢ v souladu s vySe uvedenym slovnim popisem tohoto jednani bylo zfejmé, ze pokud
se tak stalo, doslo k tomu jiz pfi prvotnim vypisovani pokutového bloku, kdy si policista
ziejm€ uvédomil svoji chybu, kterou piepsanim opravil. Formulace pouzitd Zalobcem v
zalobé neni v tomto sméru zcela explicitni, nicméné mohla vyvolat dojem, Ze ze strany
policisti snad mélo dojit k dodatecnym upravam pokutového bloku (tj. po jeho podpisu
zalobcem), coz zalovana kategoricky odmitala. Zalovand méla za to, Ze Zalobce byl zcela
prokazatelné¢ seznamen s podstatou prestupkového jednani, které mu bylo kladeno za vinu,
kdyz v casti pokutového bloku, kterda mu byla policistou ptredlozena a kterou zalobce
vlastnoru¢né¢ podepsal, bylo vyslovné uvedeno, Ze pii odboCovani vlevo Zzalobce nedal
pfednost v jizd€ protijedoucimu vozidlu a zpiisobil dopravni nehodu. S ohledem na
vysokoskolské vzdélani zalobce povazovala zalovana za zcela absurdni, ze by se snad Zalobce
pfi podpisu pokutového bloku s timto textem mohl domnivat, Ze je mu pokuta
ukladdana za nespravné stani v kiizovatce. Jestlize zalobce uvadél, ze spéchal, pokutovy
blok necetl a bez dal§iho ho jen podepsal, pak zalovana znovu poukazuje na vyse zminénou
zasadu vigilantibus iura Zalobce nejen Ze na misté souhlasil s projednanim ve zkraceném
fizeni, i k tomuto zkrdcenému blokovému fizeni dle svého tvrzeni pfistoupil zcela
nezodpovédnym zpusobem, jehoz disledkem mélo byt idajné poruSeni zalobcovych prav,
ktera ho vedla az k podéni této Zaloby. Zalovana je sice piesvédéena, 7e v tomto bodé tvrzeni
zalobce o jeho udajném nezodpovédném piistupu neodpovidaji skutecnosti, nicméné 1 pokud
by tomu tak bylo, pak disledky tohoto pfistupu mohly byt kladeny pouze k tizi zalobce
samotného a rozhodné to nezakladalo Zalobci nérok na obnovu fizeni.

IV. Replika Zalobce

7. Zalobce k vyjadeni Zalovaného uvedl, Ze je seznamen s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci blokového fizeni, nicméné zdirazioval, ze v kazdém ptipad¢ je
nutno postihnout vSechny okolnosti konkrétniho piipadu. Pokud je skuteCny stav véci zcela
odlisny nebo dokonce v piikrém rozporu se stavem, ktery odsouhlasili ucastnici, musi
existovat prosttedky, jimiz lze nespravné rozhodnuti zrusit nebo fizeni obnovit. V dané véci
dodatecné zalobce zjistil, ze nemohlo dojit k naplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 8 zakona o silni¢nim provozu a to v dusledku vypovédi diive neznamého
svédka Z.H. Z tohoto zjisténi vyplyvala zdkonnd moznost zalobce zadat o obnovu fizeni.
Zalobce souhlasil s tvrzenim o blokovém Fizeni jako fizeni specifickém, nicméné i toto Fizeni
musi vést k vysledku, jenz je v souladu se skuteCnym stavem véci a je zdkonné. Pokud to
k tomuto vysledku zné¢jakého divodu nevedlo, coz muze byt zjisténo i nasledné, neni
zédkonného podkladu, pro¢ by prostredky, kterymi lze rozhodnuti napravit v klasickém
spravnim ftizeni, nemohly byt pouzity i zde. VSichni ucastnici by méli mit ve spravnim fizeni
stejné prava, 1 v piipadé, Ze se jednalo o specifické fizeni. Nelze Zalobci upfit pravo domoci se
obnovy fizeni s pouhym odkazem na skutecnost, ze jiz diive souhlasil s projednanim véci
v blokovém fizeni. Tento postoj by nerespektoval dodatecnd zjisténi, ktera mohla zcela
zménit ndhled na celou situaci nejen samotnych ucastnikti, ale 1 spravniho organu. V dané
véci bylo nutné zkoumat, zda byly podminky pro blokové fizeni splnény, tedy zda byl
piestupek spolehlivé zjistén. Pokud bylo novym ditkazem prokdzéno, ze tomu tak nebylo,
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byla tato skute¢nost ditvodem pro obnovu fizeni. Dle zalobce byly v jeho pfipadé splnény
podminky pro povoleni obnovy fizeni, a to i pfestoze véc byla projednavdna v blokovém
fizeni.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel

8. Pti pfezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 s.i.s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75
odst. 2 s.i.s. pfezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich zalobou vcas uplatnénych
zalobnich bodt, neshledal pfi tom vady podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel ptihlédnout
z ufedni povinnosti. O véci samé rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednani,
nebot’ zalobce 1 Zalovany s tim vyslovili souhlas.

9. Zaloba neni dtivodna.

Pravni hodnoceni
A

10.  Zalobci byla v blokovém Fizeni uloZena pokuta ve vysi 200 K¢ a zapsano 5 bodii do
bodového hodnoceni fidice za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 8 zékona
o silni¢nim provozu, kterého se dopustil porusenim § 21 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu
tim, ze dne 27.8.2014 ve 14:30 hod. v Plzni, na kfizovatce ulic Vejprnickd a Terezie Brzkové
jako ftidi¢ vozidla Seat Alhambra, RZ: ..., pfi odboCovani vlevo nedal piednost
protijedoucimu vozidlu a zptsobil dopravni nehodu. Rozhodnuto bylo pokutovym blokem
série FC/2013, cislo C 1429018 (dale téz jen ,, predmétny pokutovy blok*).

11.  Podle § 21 odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu 7idic odbocujici vlevo musi dat
prednost v jizdé protijedoucim motorovym i nemotorovym vozidlim, jezdciim na zvireti,
protijdoucim organizovanym utvarim chodcii a pruvodciim hnanych zvirat se zviraty,
tramvajim jedoucim v obou smérech a vozidlum jedoucim ve vyhrazeném jizdnim pruhu, pro
nez je tento jizdni pruh vyhrazen. Podle § 125 odst. 1 pism. f) bod 8. zdkona o silni¢nim
provozu fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pri
Fizeni vozidla nedd prednost v jizde v pripadech, ve kterych je povinna dat prednost v jizde.

12.  Pokutovy blok série FC/2013, ¢islo C 1429018 obsahuje popis déje: ,, Dne 27.8.2014
v 14:30 hod. v Plzni, kriz. ulic Vejprnicka a Terezie Brzkové, porusil Fidic vozidla RZ: ..., ust.
§ 21 odst. 5 z. ¢. 361/2000 Sb. - pri odbocovani vievo nedal prednost v jizdé protijedoucimu
vozidlu a zpiisobil dopravni nehodu . V bod¢ €. 6 v kolonce ,,Pokuta ulozena za ptrestupek dle
§*“ je uvedeno: ,, 125¢/1 f8“ zak. ¢. 361/2000 Sb.“. V kolonce €. 10 je uveden Citelny podpis
piestupce — zalobce. Tato predtiSténa kolonka déale obsahuje sdéleni, ze prestupce souhlasi s
projednanim piestupku v blokovém fizeni, dale ze prestupce potvrzuje, ze udaje na vsech
castech bloku souhlasi a ze potvrzuje pievzeti dilu ,,A*“ bloku (originalu) ze dne 27.8.2014.
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Neduvodnou je namitka zalobce, Ze byl na pokutovém bloku zaznamenan piestupek podle §
125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu a pismeno k) bylo pfepsano na pismeno f) a
dopsana ¢islice 8. Pokud by bylo na pokutovém bloku zapsano pismeno k), pak by v textu
muselo byt napsano ,,jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az j), nesplnil
nebo porusil povinnost stanovenou v hlave Il zakona o silnicnim provozu“. V textu je vsak
napsano ,,pri odbocovani vlevo nedal prednost v jizdé protijedoucimu vozidlu a zpiisobil
dopravni nehodu*, coz odpovida ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) zdkona o silnicnim
provozu, tedy kvalifikaci pfestupku, ktery byl v blokovém fizeni dle spravnich organa
s zalobcem projednan. V takovém piipadé€ neni podstatné, ze je pismeno f) zfejmé piepsano,
nebot’ z nasledného textu vyplyva, Ze jsou pismeno f) a bod 8. u § 125¢ odst. 1 uvedeny
spravne.

11

13.  Obnovou blokového fizeni se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery vusneseni ze dne 12.3.2013, ¢j. 1 As 21/2010-65 (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu zde citovana jsou dostupna na www.nssoud.cz), vyslovil: ,, Obnova rizeni na
zadost ucastnika podle § 100 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, prichazi
v uvahu u prestupku, ktery byl vyrizen v blokovém rizeni postupem podle § 84 a nasl. zakona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, jen v pripade, Ze Zadatel neudélil souhlas s ulozenim pokuty
v blokovém Fizeni.* K tomuto zadvéru dospél Nejvyssi spravni soud na zaklad¢ nasledujicich
uvah, se kterymi se zdejsi krajsky soud zcela ztotoznuje.

14.  Nejvyssi spravni soud nejprve shrnul judikaturu spréavnich soudi 1 soudl
rozhodujicich v obcanském soudnim fizeni stim, ze je blokové fizeni o piestupku
specifickym druhem spravniho fizeni, jehoz vysledkem je vydéani rozhodnuti spravniho
organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s.

15. O zadosti zalobce o obnovu fizeni bylo rozhodovano podle § 100 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 500/2004 Sb., o spravnim tizeni (ddle jen ,, spravni 7ad*), podle néhoz rizeni pred
spravnim orgdanem ukoncené pravomocnym rozhodnutim ve véci se na Zadost ucastnika
obnovi, jestlize vysly najevo diive neznamé skutecnosti nebo diikazy, které existovaly v dobé
puvodniho Fizeni a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v piivodnim rizeni
uplatnit, anebo se provedené diikazy ukdzaly nepravdivymi. Podle § 100 odst. 2 spravniho
radu ucastnik mize podat Zdadost o obnovu vizeni u kteréhokoliv spravniho organu, ktery ve
veci rozhodoval, a to do 3 mésicii ode dne, kdy se o ditvodu obnovy 7izeni dozvedeél, nejpozdéji
vSak do 3 let ode dne pravni moci rozhodnuti. Obnovy Fizeni se nemiize domdahat ten, kdo
mohl ditvod obnovy uplatnit v odvolacim rizeni. O obnove rizeni rozhoduje spravni organ,
ktery ve veéci rozhodl v poslednim stupni. Podle § 100 odst. 6 véty tieti spravniho fadu
rozhodnuti, jimz se Zadost o obnovu Fizeni zamitad, se oznamuje pouze zadateli, ten proti nemu
miize podat odvolani.

16.  Ustanoveni § 100 spravniho fadu (§ 62 ptedchoziho spravniho tadu ¢. 71/1967 Sb.,
které upravovalo podminky pro obnovu spravniho fizeni obdobnym zpusobem) ani § 84
a nasl. zdkona o ptestupcich vyslovné nestanovi, Ze proti uloZeni pokuty v blokovém fizeni

vV

nelze podat Zadost o obnovu fizeni. I pies tuto skute¢nost Nejvyssi spravni soud v rozsudku



pokraGovani 8 57A 23/2015

ze dne 6. 2. 2008, ¢j. 3 As 58/2007-117, a v dalsich judikatech dovodil nemoznost obnovy
fizeni o pfestupku, ktery byl projednén v blokovém fizeni. Tento zavér odivodnil: ,, Navrhem
na obnovu blokového rizeni vsak stézovatel fakticky zpochybnuje splnéni podminek pro to, aby
vithec mohlo byt toto Fizeni vedeno - tvrdi, Ze prestupek nebyl spolehlive zjistén, resp.
odvolava sviij souhlas s ulozenim pokuty. Vraceni rizeni do pocatecniho stadia, konkrétné do
faze pred udélenim souhlasu s ulozenim blokové pokuty (o néz stézZovatel zjevne usiluje), by
ovsem navodilo situaci, za které by nebylo mozno v blokovém rizeni pokracovat, nebot’ by
nebyla splnéna jedna ze zdakonem vyzadovanych podminek - souhlas s uloZenim blokove
pokuty. Jakakoli ,,obnova“ Fizeni o prestupku, byl-li projedndn v blokovém rizeni, je tak
z povahy véci vyloucena, nebot’ podminkou sine qua non tohoto rizeni je souhlas ucastnika se
zjistenim prestupku a uloZenim sankce. S ohledem na znéni § 62 spravniho radu nelze rovnez
akceptovat, aby navrhem na obnovu Fizeni, které v daném pripadeé probéhlo, tj. Fizeni
blokového, bylo ve skutecnosti zahdjeno rizeni podle § 67 zdkona o prestupcich, které
v projedndvané véci neprobéhlo. Podpiirny argument pro zaveér o nemoznosti brojit proti
ulozeni blokové pokuty navrhem na obnovu rizeni lze pak nalézt rovnéz ve vySe citovaném
rozsudku zdejsiho soudu, podle kterého neni zZaloba proti rozhodnuti o uloZeni pokuty
v blokovém Fizeni pripustnd, nebot zZalobce nejen ze nevycerpal opravné prostredky, ale
vedomé souhlasil, Ze prestupek nebude projednavan v Fizeni, jehoZz predmétem by bylo
skutkové zjistovani spojené s dokazovanim a ndsledné i pravni posouzeni jeho jednani.
Nejvyssi spravni soud je toho ndzoru, Ze rovnéz z téchto duvodu je nutno vyloucit i moznost
obnovy Fizeni z ditvodu stézovatelem dovolavaného uveden¢ho v § 62 odst. 1 pism. a)
spravniho radu. Nebylo-li totiz - ze svobodné viile ucastnika rizeni - provedeno formalizované
skutkové ani pravni posouzeni véci, nelze nasledné tvrdit, Ze skutkové okolnosti byly odlisné
(vysly najevo nové skutecnosti), resp. zZe je nutno doplnit dokazovani. Neni tedy proti smyslu
pravni upravy obnovy Fizeni jeji nepripusténi v pripadé rozhodnuti vydaného v blokovém
Fizeni, jak argumentuje steZovatel, ale bylo by naopak proti smyslu blokového rizeni, aby byla
v jeho pripadé z uvedeného ditvodu obnova povolena. Podminkou obnovy rizeni pak skutecné
neni predchozi vycerpani radnych opravnych prostredkit (v tom lze se stéZovatelem souhlasit),
z povahy véci vsak je takovou podminkou probeéhnuvsi standardni spravni vizeni, ve kterém
byly predmétem posuzovani skutkové a pravni otazky. Neprobéhlo-li takové Fizeni, neni ve
smyslu § 62 odst. 1 pism. a) spravniho Fadu co obnovovat.

17.  Podle§ 84 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich (dale jen , zdkon
o prestupcich®) prestupek lze projednat ulozenim pokuty v blokovém Fizeni, jestlize je
spolehliveé zjisten, nestaci domluva a obvinény z prestupku je ochoten pokutu (§ 13 odst. 2)
zaplatit. Podle odst. 2 proti ulozeni pokuty v blokovém rizeni se nelze odvolat. Podle odst. 3
pokuty v blokovém F7izeni jsou opravneény ukladat a vybirat spravni organy, v jejichz
plisobnosti je projednavani prestupkui, a osoby jimi povérené a dale orgdny urcené timto nebo
Jjinym zdkonem. Podle odst. 4 v blokovém rizeni nelze projednat prestupky, které Ize projednat
jen na navrh.

18. Organy opravnéné ukladat a vybirat pokuty v blokovém fizeni po odhaleni skutku
a ztotoznéni osoby, kterd se jej dopustila, si nejprve ucini isudek o tom, zda se jedna
o prestupek, zda je tento prestupek spolehliveé zjistén, zda jej nestaci vytidit domluvou a zda
jsou splnény i dal$i zdkonné podminky pro jeho projednéni v blokovém fizeni. Nasledné
zjistuji, zda je obvinény z prestupku ochoten pokutu v blokovém ftizeni zaplatit. V ptipadé



pokraGovani 9 57A 23/2015

udé¢leni souhlasu s vyfizenim prestupku v blokovém fizeni organy opravnéné ukladat a vybirat
pokuty v blokovém fizeni vystavi pokutovy blok, jehoZ prevzeti potvrdi pachatel pfestupku
svym podpisem. Na pokutovém bloku se pfitom podle § 85 odst. 4 zadkona o prestupcich
vyznaci pouze Udaje o tom, jaké povéfené osoby, komu, kdy a za jaky ptestupek ulozily
pokutu v ur€ité vysi. Organy policie maji navic v nékterych ptipadech podle § 123b odst. 2
a § 128 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu povinnost dorucit ptisluSnému obecnimu uradu
obce s rozsifenou plsobnosti ozndmeni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni za ptestupek proti
bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu, kde se vSak taktéz uvadéji jen zékladni udaje
o prestupku, a to misto, ¢as, velmi stru¢ny popis skutku a jeho pravni kvalifikace, jako tomu
bylo i v posuzované véci. Po potvrzeni o prevzeti pokutového bloku obvinénym z piestupku
a po oznameni o uloZeni pokuty v blokovém fizeni za ptestupek proti bezpecnosti a plynulosti
silnicniho provozu organy opravnéné ukladat a vybirat pokuty v blokovém fizeni jiz
nevyhledavaji zaddné dikazni prostfedky ani neprovadeji dokazovani za ucelem posouzeni
skutkového a pravniho stavu véci.

19.  Naopak v ptipadé nesouhlasu obvinéného z prestupku s ulozenim pokuty v blokovém
fizeni probiha spravni fizeni podle § 67 a nasl. zdkona o prestupcich. Pfed jeho zahajenim
statni organy, organy policie a organy obce podle § 58 odst. 1 zakona o piestupcich ucini
ozndmeni o pfestupku, v némz pfislusSnému spravnimu orgénu zejména uvedou, ktery
prestupek ve skutku spattuji, jakoz i dikazni prostiedky, které jsou jim znamy a které
prokazuji, ze jde o prestupek a ze byl spachan urcitou osobou. Oznamuje-li prestupky
prislusnym spravnim organtim organ policie a jedna-li se o piestupky urcitého druhu, ucini
déle organ policie nezbytna Setfeni ke zjiSténi osoby podezielé ze spachani prestupku
a k zajisténi dikaznich prostiedkii nezbytnych pro pozdé€jsi dokazovani pred spravnim
organem, pfi¢emz o zjisténych skutecnostech sepisSe ufedni zdznam, ktery pfilozi k oznameni
(§ 58 odst. 2 zédkona o prestupcich). Na zaklad¢ takto kvalifikovaného oznameni pak spravni
organ po zahdjeni bézného fizeni o prestupku provadi dokazovani, kterym v potfebném
rozsahu zjistuje rozhodné skutecnosti svédCici ve prospéch 1 v neprospéch obvinéného
z prestupku.

20.  Moznosti zajisténi dalSich dikaznich prostfedkti nezbytnych pro pozdéjsi dokazovani
pied spravnim orgdnem a nasledného zjistovani skutkového a pravniho stavu véci v bézném
spravnim fizeni se vSak obvinény z ptestupku vzdava udélenim souhlasu s uloZzenim pokuty
v blokovém fizeni. Timto souhlasem obvinény z piestupku akceptuje skutkova zjisténi
a z nich vyplyvajici zavéry o spachani piestupku, o jeho pravni kvalifikaci a o
nedostatecnosti jeho vytizeni domluvou, které byly ucinény v blokovém fizeni. V dusledku
toho pak nabyvaji zavéry orgdnu opravnéného ukladat a vybirat pokuty v blokovém fizeni
charakteru nespornych zjisténi, ktera tvoii podklad pro ulozeni sankce.

21. Ochota obvinéného zaplatit pokutu v blokovém fizeni tedy nepiedstavuje pouhou
jednu z kumulativnich podminek tohoto fizeni, nybrz pfimo jeho podminku sine qua non, pti
jejimz splnéni se navic bez dal§iho vychazi z toho, Ze je prestupek spolehlivé zjistén a nestaci
jej vytidit domluvou a ze jsou tak splnény vSechny podminky pro uloZeni pokuty v blokovém
fizeni stanovené v § 84 odst. 1 zdkona o prestupcich.

22.  Povaha blokového fizeni tedy vylucCuje, aby osoba, ktera ud¢lila souhlas s projednanim
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prestupku v blokovém fizeni, nasledné v zadosti o obnovu fizeni podané podle § 100 odst. 1
pism. a) spravniho fadu zpochybiiovala zavéry u¢inéné v tomto fizeni a namitala, ze prestupek
nebyl spolehlivé zjistén, ¢i ze jej bylo mozné vytidit pouhou domluvou. Naopak s ohledem na
zasadu vigilantibus iura (necht si kazdy stfezi sva prava) je nutné vychazet z toho, zZe
obvinény z ptestupku se souhlasem s ulozenim pokuty v blokovém fizeni dobrovolné vzdal
dukladnéjsiho zjistovani skutkového stavu véci v ramci bézného fizeni o piestupku, a proto se
této moznosti nemuze dovolavat v fizeni o obnove.

23.  Provadéni dokazovani za ucelem zjistovani skutkového stavu véci az v rdmci obnovy
blokového fizeni by bylo 1 ve zjevném rozporu se smyslem blokového fizeni jako
neformalniho typu fizeni o pfestupku, v némz se zachycuji skutkové otazky zjednodusenym
zpusobem. Navic dokazovani vedené az v ramci fizeni o obnové podle § 100 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu by fakticky suplovalo bézné spravni fizeni o pfestupku, v némz by s ohledem
na zna¢ny ¢asovy odstup od spachani skutku castokrat nastaval stav diikazni nouze, ktery by
bezdivodné svédéil zadatelim o obnovu. V jejich neprospéch by zde totiz existovala jen
elementarni skutkova zjisténi a z nich vyplyvajici pravni zavéry obsazené na bloku a na
oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni za ptestupek proti bezpecnosti a plynulosti
silni¢niho provozu. Ptipadné svédecké vypoveédi osob, které ulozily pokutu v blokovém
fizeni, by mély daleko mens$i dikazni silu, nebot’ tyto Ufedni osoby by si na skutek kvuli
mnozstvi jimi vyfizovanych bagatelnich pfipadd a uplynuti znacné doby jiz téZko
v podrobnostech pamatovaly. Jestlize by se k tomu ptidala dikazni aktivita zadateli o obnovu
podepiena svédeckymi vypovéd'mi jim spiiznénych osob, byl by v mnoha ptipadech
vysledkem obnoveného fizeni zavér o tom, Ze spachani skutku nebylo obvinénému
z prestupku prokazano. Tim by se smysl blokového fizeni zcela popiel a postupné by se
z ného stal zptsob, jak uniknout sankci za prestupek.

24.  Z téchto divodi nemlze obnova fizeni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni podle
§ 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu pfichazet v uvahu tehdy, kdyz zadatel v zadosti
o obnovu fizeni nezpochybniuje svlij souhlas s projednanim piestupku v blokovém fizeni
a toliko broji proti skutkovym zjisténim v ném ucinénym. V takovém piipad¢é musi byt zadost
o obnovu fizeni podle § 100 odst. 6 véty treti spravniho fadu bez dalSiho zamitnuta. Uvedené
zavery Nejvyssiho spravniho soudu je nutno aplikovat 1 na posouzeni zakonnosti napadené¢ho
rozhodnuti v této pravni véci, nebot’ krajsky soud nema diivod se od nich odchylit.

25.  Zalobce zadost o obnovu fizeni zdivodioval tim, Ze , svoji vinu od pocatku
zpochybnoval, nebot jeho vozidlo v dobé stretu s vozidlem druhého ucastnika jiz delsi dobu
stalo na miste, nemohl tedy naplnit skutkovou podstatu prestupku nedani prednosti v jizde,
nebot dat prednost vjizdé znamend nezahdjit jizdu nebo jizdni ukon nebo v nich
nepokracovat, jestlize by vidic, ktery ma prednost v jizde, musel ndhle zmenit smer nebo
rychlost jizdy. Ridi¢ druhého vozidla jel rychle, neddval znameni o zméné sméru jizdy a bylo
zjevné, ze si zalobcova jiz stojictho vozidla jako prekazky nevsiml, ackoliv se mu mohl
Jednoduchym manévrem svého vozidla vyhnout, pokud by se vénoval vizeni. Zalobce stdl
vozidlem mirné za hranici krizovatky, zastavil, protoze vozidlo druhého ucastnika registroval
a prestoZze nedaval znameni o zmeéné sméru jizdy smeérem, kde stal Zalobce, cekal, az
kiizovatkou projede, nebot z okolnosti usoudil, Ze md v vimyslu jet k nému. Zalobce ocekdval,
Ze jej druhy ridic vzhledem k velikosti kriZovatky objede, k cemuz mel dostatek mista a nic
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tomu nebranilo. To se vSak nestalo. Policie vysSetFovala znacné ledabyle, spise se snazila co
nejrychleji spor ucastnikii ukoncit a vyuZila toho, zZe Zalobce souhlasil, citace: ‘se
symbolickou pokutou* 200,- K¢. Jiny prestupek nez zastaveni za hranici kiriZovatky Zalobci
sdelen nebyl. Na zaklade téchto skutecnosti, s ohledem na nulovou Skodu a zejména na to, zZe
policie neprovedla ani u jednoho z ucastnikii dechovou zkousku, zalobce blok na pokutu
podepsal s védomim, Ze se nejedna o zadny zavazny prestupek. Rovnéz ze situace zachycené
fotoaparatem je patrné, Ze zZalobce skutkovou podstatu nedani prednosti v jizde nenaplnil.
Zasahujici policisté jej presvedcovali, Ze je jeho vina dana, argumenty byly pouze tvrzenim
proti druhému ucastnikovi nehody. Nyni se vSak Zalobci podarilo dohledat svédka nehody,
jehoz vypoved' by odiivodnovala jiné reseni otazky, jez byla predmétem rozhodovani, tedy
Zalobcem zavinéné dopravni nehody a prestupku. Jedna se o ridice kiizovatkou projizdéjici
tramvaje, ktery byl primo pritomen na miste v dobé stretu obou vozidel. Tento je schopen
dosvédcit cely pribéh nehody a s tim i skutecnost, Ze se Zalobce prestupku nedani v jizde
nedopustil. O Fidici, ktery byl svedkem nehody, se Zalobce dozvédel az zprostredkovane, kdyz
zjistil, ze zaznam o dopravni nehode je veden u Dopravniho podniku mésta Plzné, a nasledné
se mu podarilo dohledat mozného svedka dopravni nehody 7idice tramvaje pana Z.H.*
V zadosti zalobce nezpochybiioval, ze souhlasil s projednanim daného prestupku v blokovém
fizeni, nezpochybnoval sviij podpis na predmétném pokutovém bloku, nezpochybiioval, ze
zaplatil v blokovém fizeni mu ulozenou pokutu.

26.  Prvostupiiovy spravni organ provedl kontrolu obsahu pokutového bloku, jehoz obsah
popsal, a kontrolu obsahu Zaznamu o dopravni nehod¢ - tzv. euroformulare. Vyzadal si
zpravu o uvedené dopravni nehodd od CSOB Pojistovny, a.s., kam byla pojistnd udélost
nahlaSena nejprve poskozenym ucastnikem, ktery uvedl jako nehodovy d€j nedani prednosti
v jizd¢€, nasledné Skodu nahlasil zalobce, ktery souhlasil s uvedenym nehodovym dé&em
a zavinénim dopravni nehody, proto byla Skoda uhrazena. Vyzadal si kopii seznameni zalobce
s dosazenim 12 bodd v bodovém hodnoceni fidi¢e a vyzvy k odevzdani fidi¢ského prikazu
v disledku pozbyti fidi¢ského opravnéni, které zalobce osobné pievzal dne 2.9.2014. Soud se
plné ztotoziuje s prvostupiiovym spravnim organem, ktery uvedl, ze zalobce ,,s prestupkem
plné souhlasil az do doby, nez se dozvédel o tom, Ze dosahl 12 bodu v bodovém hodnoceni
ridice a mél tudiz odevzdat vidicsky prikaz na prislusnou obec s rozsirenou piisobnosti.
Teprve timto okamzZikem az zacal brojit proti uvedenému prestupku a zacal uvadet, Ze
prestupek, ktery je mu kladen za vinu, nespachal “ Spravna je také argumentace
prvostupniového spravniho organu, ze ,,Zalobce nemusel souhlasit s projednanim prestupku
v blokovém rizeni a mohl zpochybriovat zavinéni dopravni nehody mnohem drive, nebot’ mél
k dispozici nejenom original - dil ,,A"“ predmétného pokutového bloku na misté
nezaplaceného s konkrétnim popisem spdachaného prestupku, ale i origindl Zaznamu o
dopravni nehodé tzv. euroformulare a vyjadril svij souhlas s nehodovym dejem a zavinénim
dopravni nehody prii hliseni nehody (Skody) CSOB Pojistovné, a.s. Skutecnost zavinéni
dopravni nehody umocnuje samotné zaplaceni blokové pokuty Zalobcem prostrednictvim
platebniho terminalu, kdy ucastnik vizeni dobrovolné svolil k provedeni platby pres platebni
terminal. *“ Prvostupiiovy spravni organ proto oznacil Zadost zalobce o obnovu fizeni za ryze
ucelovou.

27.  Rovnéz zalovany se v odivodnéni napadeného rozhodnuti ztotoznil se zavérem
prvostupniového spravniho organu, ze blokové fizeni prob&hlo fadné, zcela v souladu se
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zakonem, vinikem dopravni nehody byl shledan Zalobce, ktery az pod tihou moznosti ztraty
fidicského opravnéni (dosazeni 12 bodil) tvrdi, Ze jiZz na mist¢ s vyrokem policistl
nesouhlasil, necitil se byt vinikem dopravni nehody a policisté jej ke zméné svého postoje
donutili naptiklad ulozenim symbolické pokuty. V té¢ souvislosti zalovany zcela spravné
uvedl: ,, Nesouhlasil-li by zadatel na misté s tim, zZe se dopustil jakéhokoli prestupku, mél trvat
na své neviné a mel jednoznacné provedeni blokového rizeni odmitnout. Zde se méla projevit
zasada vigilantibus iura (necht’ si kazdy strezi sva prava). Byl-li Zadatel na miste presvedceny
0 své neviné a zaroven o viné ridice druheho vozidla, méel pozadovat provedeni radného rizeni
o prestupku pred spravnim orgdnem s moznosti rozsireného dokazovani. A ne se podvolovat
zjednodusenému blokovému rizeni. Tuto moznost mél napriklad jiz tim, Ze odmitne zaplatit
blokovou pokutu. To vsak neucinil. Ex post jsou tak nastoleny dve odlisné verze dopravni
nehody. Za dulezité zalovany oznacil skute¢nost, ze bylo blokové fizeni fadné ukonceno
a rozhodnuti o pfestupku zalobce je pravomocné.

28.  V zalobé pak zalobce vyslovné uvadi, ze ,,na misté souhlasil s ulozenim blokové
pokuty“, divodnou neni nasledna argumentace ,,a to z divodii, které uvadeli na miste
dopravni nehody ustné policisté, tedy Ze se jednd o méné zdavazny prestupek spocivajici ve
stani na nespravnéem misté v krizovatce ‘. Nelze rovnéz zohlednit tvrzeni zalobce v Zalobé, ze
LV duvere k ustnimu vyjadreni policistit a vzhledem k tomu, Ze pospichal, pokutovy blok
dukladne necetl a podepsal. Rovnéz zaznam o dopravni nehodé (tzv. euroformular) vyplnovali
policisté, a ani u tohoto dokumentu zZalobce nepredpokladal, Ze je zde uvedena jako pricina
dopravni nehody nedani prednosti v jizde, a tedy i tento dokument bez hlubsiho zkoumani
podepsal.“ Bylo zcela na Zzalobci, zda bude souhlasit s projednanim daného ptestupku
v blokovém fizeni, zda pokutovy blok podepise. RovnéZ ochota Zalobce zaplatit pokutu
ulozenou mu v blokovém fizeni je, jak uvadi Nejvyssi spravni soud v citovaném usneseni
rozsifen¢ho senatu, pfimo podminkou sine qua non, pii jejimz splnéni se navic bez dalSiho
vychazi z toho, ze je prestupek spolehlivé zjistén a nestaci jej vyridit domluvou a ze jsou tak
splnény vSechny podminky pro ulozeni pokuty v blokovém fizeni stanovené v § 84 odst. 1
zékona o prestupcich. Soud proto C¢ini zavér, ze zadosti Zzalobce o obnovu fizeni
o pfedmétném prestupku, o kterém bylo rozhodnuto v blokovém fizeni pokutovym blokem
série FC/2013, cislo C 1429018, nemohlo byt podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu
vyhovéno, nebot’ Zalobce v zadosti o obnovu fizeni kvalifikované nezpochybnioval sviij
souhlas s projednanim piestupku v blokovém fizeni a toliko brojil proti skutkovym zjisténim
v ném ucinénym. V takovém piipad¢ byla prvostupnovym spravnim organem zadost o
obnovu fizeni podle § 100 odst. 6 véty tfeti spravniho fadu zcela spravné zamitnuta a
zalovanym bylo zcela spravné odvolani Zalobce zamitnuto a prvostupnové rozhodnuti
potvrzeno podle § 90 odst. 5 spravniho fadu, podle né¢hoz neshleda-li odvolaci spravni organ
davod pro postup podle odstavci 1 az 4, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

11T

29.  Nedivodnou je namitka nezdkonnosti postupu spravnich organii, kdyz dle zalobce oba
spravni organy rozhodly o zamitnuti zddosti o obnovu fizeni, avSak kazdy z jiného diivodu.

30.  Prvostupiiovy spravni organ provedl v fizeni o zadosti o obnovu fizeni krom vyse
uvedeného dokazovani (viz odst. 26) také vyslech svédka Zdeitka Holecka. Z vypovédi
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svédka dle prvostupnového spravniho organu vyplynulo, Ze byl pfitomen na misté¢ dopravni
nehody, kdyz jako fidi¢ tramvaje linky ¢. 2 jel ve sméru od ulice Karla Steinera smérem k
internatim v Plzni a po vystoupeni a nastoupeni osob v zastdvce vyjel dale ve sméru své
jizdy. Pfi rozjizdéni se podival doprava, doleva 1 dolt a vidél, jak v kiiZzovatce stoji vozidlo.
Nasledné uslysel naraz, proto s tramvaji zastavil a Sel se podivat, co se stalo. Véc oznamil na
dispecink Plzeniskych meéstskych dopravnich podnikii a vyckal do pfijezdu dispecera. Po
dopravni nehod¢ se zeptal ucastniki, zda odstavi sva vozidla. Ti fekli, Ze vozidla neodstavi a
vy&kaji do piijezdu Policie CR. Svédek se ucastnikil zeptal, zda maji sprej na oznadeni
kone¢ného postaveni vozidel a bylo mu odpovézeno, ze nemaji. Z provedené¢ho doplnéného
dokazovani, vyslechu uvedeného svédka, prvostupnovy spravni organ dovodil, ze svédek byl
na misté dopravni nehody del$i dobu a hovotil s obéma tcastniky dopravni nehody jesté pred
piijezdem policie. Svédek uvedl, ze jej nikdo z ucastnikii neoslovil jako mozného svédka
dopravni nehody. Na otazku, kde a jak dlouho stdlo uvedené vozidlo na mist¢ pted dopravni
nehodou, svédek uvedl, Ze to mohlo byt cca 30 vtefin az 1 minutu a Ze vozidlo stalo
v blizkosti jizdnich pruhd, s pfesnosti to jiz nedokazal popsat. Pfimou srazku vozidel nevid¢l.
Na otazku, mtze-li popsat kone¢né postaveni vozidel po dopravni nehod¢, svédek odpovedél,
ze presné nevi. Na otazku zastupkyné Zalobce, zda stalo vozidlo na stejném misté pii stani
1 v dob¢ stietu, svédek odpovédél bez zavahani, ze ano. Prvostupnovy spravni orgéan
k vypovédi svédka uvedl, Ze neni natolik relevantni a nema vyrazn¢ vypovidaci hodnotu, aby
ji bylo s presnosti urc¢eno, jak k dopravni nehodé skutecné doslo, nebot’ ¢asovy udaj ohledné
stojici vozidla neni UpIné€ konkrétni a svédek nevidél ani jizdu a reakci druhého fidice ani
samotny d¢j dopravni nehody. Oproti této svédecké vypovédi stoji vypovéd druhého
ucastnika dopravni nehody Ing. L.P. a Ufedni zdznamy doplnéné svédeckymi vypoveéd'mi
policisti nstrzm. J.C. a pprap. J.U., pfi¢emz z téchto dokument vyplyva, e vozidlo fizené
zalobcem najelo do kiizovatky a zastavilo v takové dob¢, kdy kiizovatkou projizdéjici vozidlo
fizené¢ druhym ucastnikem dopravni nehody nemohlo dostate¢né a v€as zastavit, a tim se
vyhnout vzniklé situaci. Nésledné doSlo ke stfetu obou vozidel v kfizovatce. Takto
prezentovany dé&j sd¢lili policisté Zalobci, ktery s timto nehodovym déjem 1 se zavinénim
souhlasil. Oba ucastnici dopravni nehody védéli o ..pfipadném* svédkovi jiz diive nez je
uvadéno Zalobcem v Zadosti 0 obnovu fizeni, a to jiz na misté dopravni nehody. Zalobce proto
mohl vyuzit této skutecnosti ve sviij prospéch, navrhnout uvedeného svédka a nesouhlasit
s projednanim piestupku v blokovém fizeni. Tuto moznost vSak nevyuzil a souhlasil se
zavinénim dopravni nehody tak, jak je uvedeno v pokutovém bloku a v Zaznamu o
dopravni nehod¢ - tzv. euroformuléfi. K tomu soud uvadi, Ze prvostupiiovy spravni organ sice
provedl vyslech zalobcem navrhovaného svédka, avSak uzaviel, ze ,, nevysly najevo drive
neznamé skutecnosti nebo duikazy, které existovaly v dobé piivodniho Fizeni a které ucastnik,
Jjemuz jsou ku prospéchu, nemohl v pitvodnim rizeni uplatnit taktéz ani provedené ditkazy se
neukazaly byt nepravdivymi. Proto se Fizeni pred spravnim organem ukoncené pravomocnym
rozhodnutim ve veci rozhodnuti o prestupku v blokovém rizen ze dne 27.8.2014 na Zadost
ucastnika rizeni neobnovuje a nové rizeni se neprovede. “ Neni proto spravné tvrzeni zalobce,
ze prvostupniovy spravni organ souhlasil s Zalobcem, Ze byly splnény formalni podminky
obnovy fizeni ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) a odst. 2 spravniho fadu, kdyz vysel najevo
diive neznamy dukaz (své€dectvi Z.H.), ktery Zalobce nemohl v fizeni uplatnit. Dle tvrzeni
zalobce prvostupiiovy spravni organ posoudil svédeckou vypovéd’ jako nemajici vypovidaci
hodnotu ve vztahu k feSeni dopravni nehody, a protoze nemohla pfinést Zalobci piiznivéjsi

J 24

rozhodnuti ve véci, rozhodl, Ze se prestupkové fizeni neobnovuje.
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31.  Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti popsal postup pii rozhodovani
v blokovém fizeni, jak je stanoven v § 84 odst. 1 zdkona o piestupcich, zabyval se kvalifikaci
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 8. zdkona o silnicnim provozu, povinnosti
stanovenou § 21 odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu a citoval ustanoveni § 2 pism. q) zdkona
o silnicnim provozu, podle néhoz dat prednost v jizdé znamena povinnost fidiCe nezahajit
jizdu nebo jizdni ukon nebo v nich nepokracovat, jestlize by fidi¢, ktery ma prednost v jizde,
musel nadhle zménit smér nebo rychlost jizdy. Citoval z vySe uvedeného usneseni rozsitrené¢ho
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.3.2013, ¢j. 1 As 21/2010-65 a uvedl podminky
pro povoleni obnovy fizeni stanovené v § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Obecn¢ se
zabyval blokovym fizenim. Konstatoval podklady pro rozhodnuti shodné jako prvostupnovy
spravni organ vcetné zaplaceni ulozené pokuty zalobcem. Uvedl, Ze Zalobce co do prubéhu
dopravni nehody tvrdi, Ze jeho vjeti do jizdniho koridoru druhého fidice nebylo nahlé a tedy,
slovy zakona, nesplnil podminku, zZe ,,ndhle“ donutil druhého fidice ke zméné¢ sméru nebo
rychlosti jizdy. Dle zalovaného Zalobce svoji ndmitku prokazoval toliko vlastnim vyjadienim,
zpochybiiovanim prace policisti a vlastnim vyhodnocenim svédecké vypoveédi fidice
tramvaje. Konkrétné pak zalovany ke splnéni podminek pro obnovu fizeni uvedl, ze dle
zadosti je divodem obnovy ftizeni ,,dFive neznama skutecnost nebo ditkaz“, kterym je to, ze
zalobce nezavinil dopravni nehodu, resp. vibec se piestupku spocivajiciho v nedani ptednosti
v jizd¢ nedopustil. Tuto Zalobcem tvrzenou skute¢nost zalovany aplikovat na § 100 odst. 1
pism. a) spravniho fadu a posoudil, zda v daném ftizeni vySly najevo skutecnosti diive (dne
27.8.2014) neznamé. Tedy skuteCnost, ze zalobce pied stietem jiz delsi dobu stal a dopravni
nehodu nezavinil. A Ze je zde svédek, ktery je schopen to vypoveédét. V fizeni o zadosti
policisté vyloucili, Ze by jim byla tato informace Zzalobcem nebo jinou osobou na misté
sdélena. Dle zalovaného neni tato skutecnost (nezavinéni dopravni nehody) pro Zalobce diive
neznamou skutec¢nosti, zalobci musela byt znama jiz pii Setfeni dopravni nehody dne
27.8.2014. Sam zalobce v zadosti tvrdi, Ze ji na mist€¢ u policisti uplatioval, le¢
s neuspéchem. Rovnéz tak musela byt Zalobci znama existence svédka — fidiCe tramvaje,
nebot’ vozidla po dopravni nehod€ branila prijezdu tramvaje — tramvaj do mista piijela
bezprostfedné po stfetu. Ridi¢ tramvaje vypovédél, Ze stlastniky dopravni nehody
komunikoval. Dle zalovaného tak nebyl naplnén znak ustanoveni § 100 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu, ktery je nutny pro zdkonné povoleni fizeni obnovit, a to znak ,, vysly najevo
diive nezndmé skutecnosti nebo ditkazy*. Zalovany konstatoval, Ze nejde o diive nezndmé
skutecnosti ani dikazy, proto fizeni nelze obnovit.

32.  Zalovany zabyval i dal§im znakem pro obnovu fizeni, kterym je okolnost, zda Zalobce
mohl ¢i nemohl tyto skutecnosti uplatnit v ptivodnim blokovém fizeni. Dle zalovaného je
uplatnit mohl. Nic a nikdo mu v tom nebranil. Zalobce mél trvat na tom, Ze se prestupku
kladeného mu za vinu nedopustil a nemél s blokovym fizenim souhlasit. To vSak neucinil
a blokovému fizeni se podvolil. V té souvislosti Zalovany znovu odkézal na citované usneseni
roz$iteného sendtu Nejvys§iho spravniho soudu, podle n€¢hoz obnova fizeni na Zadost
ucastnika fizeni pfichazi v tivahu u piestupku vytizeném v blokovém fizeni jen v ptipade, ze
7adatel neudélil souhlas s ulozenim pokuty v blokovém fizeni. Zalovany proto uzaviel, Ze
neni naplnéna podminka § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, ze Zalobce tyto skutecnosti
,,nemohl v piivodnim ¥izeni uplatnit*. Proto fizeni nelze obnovit. Zadost o obnovu fizeni
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proto byla dle Zalovaného prvostupniovym spravnim organem spravné zamitnuta a obnova
fizeni nebyla povolena.

33.  Z hlediska soudniho pfezkumu tvofi rozhodnuti spravnich organii prvniho a druhého
stupné jeden celek (viz usneseni rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne
12.10.2004, &j. 5 Afs 16/2003-56). Zalovany postupoval zcela v souladu s touto zasadou,
kdyz ve smyslu § 90 odst. 1 spravniho tadu neshledal prvostupiiové rozhodnuti v
rozporu s pravnimi predpisy nebo nespravnym a nezrusil jej, ale doplnil pravni posouzeni
rozhodnuti o Zzadosti zalobce o obnovu fizeni. Prvostupniovy spravni orgéan totiz zcela
nadbytecné provedl vyslech zalobcem navrhovaného svédka, kdyz nésledné dospél zcela
spravné k zavéru, ze o tomto svédkovi zalobce v&d¢€l jiz na misté dopravni nehody a
nejednalo se tak o novy diikaz, ktery zalobce nemohl v plivodnim fizeni uplatnit. V té
souvislosti prvostupiiovy spravni organ vSak uvedl celé znéni ustanoveni § 100 odst. 1 pism.
a) spravniho tadu (viz odst. 30), coz u Zalobce navodilo pocit, ze akceptoval, Ze vysel najevo
diive neznamy dukaz, ktery vSak nemohl pfinést zalobci pfiznivejsi rozhodnuti ve véci.
Z obsahu odiivodnéni prvostupiiového spravniho orgénu vsak takovy zavér nelze jednoznacné
ucinit. Nelze proto tvrdit, jak to ¢ini Zalobce, Ze jsou obé rozhodnuti v zdsadnim rozporu.
Zalovany zcela spravné postavil na jisto pravni argumentaci v daném fizeni o zadosti zalobce
0 obnovu fizeni a chybny procesni postup prvostupiiového spravniho organu (nadbytecny
vyslech navrhovaného svédka) uvedl na pravou miru. Se zavery zalovaného se krajsky soud
ztotoziiuje. Uvedeny procesni postup zalovaného neshledal soud nezdkonnym.

Zaver

34.  Zalobu soud shledal nediivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

VI. Naklady Fizeni

35.  Nahradu nékladi fizeni soud zddnému z Gc¢astnikl podle § 60 odst. 1 s.t.s. nepfiznal,
protoze zalobce ve véci Uspéch nemél a zalovanému v souvislosti s fizenim néklady fizeni nad
ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasacni stiZnost u Nejvys§iho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.is.)

V Plzni dne 19. dubna 2016
Mgr. Alexandr Kryslv.r.
predseda senatu
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Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



