41 A 135/2014-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce: P. V., bytem ... proti zalovanému:
Krajsky urad Kkraje Vysocina, se 51d1em Zizkova 57, 587 33 Jihlava, o zalobé& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 11. 2014, &. j. KUJI 75679/2014, sp. zn. OOSC 980/2014
00SC/297,

takto:
L. Rozhodnuti Krajského ufadu kraje VysoCina, odboru ostatnich spravnich

¢innosti, Vydané dne 19. 11. 2014, ¢. j. KUII 75679/2014,
sp. zn. OOSC 980/2014 OOSC/297, se zruSuje.

IIL. Zalovany mé povinnost zaplatit Zalobkyni na nékladech ¥izeni 3.000 K¢&
do 30 dnt od pravni moci rozsudku k jejim rukam.

Odivodnéni :

Ve vcas podané zalobé zalobce napadd rozhodnuti Krajského ufadu kraje Vysocina,
odboru ostatnich spravnich ¢innosti, vydané dne 19. 11. 2014, ¢. j. KUJI 75679/2014,
sp. zn. O0SC 980/2014 OOSC/297 (dale jen napadené rozhodnutl), jimz bylo dle ust. § 90
odst 5 zékona ¢. 500/2004 Sb., sprévni rad, ve znéni pozdéjéich pfedpisﬁ (dale jen spravni

dopravy a silniéniho hospodaistvi (dale jen spravni orgén prvniho stupné), Vydane dne
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17. 9. 2014, ¢. j. DOP/27066/2014/4285/2014-krejc, a rozhodnuti tohoto orgénu bylo
potvrzeno.

Zalobkyné podava zalobu z divodu, dle kterého ji nebylo umoZnéno z(lastnit se
ustniho jednéani pfed spravnim organem prvniho stupné a k véci se vyjadfit, ¢imz byla
porusena jedna ze zakladnich zasad ve spravnim fizeni — zésada ustniho projednani ptestupku.
Predvolani k ustnimu jednani nafizenému na den 17. 9. 2014 v 9:00 hod bylo Zalobkyni
doruceno dne 22. 8. 2014. Spravnimu organu nebyl zndm divod nepiitomnosti Zalobkyné
a proto véc projednal v jeji nepifitomnosti. V odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti
uvedla, Ze se k Ustnimu jednani nemohla dostavit z divodu zavazného zdravotniho stavu
a nasledné navstévy lékare. Spravnimu organu prvniho stupné zaslala pisemnou omluvu
s dokladem o lékarském vySetfeni. V odvolani proto namitala, ze spravni organ prvniho
stupné neakceptoval jeji zavazny stav v den, kdy se mélo konat tstni jednani a rozhodl v jeji
nepfitomnosti.

Zalobkyné ma za to, Ze spravni organy nepostupovaly spravné, kdyz vyhodnotily
podminky pro jednani bez jeji pfitomnosti. Zalobkyné nebyl planovité objednana, ale
z akutnich divodii v den 17. 9. 2014 byla nucena vyhledat 1¢kaiskou pomoc. Zdravotni stav
zalobkyni nedovoloval se nejen zucastnit jednani, ale nebyla schopna se bez pomoci tieti
osoby postarat sama o sebe. I pfes svlj nepfiznivy zdravotni stav si nechala zpracovat
stru¢nou omluvenku, ke které¢ dolozila pisemné potvrzeni od Iékate a toto nechala zaslat pres
poStovni ufad. Dle zalobkyné tento zpisob omluvy je nejvhodnéjsi, nebot’ jakakoliv
telefonicka omluva by dle jejiho ndzoru nebyla pfijata s ohledem na to, ze v tomto ptipad¢ je
nutno vzdy doloZit pisemnou zpravu od 1ékaie. Zalobkyné zastava nazor, Ze v této véci uéinila
vSe potiebné. Odkazuje na judikaturu, dle které je moZzno zaslat omluvu postovni cestou i
dodate¢né.

Zavérem zalobkyné uvadi, ze s ohledem na jeji rodinnou situaci pro ni vysloveni zdkazu
fizeni motorovych vozidel znamena nenahraditelnou ujmu.

Z uvedenych divodi Zzalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za nezdkonné a
navrhuje, aby soud rozsudkem rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k
daldimu Fizeni. Zaroven pozaduje nihradu nakladi fizeni. Zalobkyné Zalobou téz podava
zadost o pfiznani odkladného Gi¢inku Zalobé.

Zalovany se k zadosti o odkladny ucinek Zaloby vyjadfil tak, Ze ponechavé zcela na
zvazeni soudu, zda podané zalobé odkladny tc¢inek pfizna.

K véci samé odkdzal na odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, nebot’ ty samé namitky
uvedla zalobkyné jiz v odvolani proti rozhodnuti organi prvniho stupné. Zejména pak
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zalovany odkazuje na ¢ast odivodnéni, ve které podrobné zdiivodnuje, pro¢ byla omluva
zalobkyné z natizeného tstniho jednani vyhodnocena jako nedostate¢na.

Zalovany v napadeném rozhodnuti nejdiive podrobné popisuje, za jakych okolnosti je
mozno véc projednat bez tcastnika fizeni. Na zékladé¢ tohoto vyctu pak zalovany dovozuje, Ze
podminky pro projedndni véci bez UcCastnika fizeni byly splnény. PfedevSim proto, ze
zalobkyné¢ nedolozila fadné dulezity divod, pro ktery se nemohla tohoto natizeného jednani
zucastnit, kdyz v den, kdy bylo nafizeno jednani, pouze odeslala pies postovni ufad pisemnou
omluvenku. Zalovany uvadi, Ze zalobkyn& musela znat termin navitévy u lékafe predem
a mohla se omluvit alespo telefonicky. Zalovany tak vyhodnotil jeji jednani za uéelové.

Usnesenim ze dne 22. 5. 2015, ¢. j. 41 A 135/2014 - 24, bylo krajskym soudem
rozhodnuto o nepfiznani odkladného U¢inku Zalob€, nebot’ nebyly splnény podminky dle § 73
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich piredpist
(dale jen s. f. s.). Soud tak rozhodl pfedev§im z divodu, Ze zalobkyné ni¢im nedolozila

ptipadnou ujmu, kterd by ji mohla vzniknout, kdyby zalobé odkladny Gc¢inek nebyl pfiznan.

Ve spravnim spisu se nachazi oznameni piestupku Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie kraje Vysocina, Odboru sluzby dopravni policie, Dalni¢ni oddéleni Velky
Beranov ze dne 30. 7. 2014, ozndmeni ptrestupku sepsané na misté ze dne 21. 7. 2014, uredni
zdznam Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie kraje Vysocina, Odboru sluzby
dopravni policie, Dalni¢ni oddéleni Velky Beranov ze dne ze dne 30. 7. 2014, zdznam
o pfestupku ze dne 21. 7. 2014, ¢as 01:33 hod, s fotografii motorového vozidla €. 6908,
reg. zn. ...... , 8 namé¢fenou rychlosti 190 km/h, dale vypis z evidenéni karty fidice
(zalobkyn¢) potvrzujici celkem 6 zaznami o prestupcich (z toho 1 prestupek za posledni rok),
ov€fovaci list €. 254/13 ze dne 22. 11. 2013 vydany Autorizovanym metrologickym
sttediskem RAMET a.s., Letecka 1110, 686 04 Kunovice, z né¢hoZ vyplyva, Ze silni¢ni
radarovy rychlomér byl ovéfen jako stanovené métidlo a lze jej pouzivat pro métfeni rychlosti
silni¢nich vozidel s platnou kalibraci od 22. 11. 2013 do 21. 11. 2014.

Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti rozhodné pro
posouzeni divodnosti zaloby:

Dne 22. 8. 2015 bylo zalobkyni doruceno ozndmeni o zahajeni fizeni a ptredvolani
na den 17.9. 2014 v 09:00 hod.

Dne 17. 9. 2014 se konalo projednavani piestupku bez pritomnosti zalobkyn¢, nebot’ ta
se nedostavila a spravnimu orgénu prvniho stupné nebyly znamy ditvody jeji neptfitomnosti.

Téhoz dne vydal sprdvni organ prvniho stupné rozhodnuti, kterym byla Zalobkyné
uznana vinnou tim, ze dne 21. 7. 2014 v 01:33 hod na dalnici D1, v km 130, ve sméru jizdy
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na Brno, k. o. Mezificko, OSRP Velké Meziti¢i. Ridila osobni automobil ....... ,
reg. zn. ...... , pii¢emz piekro¢ila nejvyssi povolenou rychlost jizdy, kdyz ji byla Policii Ceské
republiky nameétena silni¢nim rychlomérem AD9C rychlost 190 km/h. Po odectu tolerance
méticiho zafizeni byla jako skutecnd rychlost stanovena rychlost 184 km/h. Dovolenou
rychlost na délnici tak piekrocila o 54 km/h. Déle byla uzndna vinnou za nerespektovani
pokynu Policie Ceské republiky k zastaveni vozidla, jeZ ji bylo signalizovano prostfednictvim
svételného vystrazného zatfizeni modré barvy s pouzitim svételného napisu STOP. Svym
jednanim tedy poruSila wust. § 18 odst. 3 a ust. § 4 pism. b) zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisii (dale
jen zékon o silni¢nim provozu), a tim spachala ptestupek podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 2 a podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu. Za tyto prestupky ji
byla ulozena pokuta podle ust. § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 200/1900 Sb, o piestupcich, ve
znéni pozdgjSich predpist (dale jen zdkon o prestupcich), a v souladu s ust. § 125¢ odst. 4
pism. d) zédkona o provozu na pozemnich komunikacich, sankce ve formé& pokuty ve vysi
7.000 K¢, a dale podle ust. § 11 odst. 1 pism. c¢) zdkona o ptestupcich v souladu s ust. § 125¢
odst. 5 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, sankce ve form¢ zakazu cinnosti
spoCivajici v zadkazu tizeni motorovych vozidel na dobu 8 mésicii. Soucasné ji byla stanovena
povinnost nahradit néklady fizeni v castce 1.000 K¢ na zakladé § 79 odst. 1 zdkona o
piestupcich ve spojeni s ust. § 1 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 231/1996 Sb., ve znéni
pozdé¢jsich predpist.

Dne 18. 9. 2014 byla spravnimu organu prvniho stupné doruc¢eno pisemné omluveni
ucasti na projednani ve stanoveném terminu a zadost o stanoveni nového terminu. V obsahu
omluvy je jako zavazny diivod uvedena ¢asova kolize s terminem, jez byl Zalobkyni soucasné
stanoven lékafem specialistou, ktery bohuzel nebylo mozno zménit ¢i odlozit. K pisemnosti je
piiloZzena l¢karskd zprava MUDr. Z. V., vystavend dne 17. 9. 2014, v 09:39 hod, v niz je
konstatovano: Pacientka dnes vySetiena na gynekologii pro akutné vzniklé potize. Dop.: tyden
klidovy rezim. Hospitalizace t¢. neni nutna. Kontrola za 2 dny.

Dne 3. 10. 2014 podala zalobkyn€ odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti.
Zalobkyné namita poruseni zasady ustniho projednani piestupku se stejnymi diivody jako
v zalob€. K odvolani pfilozila kromé jiz vySe popsané omluvy a lékaiského potvrzeni, podaci
listek z Ceské posty s datem odeslani 17. 9. 2014, v némz jako adresat je uveden spravni
organ prvniho stupné.

Zalovany v zamitavém napadeném rozhodnuti odkazuje na ust. § 74 odst. 1
o prestupcich, znéhoz vyplyva nékolik zasadnich podminek pro projednéni véci
v nepfitomnosti osoby obvinéné ze spachani prestupku, a to konkrétné, ze obvinény musi byt
predevsim tadné predvoldn a poucen o tom, v jakych piipadech mize byt jednano bez jeho
ucasti. Dalsi podminkou je, Ze se odmitne k projedndni dostavit nebo se nedostavi bez nalezité
omluvy nebo dilezit¢ého diivodu. Dle rozhodnuti byla odvolatelka (zalobkyn€) tadné
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piedvoldna a fadné¢ poucena o tom, za jakych okolnosti mize byt véc projedndna bez jeji
ucasti. Odvolatelka se k jednani nedostavila a dodatecné¢ se omluvila z divodu vySetieni
pro akutn¢ vzniklé potize u l€katfe specialisty dne 17. 9. 2014. Dle rozhodnuti musi byt
splnény kumulativné tfi podminky, aby mohla byt omluva z nafizen¢ho Ustniho jednani
povazovana za nalezitou.

Tyto podminky jsou: 1) Obvinény se musi omluvit neodkladné, tedy ihned, jakmile mu
to okolnosti dovoli. Z toho pohledu nebude nalezitd napt. omluva ucinéna tésné pied
jednanim z divodu, o némz obvinény védél a mohl jej sdélit jiz diive. 2) V omluveé musi byt
uveden divod, ktery obvinénému ucast na jednani znemoziuje. Tomuto pozadavku nevyhovi
napf. omluva s vagnim odvolanim se na vyfizovani dilezitych zélezitosti. 3) Divod omluvy
musi byt doloZzen, obvinény tedy musi své tvrzeni v rdmci objektivnich moznosti prokazat
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2013, €. j. 6 As 25/2013 - 23).

Zalovany dospél k zavéru, e spravni organ prvniho stupné postupoval v dané véci
naprosto spravné, kdyz rozhodl v nepfitomnosti odvolatelky podle § 74 odst. 1 zakona
o prestupcich. Za ndalezitou omluvu se zpravidla povazuje omluva, k niz spravni organ
prvniho stupné mize piihlédnout jesté¢ pfed zahijenim fizeni, vyjimecné lze piijmout
1 omluvu pozdéjsi, ktera je opfena o dilezity divod (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 6. 2012, ¢.j. 1 As 55/2012 - 32). Typickym piikladem omluvy ex post, ktera
by mohla byt uzndna jako ndlezitd, je omluva z ditvodu nahlého onemocnéni, hospitalizace,
urazu, upoutani na lizko a podobné (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
¢.j. 7 As 9/2009 - 66 nebo ze dne 12. 5. 2011, €. j. 9 As 76/2010 - 76). Dle zalovaného vSak
dle omluvenky odvolatelky nevyplynulo, jaké ndhlé onemocnéni ji postihlo, které by
znemoznilo zucastnit se Ustniho jedndni a rovnéz ji znemoznilo oznamit svoji neucast
doptedu. V pisemném sdéleni spravnimu organu prvniho stupné se omezila pouze na tvrzeni,
7e ji byl lékafem stanoven termin, ktery bohuzel nebylo moZzno zménit ¢i odlozit, a 1ékat
v Iékarské zpravé uvedl, ze byla vySetfena pro akutné vzniklé potize atd., z cehoz m¢él
zalovany za to, Ze odvolatelka termin tohoto vySetfeni védéla jiz doptedu. I presto, pokud by
se akutni potiZe objevily az v den natfizeného ustniho jedndni, odvolatelka méla moznost se
omluvit bezodkladné telefonicky, ¢i prostfednictvim e-mailu a pokusit se se spravnim
organem prvniho stupné¢ domluvit na nahradnim terminu. Pokud se o to nepokusila, Ize
povazovat jeji pozdéjsi namitky za ucelové (dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 5. 2011, ¢. j. 2 As 36/2010 - 58, i telefonickd omluva je dostaCujici a z povahy véci
nejlépe spliiuje pozadavek bezodkladnosti omluvy). Nelze tedy omluvu ucinénou
odvolatelkou povazovat za bezodkladnou. Omluva ucinéna az po jednani z divodu, ktery
odvolatelka uvedla, a o némz podle zalovaného védéla a mohla jej sdélit jiz diive, nelze
povazovat na zaklad€ vySe uvedenych podminek za nélezitou.
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Dne 11. 5. 2016 v 10:00 bylo ve véci natizeno soudni jednani, ke kterému se zadny z
ucastnikli nedostavil. Oba ucastnici se omluvili a souhlasili s projednanim véci v jejich
nepfitomnosti.

Soud konstatuje, ze zaloba byla poddna vcas (§ 72 odst. 1 s. T. s., osobou opravnénou (§
65 odst. 1 s. 1. s.) a jde o zalobu ptipustnou (§ 65, § 68, § 70 s. 1. s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. t. s. ptezkoumal Krajsky soud v Brné napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodl, vcetné fizeni pfedchéazejici jeho vydani, pficemz
vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Zaloba je diivodna.

Soud se zabyval Zalobni namitkou, kterou Zalobkyné zpochybiiuje postup spravniho
organu prvniho stupné, jenz ji neumoznil, aby byla pfitomna ustniho jednani ve véci
prestupku, z néhoZ byla obvinéna. Zalovany postup spravniho organu prvniho stupné potvrdil
jako spravny.

Dle ust. § 74 odst. 1 zdkona o prestupcich kond spravni orgadn v prvnim stupni ustni
jednani. V nepfitomnosti obvinéného z piestupku lze véc projednat jen tehdy, jestlize
odmitne, a¢ byl fadné piedvolan, se k projedndni dostavit nebo se nedostavi bez nalezité
omluvy nebo dilezitého divodu.

Evropsky soud pro lidska prava vyklada pojem trestniho obvinéni autonomné a vychazi
z jeho materidlniho chapani. Z hlediska judikatury tohoto soudu lze fizeni o piestupku
povazovat za fizeni, v némz se rozhodovalo o opravnénosti trestniho obvinéni ve smyslu ¢l. 6
Umluvy. Tomuto zavéru svédéi v prvé fadé vieobecna povaha piestupkil a fizeni o nich:
zékon €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozd¢jsich predpisi, je obecnym pravnim
ptedpisem pro postih protispolecenskych ¢inti v nejriiznéjSich odvétvich prava. Pro tento
zaver hovoti dale punitivni povaha i tvrdost sankci, které za spachani pfestupki mohou byt
ulozeny. V uvahu je tfeba vzit 1 subsidiarni pomér trestnych ¢inti k prestupkiim (pfestupek a
trestny Cin se odliSuji pfedevsim intenzitou ujmy zplisobené chranénému spolecenskému
zajmu). Konecné i pojem spravni trestini, jimz je v nauce oznacovan podobor spravniho
prava, do néhoz spada i prestupkové pravo, ospravedliuje zavér, Ze obvinéni z prestupku je
svou povahou obvinénim trestnim. Je-1i fizeni o pfestupku fizenim o opradvnénosti trestniho
obvinéni ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy, poziva i obvinény z piestupku dalsich minimélnich
prav, mimo jiné, i prava mit pfiméfeny Cas a moznosti k piipravé své obhajoby, prava
obhajovat se osobn& nebo za pomoci obhajce podle vlastniho vybéru nebo, pokud nema
prostiedky na zaplaceni obhdjce, prava, aby mu byl poskytnut bezplatné, jestlize to zajmy
spravedlnosti vyzaduji, a prava vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosdhnout
predvolani a vyslech svédkl ve sviij prospéch za stejnych podminek jako svédkl proti sobé
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[viz &l. 6 odst. 3 pism. b), ¢) a d) Umluvy]. Efektivni uplatnéni vech téchto prav samoziejmé
piedpoklada, ze obvinénému z piestupku budou vytvoieny podminky pro to, aby projednani
trestniho obvinéni mohl byt pfitomen. Z tohoto diivodu také ¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich
prav a svobod prohlasuje pravo kazdého, aby jeho véc byla projednédna v jeho ptfitomnosti, za
pravo zakladni poZivajici Gstavnépravni ochrany. Prava garantovana v ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod se proto nutné musi vztahovat na fizeni, v némz je rozhodovano o
opravnénosti trestniho obvinéni ve smyslu &l. 6 Umluvy, tj. i na fizeni o pfestupcich pied
nalézacim spravnim organem. Aplikovatelnost ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
na fizeni o pfestupcich Ize ostatn¢ dovodit 1 z nazvu hlavy paté této Listiny (pravo na soudni a
jinou pravni ochranu) 1 vzhledem k obecnému charakteru prav garantovanych v ¢l. 37 a 38
Listiny zakladnich prav a svobod (srov. i nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. II.
US 788/02).

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 21. 6. 2013, €. j. 6 As 25/2013 - 23, obecné
shrnuje tfi podminky, které musi byt splnény, aby mohla byt omluva z piestupku povazovana
za nalezitou. Témito podminkami jsou:

1) Obvinény se musi omluvit neodkladné, tedy ihned, jakmile mu to okolnosti dovoli.
Z toho pohledu nebude nalezita napt. omluva u¢inéna tésn¢ pred jednanim z divodu, o némz
obvinény védél a mohl jej sdélit jiz drive.

2) V omluvé musi byt uveden diivod, ktery obvinénému Ucast na jednani znemoziuje.
Tomuto pozadavku nevyhovi napf. omluva s vagnim odvolanim se na vyftizovani diilezitych
zalezitosti.

3) Divod omluvy musi byt dolozen, obvinény tedy musi své tvrzeni v ramci
objektivnich moznosti prokazat.

Krajsky soud se tedy zabyval, zda tyto podminky skutecné nebyly splnény, jak tvrdi
zalovany.

Dle prvni podminky musi byt omluva doloZena neodkladn€. V posuzovaném piipade
zalobkyné zaslala omluvu tentyz den, kdy bylo nafizeno ustni jednani (viz podaci listek). Dle
zalovaného by bezodkladnd omluva zalobkyné mohla byt ucinéna pouze telefonicky. Soud
uznava, ze tato omluva se jevi vzhledem k situaci jako nejvhodnéjsi. Presto vsSak nelze
hodnotit formu omluvy, kterou se zalobkyné¢ rozhodla vyuzit, k jeji tizi. Jak sama zalobkyné
uvedla, pisemna omluva se ji v danou chvili zdala jako nejvhodnéjsi, nebot’ telefonicky by
nebylo mozné zaslat 1€karské potvrzeni. K tomu soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 3. 2016, ¢. j. 7 As 303/2015 - 26, dle n¢hoz: ,,Pokud se jedna o
formu omluvy, je telefonicka omluva dostacujici a z povahy véci dokonce nejlépe splnuje
pozadavek bezodkladnosti omluvy z neucasti u narizeného ustniho jednani. Protoze technické
moznosti umozinuji i jiné formy omluvy, neznamena to, Ze musi byt ucinéna pouze touto
Jjedinou formou. Z jejiho nevyuziti ale nelze vyvozovat zadné diisledky. Proto uvahy krajského
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soudu, jakym zpiisobem mohl stéZovatel resit situaci vzniklou poté, kdy doslo k poruse jeho
vozidla (moznost telefonické omluvy za pouZiti mobilniho telefonu pracovnika autoservisu,
nekteré benzinové Cerpacl stanice, popr. autoservisu v Praze), nemaji Zadnou relevanci.
Argumentace krajského soudu, jakym zpusobem se mohl stéZovatel telefonicky omluvit, tak
byla pro hodnoceni, zda v daném pripadé splnil povinnost bezodkladné se s uvedenim diivodu
omluvit, zcela zbytecna a vedla k neprimeérené stézovatelove reakci.” V 1ékatské zprave je
také uveden cas navstévy (09:39 hod), kdy vzhledem k tomu, Ze jednani bylo nafizeno na
09:00 hod, zalobkyn¢ se z jednani nemohla omluvit dopiedu.

Pokud jde o diivod uvedeny v omluvé, povazoval jej zalovany za rozporuplny, nebot
vychézel pifedevsim z pisemnosti, kterou napsala sama zalobkyné, z niz mél zalovany za to, ze
zalobkyn¢ byla k 1ékafi objednand, a tudiz méla pfedmétnou omluvu zaslat pred Ustnim
jednanim. Soud je vSak toho nazoru, Ze je nezbytné ptedné vychazet z 1ékaiské zpravy, nebot’
ze strany zalobkyné mohlo jit pouze o Spatnou formulaci omluvy. V lékaiské zpravé je
uvedeno, ze pacientka byla vySetfena pro akutné vzniklé problémy. Zaroven ji bylo 1ékafem
stanoveno dodrzovat klidovy rezim. Z lékaiské zpravy tedy vyplyva, ze zdravotni stav
zalobkyné byl natolik vazny, Ze by nebyla schopna se ustniho jednani ziacastnit.

Pokud jde o podminku, ze divod omluvy musi byt dolozen, tak tato byla splnéna, nebot’
omluva vcetné I€karského potvrzeni byla spravnimu organu prvniho stupné zaslana a je
zalozena ve spravnim spisu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti na rozsudek ¢. j. 6 As 25/2013 - 23 odkazuje, i kdyz
v daném piipad¢ omluva Zalobce nebyla uznéna, nebot’ se jednalo v potadi jiz o tieti omluvu
z natizeného jednani a navic k omluvé nebyl pfipojen zadny doklad potvrzujici neschopnost
zalobce se k jednani dostavit.

Nasledn¢ se soud vyporadal s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, o kterou opira
své rozhodnuti zalovany.

V rozsudku ze dne 14. 6. 2012, €. j. 1 As 55/2012 - 32, se Nejvyssi spravni soud zaméfil
na relevantni divod omluvy z Gstniho jednani, kterym muize byt pouze lékatrskd zprava, dle
niz je Ucastnikovi fizeni doporuceno konkrétni omezeni. V tomto smyslu je za nalezitou
omluvu povazovana takova, kterd skutecné¢ znemoziuje ucastnit se natizeného spravniho
fizeni. Za takovy pfipad je moZno povaZovat hospitalizaci nebo jiny divod skutecné
a prokazateln¢ zamezujici pohybu osoby. V daném ptipad¢ je v 1€katrské zprave stanoveno, ze
ma mit pacientka klidovy rezim. Ve zminéném rozsudku se jedna o lékaiskou zpravu, ktera
74dné omezeni neobsahovala, a tudiz ji spravni orgdny nemohly pfijmout jako fd&dnou omluvu
z jednani.
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V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2011, €. 3. 9 AS 76/2010 - 76, je
feSena situace, kdy zalobce diivod své neucasti, kterym byla nemoc, sd€lil spravnim orgdniim
az prostrednictvim odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, a potvrzeni od
lI¢kafe dolozil az k Zalobé. V tomto pifipadé nebylo moZno omluvu z nafizen¢ho jednani
povazovat za vc€asnou. V nyni posuzovaném piipadé vSak Zalobkyné lékaiskou zpravu
spravnimu organu prvniho stupné zaslala v den, kdy ptekdzka k Gstnimu jednani na strané
zalobkyné vznikla. Naopak v rozsudku ze dne 12. 3. 2009, €. j. 7 As 9/2009 - 66, byla zalobci
uznana omluva ucinéna 5 dni po nafizeném jednani, nebot’ tak bylo u¢inéno v nejblizsi mozny
den, kdy to Zalobci zdravotni divody umoZznily.

V rozsudku ze dne 26. 5. 2011, €. j. 2 As 36/2010 - 58, Nejvyssi spravni soud hodnoti
omluvu z ustniho jedndni u€inénou 6 dni po konéni jednani jako opozdénou, kdy vzhledem ke
zdravotnimu stavu Zalobce bylo mozno omluvu ucinit minimalné nésledujici den po jednani.
Z rozhodnuti by soud vyzdvihl nésledujici ¢ast: ,,Ddle je vhodné uvést, zZe pokud stézovatel
namita, Ze se jeho zdravotni stav sice pocal zlepsovat dne 7. 7. 2009 avsak az v odpolednich
hodindch a ze v té dobé jiz bylo ustni jednani pravdépodobné skoncené, lze doplnit vivahy
krajského soudu v tom smyslu, Ze stézovatel mohl zcela jisté ucinit bezodkladnou telefonickou,
popripadeé elektronickou omluvu hned ve stiedu 8. 7. 2009 v rannich hodinach, pripadné
pozdeji, kdy to jeho zdravotni stav umoznoval; v kazdém pripadé vsak drive, nez dne 13. 7.
2009.“ Z uvedeného tedy vyplyva, ze omluva ucinénd jiz v den ustniho jednani, popf.
nasledujici den, kdy to zdravotni stav Gi€astnikovi umoziuje, nelze povazovat za opozdénou.

Vzhledem k vySe uvedenému, judikatura, na kterou odkazuje zalovany, neni k feSenému
ptipadu ptiléhava.

Z hlediska pribéhu fizeni je nutno dale poukazat na tyto skutecnosti:

Zalobkyné se méla piestupkového jednani dopustit dne 21. 7. 2014. Ustni jednani ve
véci bylo natizeno na den 17. 9. 2014.

Jak spravné uvadi zalovany v napadeném rozhodnuti, hodnoceni toho, zda se jednd o
nalezitou omluvu, je véci spravniho uvazeni a spravni organ prvniho stupné ji provadi i
s ohledem na dosavadni prib¢h fizeni. K tomu je vSak nutno vytknout postup spravnich
organti. Pokud by pfistoupily k hodnoceni pfedmétné omluvy Zzalobkyné i s ohledem na
pribéh fizeni pfed samotnym uUstnim jedndnim, musely by dojit k zavéru, Ze ze strany
7alobkyné se o zadné obstrukce nejednalo. Zalobkyné se z ustniho jednani omluvila pouze
jednou, omluvu spravnimu orgénu prvniho stupné zaslala jiz ten den, kdy se o ptekazce
z jednani dozvedéla.

Dle § 20 zdkona o pfestupcich v tehdejSim znéni bylo mozno pfestupek projednat,
pokud neuplynul jeden rok od jeho spéachani. Spravni orgdny meély dostatek casu
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(. do 21. 7. 2015), aby ptestupek projednaly, tudiz spravni organ prvniho stupné mel
vyhodnotit situaci tak, aby termin tstniho jednédni pfesunul na jiny termin.

Prvostupniovy spravni organ sice nemél védomost o dilezitém diivodu nepfitomnosti
zalobkyné pifi jednani dne 17. 9. 2014, kdy bylo také vydéno prvostupniové spravni
rozhodnuti, ale zalovany jiz pti vydéani svého rozhodnuti dne 19. 11. 2014 tuto védomost mél,
a proto bylo na mist¢, aby rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné pro vadu fizeni zrusil.

Ve svétle vySe uvedenych skutecnosti je na spravnich orgdnech, aby v dal§im fizeni
fadné projednaly piestupek zalobkyné pfi nové natizeném Ustnim jednani.

S ohledem na to, Ze zalobou napadené rozhodnuti zalované¢ho krajsky soud shledal
nezékonnym, nezbylo mu, neZ rozhodnuti Zalovaného podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
zrus$it. Soud soucasné vyslovil, Ze véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. T.
s.). V dalSim fizeni je zalovany vézan pravnim nazorem, ktery krajsky soud v tomto
zrusujicim rozsudku vyslovil (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Pokud jde o naklady fizeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Ve véci méla
uspéch zalobkyné, proto méa narok na nédhradu nékladi fizeni, které ji vznikly v souvislosti se
soudnim sporem. Jedna se o ndklady zaplaceného soudniho poplatku pti podani zaloby ve
vysi 3.000 K&, které je zalobkyni povinen zaplatit zalovany.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkon
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 11. kvétna 2016

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné



