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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném zptfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Lukase Hloucha, Ph.D. v pravni
veci navrhovatele L. S., zastoupeného Mgr. Petrem Svadlenou, advokatem, se sidlem Velké
namesti 135/19, Hradec Kralové, proti odptrci obei Pasohlavky, se sidlem Pasohlavky 1,
zastoupen¢ho Mgr. Ing. Jdnem Bahyl'em, advokatem, se sidlem Ptikop 834/8, Brno, o navrhu
na zruSeni opatieni obecné povahy — Uzemniho plinu obce Pasohlavky schvaleného
usnesenim zastupitelstva obce dne 10. 6. 2015,

takto:

L. Névrth se zamita.
II. Navrhovatel nema pravo nanahradu nakladii fizeni.

III.  Navrhovatel je p o vinen zaplatit odplrci ndklady fizeni ve vysi
10.200 K¢, a to do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm
pravniho zastupce odpiirce Mgr. Ing. Jana Bahyl'a, advokata, se sidlem Brno,

Piikop 834/8.
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Odidvodnéni:
1. Pfredmét rizeni

[1] Navrhovatel se ndvrhem ve smyslu ustanoveni § 101a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdé¢jSich predpisit (dale jen ,s.f.s.“), dorucenym
Krajskému soudu v Brné dne 3. 2. 2016, doméahal vydani rozsudku, kterym by bylo zruseno
opatieni obecné povahy — Uzemni plian obce Pasohlavky schvaleného usnesenim
zastupitelstva obce dne 10. 6. 2015, a aby byl odpiirce povinen nahradit navrhovateli ndhradu
nakladl soudniho fizeni.

[2] Navrhovatel je vlastnikem pozemku v nezastavéném tzemi obce — konkrétné pozemku
parc. €. 5152 v k. 4. Musov, ¢islo LV: 493. Podle vypisu z nahlizeni do katastru nemovitosti
(proveden jako diikkaz na nafizeném soudnim jednani) se jednd o druh pozemku zahrada,
pricemz pozemek je pod ochranou zemédé€lského pudniho fondu. Podle vypisu z nahlizeni do
katastru nemovitosti se na pozemku nenachazi zadna legdlni [tedy povolend ve smyslu
ustanoveni zdkona €. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,stavebni zdkon)] stavba, nicméné z ortofotomapy — satelitniho
snimku (proveden jako ditkaz na nafizeném soudnim jednéni) vyplyva, Ze se na pozemku
nachazi stavba vétsich rozméru s Sikmou stfechou, vedle niz se nachazi dal$i mensi staveni.

[3] Napadené opatieni obecné povahy — Uzemni plan obce Pasohlavky mj. jednak stanovil
pro tento pozemek navrhovatele zplisob vyuziti ,,ZZ — plocha zahrady a sadu®, pfi¢emz podle
textové Casti uzemniho pldnu — podminky pro vyuziti ploch (I. F. 2, str. 32), bylo stanoveno
jako nepfipustné vyuziti tohoto uzemi: ,,veSkeré stavby a cinnosti nesouvisejici s hlavnim
a pripustnym vyuzitim, jako napr. stavby pro bydleni, rekreaci, vyrobu, skladovani
a velkoobchod, obcanské vybaveni, dopravni terminaly a vybavenost pro motoristy, malé
i velké stavby odpadového hospodarstvi, ekologicka a informacni centra. Nepripustné jsou
rovnez nekteré zemédélské stavby, a to: stavby pro hospodarska zvirata, stavby pro
poskliziiovou upravu produktii rostlinné vyroby, stavby pro skladovani hnojiv a pripravkii na
ochranu rostlin, pro skladovani chlévské mrvy, hnoje, kejdy, mociivky, stavby pro konzervaci
a skladovani silaze a silaznich stav, stavby pro skladovani produktii rostlinné vyroby. Za
druhé pak tzemni plan vymezil izemni rezervy pro mozné budouci umisténi dil¢ich casti
nadregionalniho biokoridoru NRBK15 (K161), ktery je v izemnim planu oznacen jako KR
NRBK-N (nivni vétev) a KR NRBK-V (vodni vétev). Ve vztahu k témto koridorim stanovil
tyto podminky pro vyuziti uzemi: ,, Nebudou provadeny zdadné zmény, které by znemoznily,
ztizily nebo ekonomicky znevyhodnily pripadné budouci umisténi nadregionalniho
biokoridoru. Zejména nebudou kaceny stavajici biotopy (brehové porosty), nebude ménéeno
vyuziti pozemku (kupr. zoriovani travnich porostit), nebudou umistovany stavby pro bydleni,
obcanskou vybavenost, rekreaci, vyrobu a skladovani, tézbu nerosti apod. Nepripousti se
rovnez provadeni terénnich uprav a oplocovani casti pozemkii lezicich v koridoru“. Na
pozemek navrhovatele tato rezerva zasahuje.
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II. Obsah navrhu

[4] Navrhovatel dovozuje nezakonnost vydaného opatieni obecné povahy ze skute¢nosti, ze
soucasti napadeného uzemniho planu obce Pasohlavky neni v souladu se spravnim fadem
rozhodnuti o ndmitkach. Déle napadeny uzemni plan neobsahuje fadné zdivodnéni omezeni
umisténi nékterych staveb jinak v nezastavéném uzemi obce dle § 18 odst. 5 stavebniho
zakona piipustnych. Napadeny tzemni plan je také neptezkoumatelny pro nesrozumitelnost,
jelikoz z n€j nelze seznat, které stavby jsou pifipustné a které nikoliv, resp. si odporuje,
pficemz tuto nesrozumitelnost nelze pieklenout vykladem stavebniho ufadu. Prava
navrhovatele byla dotena jiz jen tim, ze je mu znemoznéno umistit na pozemek v jeho
vlastnictvi stavby souvisejici s uzivanim pozemku v jeho vlastnictvi k ucelu, ke kterému byl
urcen. Prava navrhovatele byla timto omezenim dotCena bez toho, ze by proto byly dany
ustavné legitimni a o zakonné cile opfené divody, dané omezeni nebylo ucinéno jen
v nezbytné mife a nejSetrnéjSim ze zpusobt, ani nediskrimina¢nim zpiisobem a s vyloucenim
liboviile. Navrhovatel dale nesouhlasi s umisténim uzemni rezervy pro biokoridor, pfi¢emz
konstatuje, ze nebyly dodrZzeny podminky stanovené v ustanoveni § 43 odst. 1 stavebniho
zakona a odplrce nebyl opravnén fesit danou nadmistni zalezitost zpisobem, ktery piijal
v napadeném uzemnim planu. Napadeny izemni plan neobsahuje fadné zdtivodnéni vymezeni
uzemni rezervy pro biokoridor. Prdva navrhovatele byla dotéena jiz jen tim, ze v uvedené
uzemni rezervé jsou stanovena dal$i omezeni, jeZ mu znemoznuji uzivani pozemku v jeho
vlastnictvi, a to opét bez tGstavné legitimnich a o zdkonné cile opiené divody. Navrhovatel
navrhuje zruSeni predmétného opatfeni obecné povahy. Na svém procesnim stanovisku
setrval navrhovatel i v podané replice a po celou dobu fizeni pted soudem.

I11. Vyjadieni odptrce

[5] Odptrce ve svém vyjadieni, doruceném soudu dne 11. 3. 2016, navrhl, aby soud navrh
jako nedivodny zamitl. Odptrce jednotlivé argumenty obsazené v ndvrhu odmita a podrobné
k nim argumentuje. Zadny navrhovy bod neshledava diivodnym a navrhuje zamitnuti navrhu
a pozaduje uhrazeni ndhrady naklada soudniho fizeni. Na svém zavéru setrval po celou dobu
fizeni pfed soudem.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[6] Krajsky soud v Brné na zdkladé podaného néavrhu piezkoumal napadené opatieni
obecné povahy v mezich navrhovych bodua (§ 101b odst. 2 s.i.s.), jakoz i fizeni piredchazejici
jeho vydani. Soud neshledal navrh divodnym.

[7] Na nafizeném soudnim jedndni dne 3. 5. 2016 setrvali ucastnici fizeni na svych
procesnich stanoviscich. Jako dikaz byl proveden vypis z nahlizeni do katastru nemovitosti
stran pozemku navrhovatele s pfisluSnymi katastrdlnimi mapami a také ortofotomapa —
satelitni snimek ze serveru ,,Mapy Google* (snimek zroku 2016) zachycujici realny stav
pozemku navrhovatele. Dale byla ¢tena z predlozené spisové dokumentace dle pozadavku
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pravniho zastupce navrhovatele namitka €. 3 uplatnénd navrhovatelem béhem procesu
pfijiméani Gzemniho planu a jeji vypotadani odplircem v napadeném tizemnim planu.

[8] Zdejsi soud tvodem konstatuje, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 9. 2007, sp. zn. 2 As 94/2006, jsou soudy povinny zohlednit také rozsudky soudi stejného
stupné, paklize ty feSily skutkové ¢i pravné obdobnou véc. V opacném pripad€ je totiz
principti. Jak také zdtraznil Ustavni soud napf. v nalezu ze dne 27. 8. 2004, sp. zn. I. US
647/02, ,,celkova harmonie soudnich rozhodnuti podminuje diveéru v pravo, bez niz by pravo
bylo jen mrtvym textem. “ S ohledem na uvedené, zdejsi soud konstatuje, ze pti posouzeni této
véci vychazel také ze zavérii vyicenych v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
11.11. 2015, ¢.j. 67A 5/2015-157, ktery piezkoumaval stejné napadené opatieni obecné
povahy, kdy navrhovatelé byli vlastniky sousednich pozemki (byli mezujicimi sousedy
navrhovatele v nynéj§i véci) a sam navrhovatel byl vdaném soudnim fizeni osobou
zucastnénou na tizeni. Tento rozsudek zdejsiho soudu ze dne 11. 11. 2015, €. j. 67A 5/2015-
157, doposavad neprosel kasacnim testem (fizeni vedeno u Nejvyssiho spravniho soudu pod
sp. zn. 3 As 250/2015).

[9] Soud vysel z toho, ze podle ustidlené¢ judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov.
rozsudek ze dne 27. 9. 2005, €. j. 1 Ao 1/2005 — 98, publikovany pod ¢. 740/2006 Sb. NSS) je
tteba pfi zkoumani divodnosti navrhu postupovat v péti krocich tzv. algoritmu piezkumu
opatfeni obecné povahy. V prvém kroku soud zkouma, zda napadené opatieni obecné povahy
bylo vydano organem, ktery k tomu mél pravomoc. Ve druhém kroku se soud zabyva tim, zda
organ, ktery opatfeni vydal, nepiekrocil zakonem stanovené meze své plsobnosti (vécné,
osobni, prostorové a casoveé). Ve tietim kroku soud posuzuje zdkonnost postupu odptirce pii
vydéavani napadeného opatieni obecné povahy. Ve Ctvrtém kroku se pak soud zamétuje na
otazky obsahového souladu napadeného opatieni obecné povahy se zdkonem, tedy
s hmotnépravnimi piedpisy. Posledni krok pfezkumu pak spociva ve zkoumdni souladu
opatieni obecné povahy se zasadou proporcionality. Soud pfi pfezkumu postupuje od prvého
kroku k dalsim s tim, ze pokud u nékteré¢ho z kroka algoritmu shledd divod pro zruSeni
napadeného opatfeni obecné povahy, aplikaci dal$ich krokl se jiz vécné nezabyva, ledaze by
povaha véci, zejména s ohledem na dopad soudniho rozhodnuti na dal§i pribéh fizeni
o vydani opatfeni obecné povahy naznaceni dal§iho postupu vyzadovala, zejména z divodii
eliminaci ptipadnych pfistich opakovanych soudnich sporGi postavenych na argumentaci
vznesené jiz v projednavaném navrhu.

[10] V prvé fad¢ se krajsky soud zabyval tim, zda jsou splnény podminky fizeni. Obecné 1ze
za podminky fizeni o ndvrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti podle § 101a
s.f.s., povazovat existenci opatfeni obecné povahy, dodrzeni zdkonem stanovené lhlty pro
podani navrhu a aktivni a pasivni legitimaci. Pravni uprava fizeni o zruSeni opatieni obecné
povahy nebo jeho ¢asti je obsazena v ustanoveni § 101a a nasl. s..s.

[11] Opatieni obecné povahy bylo vydano dne 15. 6. 2015 a nabylo U¢innosti v souladu
s ustanovenim § 173 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni rozhodném pro
projednavanou véc, patnactym dnem po dni vyvéSeni vetejné vyhlasky, tedy dnem 2. 7. 2015
(vyvéSeno bylo dne 16. 6. 2015). Podle ustanoveni § 101b odst. 1 s.i.s.: ,, Navrh lze podat do
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3 let ode dne, kdy navrhem napadené opatieni obecné povahy nabylo ucinnosti. Zmeskani
lhiity pro podani navrhu nelze prominout. “ Navrh byl podan dne 3. 2. 2016; byl tedy podan
vCasné.

1V.A. Pripustnost navrhu

[12] Nejprve se soud zabyval pripustnosti navrhu.

[13] Aktivné legitimovanym k podani ndvrhu na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy je ve
smyslu § 101a odst. 1 s.i.s. ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech vydanym
opatenim obecné povahy. Aktivni legitimace navrhovatele se tak zaklada pouhym tvrzenim
dotceni na jeho pravech. Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu k tomu v usneseni ze
dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009 — 120 (publikovano pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS), uvedl:
»Navrhovatel tedy musi v prvni radeé tvrdit, Ze existuji urcita jemu ndlezejici subjektivni
prava, kterd jsou opatrenim obecné povahy dotcena. (...) Splnéni podminek aktivni procesni
legitimace bude tedy dano, bude-li stezovatel logicky konsekventné a myslitelné tvrdit moznost
dotceni jeho pravni sféry prislusnym opatienim obecné povahy. To, zda je dotceni podle
povahy veéci vitbec myslitelné, zavisi na povaze a predmétu, obsahu a zpiisobu regulace
provadené konkrétnim opatienim obecné povahy, napadenym navrhem na jeho zruseni. (...)
Vyjimecné je téz predstavitelné, aby aktivni procesni legitimace byla dana i tehdy, tvrdi-li
navrhovatel, ktery sam neni vlastnikem nemovitosti ani nemd pravo k takové cizi véci na
uzemi regulovaném uzemnim planem, Ze jeho vlastnické pravo nebo jiné absolutni pravo
k nemovitosti nachdzejici se mimo uzemi regulované vuzemnim planem by bylo primo dotceno
urcitou aktivitou, jejiz provozovani na uzemi regulovaném tizemnim planem tento plan (jeho
zména) pripousti. Typicky piijde o vlastnika pozemku sousediciho s uzemim regulovanym
uzemni planem, ktery by mohl byt dotcen urcitou aktivitou, jejiz vlivy se vyznamné projevi i na
jeho pozemku (napr. exhalacemi, hlukem, zdpachem apod.) nebo které povedou
k vyznamnému snizeni hodnoty jeho majetku *“.

[14] V daném piipad¢ navrhovatel vlastni pozemek, kterého se napadeny uzemni plan piimo
dotyké. Navrhovatel také tvrdi a popisuje zkraceni svych konkrétnich prav ve smyslu omezeni
moznosti uzivat svoje pozemky. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
4. 8. 2010, ¢. j. 4 Ao 3/2010 — 54, , potencidlni zasah do prav je myslitelny v zdsade
u kazdého vlastnika nemovitosti umisténych v vizemi regulovaném iizemnim planem. Uzemni
plan, pripadné jeho zména tim, Ze urcuje podminky pro vyuziti ploch s rozdilnym zpiisobem
vyuziti, s urcenim prevazujictho ucelu vyuZiti, pripustného vyuZiti, nepripustného vyuziti,
podminené pripustnéeho vyuziti ploch, a stanovi podminky prostorového usporadani, apod.,
v zasade omezuje vlastnika nemovitosti v takto urcenych plochdach v jeho pravu uZivat
nemovitost jinym nez takto stanovenym zpiisobem *.

[15] Z uvedenych diivodi mé soud za nepochybné, ze navrhovatel je osobou opravnénou
k podani navrhu.
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1V.B. Pravomoc a pusobnost odpurce k vydani vizemniho planu

[16] Navrhovatel nijak nezpochybnuje otazku souvisejici s pravomoci a ptsobnosti odpiirce
k vydéani uzemniho planu. Ani soud nema pochybnosti o téchto otazkach, které tvoii jadro
prvniho a druhého kroku algoritmu soudniho prezkumu opatieni obecné povahy. Vzhledem
k tomu mohl soud pfistoupit ptimo ke kroku tietimu, kterym je zkoumani toho, zda opatieni
obecné povahy bylo vydano zakonem danym zptisobem.

1V.C. Postup odpiirce pri vvdavani opati'eni obecné povahy

[17] Zakladni procesni namitkou navrhovatele je ta skutecnost, ze rozhodnuti o namitkach
neni soucasti opatfeni obecné povahy, jak by dle spravniho fadu mélo podle navrhovatele byt.

[18] V napadeném opatieni obecné povahy na str. 11 je uvedeno: ,, V nasledujicim vyctu jsou
uvedeny jednotlivé namitky, uplatnéné v fizeni o vyddani Uzemniho planu Pasohlavky, vietné
opakovaného verejného projednani. Ciselné oznaceni ndmitek odpovida ciselnému oznaceni
ve Vyhodnoceni projedndni Uzemniho plinu Pasohlavky, kde je uvedeno také podrobné
odivodnénti k jednotlivym namitkam. Vyhodnoceni projednani Uzemniho pldnu Pasohlavky je
prilohou opatreni obecné povahy. *

[19] Zdejsi soud konstatuje, ze jako pfiloha napadeného opatfeni obecné povahy je pak
veden dokument oznaceny jako ,,Vyhodnoceni projednani névrhu twzemniho planu
Pasohlavky* ze dne 29. 5. 2015, sp. zn. SZ MUPO27411/2013.

[20] Podle ustanoveni § 172 odst. 5 spravniho fadu je rozhodnuti o ndmitkach uvedeno jako
soucast opateni obecné povahy, které¢ musi obsahovat vlastni odiivodnéni. Podle pravniho
nazoru soudu zahrnuti rozhodnuti do opatfeni obecné povahy je odrazem specifického
postupu piedchézejiciho vydani tohoto opatieni, v jehoz ramci jsou namitky vyporadavany.
Rozhodnuti o namitkdch vSak nelze s opatfenim obecné povahy ztotoziovat, jedna se
0 samostatny vystup organu veiejné spravy, individualni spravni akt, ktery je od opatieni
obecné povahy vécné oddélitelny (pro doktrindlni ndzor srov. Vedral, J.: Sprdvni rad.
Komentar. 2. vydani. Praha: Ivana Hexnerova - Bova Polygon, 2011, s. 1368).

[21] Dle ustanoveni § 172 odst. 5 spravniho tadu rozhoduje o ndmitkach organ, ktery
rozhoduje o vydani opatfeni obecné povahy. Rozhodnuti o namitkach, které musi obsahovat
vlastni odivodnéni, se uvede jako soucast odivodnéni opatfeni obecné povahy. Z obsahlé
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010-169) vyplyva, Ze na rozhodnuti o namitkach je tieba klast
stejné obsahové pozadavky jako na standardni individuélni spravni rozhodnuti.

[22] Zdejsi soud musi konstatovat, ze odplrce po procesni strance pochybil, kdyz uvedl
v napadeném uzemnim planu toliko odkaz na vyhodnoceni projednani navrhu izemniho planu
Pasohlavky ze dne 29. 5. 2015, sp. zn. SZ MUPO27411/2013 a konstatoval, ze toto
vyhodnoceni je piilohou opatieni obecné povahy, jelikoz zakon jednoznacné stanovi, ze
rozhodnuti o namitkach se uvede jako soucast odiivodnéni opatieni obecné povahy a neni zde
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déna moznost odkazu na jiny dokument (i kdyz je formaln¢ veden jako ptiloha opatieni
obecné povahy).

[23] Nicméné podle pravniho nazoru zdejSiho soudu tato vada nemd vliv na zikonnost
napadeného opatfeni obecné povahy. Napt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 3. 2008, ¢. j. 2 Ao 1/2008-51, Nejvyssi spravni soud uvedl pii procesnich pochybeni
u opatfeni obecné povahy (v tamté véci tykajici se vztahu namitek a ptipominek, ale zavéry
jsou podle nazoru zdejsiho soudu v obecnych vychodiscich aplikovatelné 1 na tuto véc), Ze:
,nelze vsak prehlédnout, ze i pres toto formalni pochybeni o vyhradach navrhovatele
v oditvodneéni opatreni obecné povahy, (odpiirce véc) vécné projednal. Toto pochybeni
odpiirce pak nemélo zZadny vliv na moznost navrhovatele domahat se soudni ochrany v rizeni
dle casti treti hlavy druhé dilu sedmého s.7.s. [...]. “ Stejna situace nastala v nyni posuzované
véci. Ze zpusobu vyfizeni namitek uvedenych ve vyhodnoceni projednani navrhu uzemniho
planu Pasohlavky ze dne 29. 5. 2015, sp. zn. SZ MUPO27411/2013, je ziejmé, ze je
dostate¢né a prezkoumatelnym zptisobem rozhodnuti o ndmitkédch odivodnéno. Odivodnéni
rozhodnuti o namitkach je pirezkoumatelné, stalo se soucasti izemniho planu sice odkazem na
ptilohu, ale materidlné toto vypotadani odpovidd pozadavkim § 172 odst. 5 spravniho fadu.
Z odiivodnéni vyporadani namitek je seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky
navrhovatele za liché, mylné i vyvracené. Na tomto misté je vhodné pfipomenout i nazor
Ustavniho soudu CR, jak jej vyjadiil ve svém nalezu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. III. US
1669/11, podle kterého pozadavky na detailnost a rozsah vypotfaddani s namitkami nesmi byt
premrsténé, nebot’ takové pozadavky by byly vyrazem ptepjatého formalismu, ktery by
ohrozoval funk¢nost izemniho pldnovani, a pfispival k naruseni stability systému uzemniho
planovéani a pravnich jistot obc¢anti, a takovy pozadavek by bylo mozné hodnotit jako
nepiipustny zasah do prava na samospravu. Podstatna je podle zdejSiho soudu ta skutecnost,
ze odlivodnéni opatieni obecné povahy, kterym byl vydan izemni plan, obsahuje rozhodnuti
o namitkach a vypofadani ptipominek, i kdyz pouze v pfiloze. Navrhovateli nebyla v zddném
piipad¢ odnata procesni moznost ochrany v procesu piijimani izemniho planu, ani soudni
ochrana proti napadenému opatieni obecné povahy. V ptipadé, kdyby soud na zékladé tohoto
procesniho pochybeni opatieni obecné povahy zrusil, jednalo by se z jeho strany o piepjaty
formalismus nesouladny se smyslem spravniho soudnictvi. Nasledkem by bylo toliko to, ze
by v nasledném fizeni bylo jen ,,piekopirovano* odiivodnéni z ptilohy do samotného opatieni
obecné povahy — takovéto jednani nelze dle soudu povazovat ani za hospodarné, ani za
ucelné.

[24] V tomto ohledu musi zdejsi soud odkézat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 Aos 3/2013-36, podle kterého: ,, Neprimeérené zdasahy soudni moci do
konkrétnich odivodnenych a zakonnych vecnych rozhodnuti vuzemni samospravy by byly
porusenim ustavné zakotvené delby moci. Hodnoceni zdkonnosti tizemné planovaci
dokumentace se 7idi zasadou zdrzenlivosti. Ke zruSeni takového opatieni (§ 101d s. 7. s.) by
mél soud pristoupit jen, byl-li zakon poruSen v nezanedbatelné mire, resp. v intenzité
zpochybiiujici zakonnost posuzovaného vizeni a opatieni jako celku. Takovouto intenzitu
zdejsi soud v nyni posuzované véci neshledal. Tento nazor o co nejmensim zasahovani soudni
moci do pfezkoumdvanych tuzemnich planti ostatné zastdva také odborna literatura (srov.
napt. Damohorsky, M., Snopkova, T. a kol. Role obci v ochrané Zivotniho prostredi z pohledu
prava. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2015. S. 70-71.)



pokraCovani 8 65A 1/2016

[25] Zavérem k této nadmitce zdejsi soud jen piipomind pravni ndzor Nejvyssiho spravniho
soudu vyjadreny sice k zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, nicmén¢ Ize na n¢j v nyni
feSené véci odkéazat v tom ohledu, Ze Nejvyssi spravni soud v nékterych situacich konstatuje,
ze je mozné odkdzat i ve vyroku spravniho rozhodnuti dokonce toliko na pfilohu tohoto
rozhodnuti. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2012, ¢. j. 3 Ads
96/2011-118, tedy: ,,Sprdavni organ miuze pro veétsi srozumitelnost a prehlednost vyroku
rozhodnuti odkdzat na prilohu rozhodnuti, v niz podrobné uvede obsahlé udaje, ktere
konkretizuji urcitou skutkovou okolnost. Nejednd se o zménu vyroku napadeného rozhodnuti,
pokud odvolaci organ pri zamitnuti odvolani a potvrzeni prezkoumavaného rozhodnuti
zacleni obsah jeho prilohy do vyrokové casti svého rozhodnuti [§ 68 odst. 2 a § 90 odst. 1
pism. c¢) spravniho radu z roku 2004].“ Ze vsech vySe uvedenych divodu povazuje zdejsi
soud uvedenou namitku navrhovatele za nediivodnou a procesni postup odpirce nepovazuje
za takovy, aby zptisobil nezdkonnost napadeného opatfeni obecné povahy.

[26] K namitce navrhovatele, ze nebyly fadné vypotadany jeho namitky v pribéhu ptijimani
opatieni obecné povahy — konkrétn¢ navrhovatel zminuje nadmitky ve vztahu k umisténi
uzemni rezervy a také chybnou aplikaci ustanoveni § 18 odst. 5 stavebniho zdkona, pfi¢emz
vyslovné namité zcela nedostatecné vyporadani ndmitky ¢. 3 — zdejsi soud uvadi nésledujici.

[27] Podle § 173 odst. 1 spravniho fddu musi opatfeni obecné povahy obsahovat
odiivodnéni. Jeho specificky obsah je blize urcovan fadou ustanoveni. Z § 68 odst. 3
spravniho tadu uzitého ptimétené podle § 174 odst. 1 tohoto zakona je ziejmé, ZzZe
v odiivodnéni nesmi zejména chybét esencidlni obsahové nalezitosti odivodnéni bézného
spravniho rozhodnuti (mj. divody vyrokl, podklady pro jeho vydéni, uvahy, kterymi se
spravni organ tidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich piedpist).

[28] Obecna aplikovatelnost § 68 odst. 3 spravniho fadu ostatné plyne i z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu. V rozsudku ze dne 16. 12. 2008, sp. zn. 1 Ao 3/2008, je
jednoznacné uvedeno, Ze ,,i v oduvodnéni opatreni obecné povahy je nutno uvést duvody
vyroku, podklady pro jeho vydani a uvahy, kterymi se spravni organ ridil p7i jejich hodnoceni
a pri vykladu pravnich predpisu (§ 68 odst. 3 a § 174 odst. 1 spravniho 7adu z roku 2004).
Nedostatek rozhodovacich ditvodii zpiisobuje jeho neprezkoumatelnost“.

[29] Jak jiz zdejsi soud uvedl vySe, tak Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
24.11. 2010, ¢. 3. 1 Ao 5/2010-169, uvedl, Ze na odivodnéni rozhodnuti o namitkach je tteba
klast stejné pozadavky jako v ptipad¢ typickych spravnich rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho
fadu). Musi z ného byt seznatelné, z jakého divodu povazuje obec namitky uplatnéné
opravnénou osobou za liché, mylné nebo vyvracené, nebo pro¢ povazuje skutecnosti
piedestirané opravnénou osobou za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi
dikazy za vyvracené. Z toho tedy vyplyva, ze pokud jsou uplatnény opravnénou osobou proti
navrhu uzemniho planu namitky, je povinnosti orgénu, vydavajiciho izemni plan, o téchto
namitkach rozhodnout, a divody svého rozhodnuti vylozit. Konkrétni pozadavky na
detailnost odiivodnéni rozhodnuti o ndmitkach jsou v prvé fadé dany konkrétnosti samotnych
namitek. K detailnosti vyporadani namitek lze odkazat na judikaturu Ustavniho soudu,
kuptikladu nalez ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. ITI. US 1669/11, ve kterém Ustavni soud ve vztahu
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pozadavkiim na odivodnéni rozhodnuti o namitkach uvedl: ,, pokud jde o detailnost a rozsah
vyporadani se s namitkami viastnika pozemku, uplatnénymi proti uzemnimu planu, nesmi byt
premrstené. Takové prehnané pozadavky jsou vyrazem prepjatého formalismu, ktery ohrozuje
funkcnost uzemniho planovani a prispiva k naruseni stability systému uzemniho planovani
a pravnich jistot obcanii; lze je hodnotit jako nepripustny zdasah do prava na samospravu. *

[30] V namitkdch ze dne 12. 12. 2014 podanych mj. i navrhovatelem (spolecné s dal§imi
osobami) byl uplatnén i nesouhlas s umisténim tizemni rezervy (ndmitka ¢. 1 rozdélena na tii
argumentacni Casti) a nesouhlas s vyloucenim aplikace § 18 odst. 5 stavebniho zdkona
(namitka ¢. 3). V ramci této namitky navrhovatel (spolecné s dalSimi osobami) poukazovali
téz na to, ze jim obec dlouhodob¢ brani legalizovat jejich hospodaiské stavby v zahradach,
které jsou umistény na jizni strané¢ nadrze nejméné¢ 1 km vzduSnou carou od lazensko-
rekreacniho aredlu na severni strané. Zdiraznili, ze zatimco severni strana nadrze je
vyuzivana ke komercni rekreaci, obec dlouhodobé zakazuje jizni stranu nadrze vyuzivat
k rekreaci rodinné, aniz by pro to uvedla jakykoli relevantni diivod.

[31] Odptirce v izemnim planu tyto namitky (doruc¢ené mu dne 15. 12. 2014 a evidované
pod ¢. 10.3.7.) zamitl s tim, Ze podrobné odiivodnéni je uvedeno ve ,,Vyhodnoceni projednani
Uzemniho planu Pasohlavky*, které je piilohou opatieni obecné povahy (k zikonnosti tohoto
postupu viz vyse).

[32] Ve, Vyhodnoceni projednani Uzemniho planu Pasohlavky® je k namitkdm navrhovatele
(a dalsich osob) pod ¢. 10.3.7. mj. uvedeno, ze se jim nevyhovuje. Odptrce zde také zminil,
ze namitky mj. ,,opakuji jiz diive podané namitky v predchozim verejném projednani*,
a proto odkazal ,, na vyporadani namitek podanych dne 30. 12. 2013 “. Déle se na str. 165-167
odplrce zabyva jednotlivymi namitkami tykajicimi se umisténi Uzemni rezervy pro
nadregionalni biokoridor. Vypotaddani namitek pfitom rozdélil a ocisloval shodnym
zpusobem, jako ucinili navrhovatelé v podanych namitkach. Mj. zde uvedl, ze ,,v soucasné
dobe neexistuje platna uzemné planovaci dokumentace Jihomoravského kraje. Zpracovatel
uzemniho planu i porizovatel v této souvislosti peclivé zvazovali, zda viibec a jakym zpiisobem
chranit uzemi, v nemz se da s velkou pravdépodobnosti ocekavat (v novych Zasaddch
uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje) umisténi nadregionalniho biokoridoru a posuzovali
pritom nezbytnost zdasahu do vlastnickych a jinych vécnych prav, legitimnost cili, které jej
ospravedlnuji, zasadu minimalizace zdasahu ve spojeni se zdsadou subsidiarity, vylouceni
liboviile a diskriminace. PouZiti institutu , koridor uzemni rezervy se jevi jako priméreny
a pravé pro tyto ticely vhodny ndstroj: za situace neexistence nadiazené UPD a pri védomi, Ze
je zde mesporny verejny zdjem na umisténi nadregiondlniho biokoridoru, je treba tizemi
chranit pred zasahy a zménami, které by umisténi biokoridoru v budoucnu znemoznily nebo
vwznamné zkomplikovaly. Sitka koridoru vizemni rezervy pritom byla se zietelem k zdsadé
minimalizace zasahu do viastnickych a jinych prav omezena na nejnizsi moznou miru. [...]
Soucasné ale byly na zdklade pozadavkii majitelii nékterych pozemkit vymezeny na jiznim
brehu vodni nadrze Nové Mlyny I dvé plochy uzemnich rezerv R0S, R09 pro mozné budouci
vyuziti jako plocha rekreace, v nichz budou provéreny zamery na vystavbu objektii pro
rodinnou rekreaci. K vymezeni téchto ploch jako vizemnich rezerv a nikoliv navrhovych ploch
vedly obavy z moznych dopadii zameru na hlavni rozvojovy smeér obce (rekreace a lazenstvi),
obavy z dopadu na krajinny rdaz a ochranu prirody, problematické tizemné technické
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podminky spocivajici v odlehlosti téchto tizemi a s tim souvisejici nedosazitelnosti siti verejné
technické infrastruktury. Do podrobnéjsiho provéreni téchto problémii proto neni mozné
uvedené plochy zaradit do ploch zastavitelnych *.

[33] K namitce ¢. 3 je pak na str. 167 a 168 uvedeno: ,,Jednotlivé casti dokumentace
uzemniho planu jsou zpracovany autorizovanymi osobami. Porizovatel zpracovava pouze
vyhodnoceni projednani uzemniho planu a opatreni obecné povahy. Obvifiovani porizovatele
z formulact uvedenych v textové casti dokumentace se tedy miji ucinkem. Dle textu namitky je
zjevny umysl namitatelti k vyuziti predmétného uzemi pro ucely rekreace a nikoliv
k zemedelskym ucelum, jak se snazi prezentovat v jinych Ccastech namitky. Ndasledna
argumentace odkazem na § 18 odst. 5 SZ je bezpredmétna, protoze tentyz paragraf SZ
vyslovné 7ika, Ze ,,uvedené stavby a jind opatreni ..., lze v nezastavéném uzemi umistovat
v pripadech, pokud je vizemné planovaci dokumentace vyslovne nevylucuje®. A to je tento
pripad. Duvody pro vylouceni téchto staveb jsou v oditvodnéni uvedeny a jakkoliv s nimi
autori namitky polemizuji, jedna se o divody zdavazné a podstatné. Existence vétsiho mnozstvi
rekreacnich staveb postavenych v poslednich letech na brehu Vodni nadrze Nove Mlyny I bez
stavebniho povoleni je toho dostatecnym ditkazem *.

[34] Ze spisu vyplynulo, Ze navrhovatel (a dal§i osoby) podali proti izemnimu planu
namitky i dne 30. 12. 2013 (evidovany pod €. 9.4.08.), kterym bylo ¢aste¢né vyhovéno a byly
vyporadany na str. 102-105 ,,Vyhodnoceni projednani Uzemniho planu Pasohlavky“. Mj. zde
byla obsahle vypotfadana otazka navrzené izemni rezervy pro nadregionalni biokoridor, ktera
je podle nazoru odpiirce vymezena zcela v souladu s metodikou Ministerstva pro mistni
rozvoj z roku 2011. Rovnéz zde bylo uvedeno, ze , vzhledem k rozsahu vizemi a dalsim
navaznym plocham, kde byly uplatnény obdobné namitky, odlehlosti uzemi od samotného
jadra obce Pasohlavky, neexistenci stavajici verejné technické infrastruktury v predmétnéem
lizemi a potiebé Feseni mozného zaclenéni do krajiny a koordinace s nadregiondinim USES,
bylo v dohodé s povérenym zastupitelem a projektantem navrieno proverit uzemi z hlediska
jeho mozného budouctho vyuZiti pro rekreacni ucely. Pro dalsi provéereni bylo dohodnuto
vymezeni plochy uzemni rezervy pro rekreaci zahrnujici i predmétné uzemi, kde dojde
k dalsimu proverovani zaméru, po vydani uzemniho planu. Predpokladany termin provereni
zameru je do nejblizsiho terminu zpracovani zpravy o uplatinovani uzemniho planu, tj. do 4 let
od nabyti ucinnosti vizemniho planu. Do doby provéreni zaméru bude toto uzemi v ramci
uzemni rezervy chranéno pred zdsahy, které by mohly pripadné budouci mozné vyuziti
znemoznit, nebo i jen vyrazné ztizit. Navrzena plocha ZZ1 bude proto z dalsiho projednavani
vypusténa .

[35] Z uvedeného podle zdejsiho soudu jednoznacné plyne, ze se odplrce namitkami
navrhovatele (a dalSich osob) uplatnénymi jak v roce 2013, tak v roce 2014, podrobné
zabyval. Nelze se pfitom ztotoznit s tvrzenim, Ze by se k namitce ¢. 3 vyjadril nedostatecné.
Jist¢ by se mohl nékterym dil¢im otazkam vénovat jesté podrobnéji, nicméné zpisob, jakym
namitky vypotadal, ne€ini uzemni plan nepfezkoumatelnym. K tomuto zaveéru soud opetovné
odkazuje zejména na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. III. US 1669/11,
a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, €. j. 2 Aos 3/2013-36, které jiz
citoval vySe, a ze kterych pfi posouzeni této véci vychazel. Soud pouze dodava, ze
navrhovatel nevypotradani namitek namital toliko v obecné rovin¢ (aniz by konkrétné uvedl,
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kterou dil¢i otdzku opomnél podle jeho ndzoru odplrce vyporadat, a jaky to ma vliv na
zakonnost opatfeni obecné povahy), a proto se soud jeho namitkou mohl zabyvat také jen
takto obecné. K otazce proporcionality vyporadani namitek ve vztahu k vlastnickému pravu
navrhovatele se soud vyjadii dale v tomto rozsudku. Zdejsi soud na tomto misté uzavira, ze
odptrce zcela jasné¢ uvedl, pro¢ povazuje namitky uplatnéné opravnénou osobou
(navrhovatelem) za liché, mylné nebo vyvracené, nebo pro¢ povazuje skute¢nosti piedestirané
navrhovatelem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy za
vyvracené, procez postup odpiirce shledava soud za zakonny, a proto shledal tuto namitku
navrhovatele za nedivodnou (III. krok algoritmu).

1V.D. Posouzeni zdkonnosti opatieni obecné povahy

[36] Navrhovatel namité, ze odpiirce nebyl opravnén rozhodnout o umisténi uzemni rezervy
pro nadregionalni biokoridor. Domniva se, Ze za situace, kdy byly Zasady uzemniho rozvoje
pro Jihomoravsky kraj zruSeny, nevychazi uzemni rezerva pro nadregionalni koridor z fadné
vypracované a schvalené dokumentace. O predmétné uzemni rezervé nemuze byt
rozhodovano na urovni obce, ale toliko na urovni kraje.

[37] Podle § 43 odst. 1 stavebniho zakona uzemni plan stanovi zdkladni koncepci rozvoje
uzemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového uspotadani, usporadani
krajiny a koncepci vefejné infrastruktury; vymezi zastavéné uzemi, plochy a koridory,
zejména zastavitelné plochy a plochy vymezené ke zméné stavajici zastavby, k obnové nebo
opétovnému vyuziti znehodnoceného uzemi, pro vefejné prospéSné stavby, pro vetejné
prospésna opatfeni a pro Uzemni rezervy a stanovi podminky pro vyuziti téchto ploch
a koridorii. Zalezitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou feSeny v zasadach uzemniho
rozvoje, mohou byt souc¢asti izemniho planu, pokud to krajsky trad ve stanovisku podle § 50
odst. 7 tohoto zdkona z divodu vyznamnych negativnich vlivii pfesahujicich hranice obce
nevylouci.

[38] Uvedené ustanoveni (§ 43 odst. 1 stavebniho zdkona) tedy umoziiuje v izemnim planu
fesit zalezitosti nadmistniho vyznamu (mezi néz je tfeba uzemni rezervu pro nadregionalni
koridor tadit) toliko tehdy, pokud nejsou feSeny v zdsadach uzemniho rozvoje a zaroven
pokud to krajsky ufad ve stanovisku podle § 50 odst. 7 stavebniho zdkona nevylouci. Podle
tohoto ustanoveni krajsky turad zaSle pofizovateli izemniho planu stanovisko k navrhu
uzemniho planu z hledisek zajisténi koordinace vyuzivani Gizemi s ohledem na Sir$i uzemni
vztahy, souladu s politikou uzemniho rozvoje a s vyjimkou Uzemniho plénu pro uzemi
hlavniho mésta Prahy souladu s izemné planovaci dokumentaci vydanou krajem. Neni tedy
tteba, aby krajsky ufad vyslovné s feSenim konkrétni zalezitosti nadmistniho vyznamu
souhlasil. Postaci, pokud se ve stanovisku k navrhu tizemniho planu, ktery navrh takového
feSeni obsahuje, nevyjadii k této otazce negativné, tj. nevylouci feSeni konkrétni zalezitosti
nadmistniho vyznamu.

[39] V daném ptipadé¢ je podminka prvni splnéna, nebot Zaisady tzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje byly Nejvys$sim spravnim soudem zruSeny a nové zésady dosud vydany
nebyly. Otdzka rezervy pro nadregionalni biokoridor tedy v zasadach feSena neni (na rozdil

4

od situace feSené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 7 Aos 2/2012).
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Soucasné Krajsky ufad Jihomoravského kraje ve svém stanovisku ze dne 28. 8. 2013, ¢. j.
JMK 87604/2013, vydaném podle § 50 odst. 7 stavebniho zdkona k navrhu tzemniho planu
nevylou¢il moznost Upravy zalezitosti nadmistniho vyznamu v uzemnim planu. Toto
stanovisko pak bylo potvrzeno stanoviskem Krajského ufadu Jihomoravského kraje ze dne
28.5. 2015, €. j. IMK 58150/2015, ¢imz byla splnéna podminka druha. Odpiirce tedy zcela
v souladu se zdkonem predmétnou uzemni rezervu pro nadregionalni biokoridor v izemnim
planu upravil, nebot’ pro takovy postup byly splnény obé zakonem stanovené podminky.

[40] Nelze pritom souhlasit s tim, ze by se vlastnici dotCenych pozemkid nemohli k této
otazce vyjadrit, pokud o vymezeni izemni rezervy nebylo vedeno spravni fizeni. MoZznost
vyjadfit svoje stanovisko jim je totiz ddna prostfednictvim pfipominek a namitek k navrhu
uzemniho planu. Tuto moznost také dotCeni vlastnici (v€etné navrhovatele) vyuzili.

[41] Soud se neztotoznil ani s namitanou neucelnosti a nepotfebnosti tzemni rezervy pro
predmétny biokoridor. Pfedné je tfeba uvést, Ze divody pro umisténi izemni rezervy budou
z povahy tohoto institutu zpravidla vagnéjsi nez davody pro nasledné vyuziti tzemi pro ucel,
pro ktery byla zemni rezerva zfizena (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 2. 2013, sp. zn. 7 Aos 2/2012). Soucasn¢ je tieba pii posuzovani divodnosti této
namitky zohlednit, Ze navrhovatel zadné konkrétni ndmitky ve vztahu k tvrzené netucelnosti
a nepotiebnosti uzemni rezervy neuvadi, a soudu tedy nezbylo, nez tuto namitku posoudit
toliko v obecné roviné.

[42] Zdejsi soud povazuje predné za potfebné vyjadrit se k institutu Uzemni rezervy. Jak
uvedl Nejvyssi spravni soud naptiklad ve svém rozsudku ze dne 21. 6. 2012, sp. zn. 1 Ao
7/2011, vymezeni Gzemni rezervy nepiedstavuje stavebni uzavéru, byt se ji v nckterych
ohledech muze zdanlivé podobat. V izemi je i nadale mozno ¢init zmény, ovSem s vyjimkou
téch, které by znemoznily ¢i podstatné ztizily budouci vyuziti izemi zptisobem, pro n¢jz ma
byt uzemi provéieno. Uzemni rezerva je tedy prostorem, jehoZ piipadné budouci vyuziti pro
uvazovany zamér se ma teprve provéefit. Podkladem pro vymezeni tzemni rezervy tedy
nemusi byt konkrétni uzemni studie vyhodnocujici jednotlivé varianty ur¢it¢ho zaméru. Stejné
tak nemusi byt v dané fazi zpracovan zcela konkrétni projekt realizace zadméru. Samotna
uzemni rezerva je toliko doasnym opatfenim pro piipad, ze dané izemi bude provéreno pro
ucel zvazovaného zaméru s pozitivnim vysledkem. Teprve poté mohou byt ¢inény kroky k
vyuziti izemni rezervy pro zvazovany zamer.

[43] Podstatnym charakteristickym znakem uzemni rezervy je jeji docasnost. Ackoliv
nepiedstavuje stavebni uzavéru, vlastniky dotcenych nemovitosti v moznosti vyuziti jejich
nemovitosti omezuje. Je proto zcela namisté, aby toto omezeni trvalo co nejkratsi dobu — tj.
dobu nezbytnou pro provéreni moznosti vyuziti uzemi pro stanoveny zdmér. Pravé na tento
pozadavek je nutno klast veliky diraz. Samotné umisténi tzemni rezervy bude casto
dostate¢né (a tedy v souladu s pozadavkem proporcionality) odiivodnéno tim, Ze je uvazovano
0 vyuziti uzemi a prozatim proto bude vhodné dané¢ tzemi ,blokovat“ do doby, nez bude
pripravena podrobnéjsi dokumentace. V ptipadé dlouhodobého bezdiivodného ponechavani
uzemi v kategorii izemni rezervy by vSak jiz byla situace zcela jind, nebot’ by musel byt
ziejmy padny divod, pro¢ dosud nebylo uzemi provefeno (shodné srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 2. 2013, sp. zn. 7 Aos 2/2012).
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[44] V piipad¢ praveé posuzovaném se odptirce v uzemnim planu k potfebé vymezeni uzemni
rezervy biokoridoru vyjadfil (a to i s ohledem na jeho umisténi a §ifi). Ucinil tak pfimo ve
vyrokové casti izemniho planu (na str. 45) i v jeho odavodnéni (na str. 66 a 67).
V odGvodnéni mj. uvedl podklady, na zakladé nichz k vymezeni Uzemni rezervy pro
biokoridor pfistoupil, a poukdzal dale na to, Ze , nadregionalni biokoridor byl vymezen jiz
v Uzemné technickém podkladu regiondlnich a nadregiondlnich USES Ceské republiky, ktery
poridilo v roce 1996 Ministerstvo pro mistni rozvoj ve spolupraci s Ministerstvem zivotniho
prostredi, podle § 7 zakona ¢. 50/1976 Sb. Jedna se tedy o dlouhodobé sledovany zamer.” Ve
vyroku je pak poukazovano na to, ze potieba vyuziti koridorti uzemnich rezerv bude
provéfovana pfi kazdém vyhodnocovani tzemniho planu dle § 55 odst. 1 stavebniho zakona.
Po vydani Zasad uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje bude postupovano dle § 43 odst. 3
a § 54 odst. 5 stavebniho zakona. ,, V' obdobi do vydani zdsad bude ucelnost koridorii
lizemnich rezerv posuzovina podle UAP kraje a podle aktudlnich rezortnich studit.

[45] Z wuvedeného je tedy =zfejmé, Ze vybudovani nadregionalniho biokoridoru je
dlouhodobym zamérem, proto je tfeba tizemni rezervu pro biokoridor vyc€lenit. Zarovein je
v uzemnim plénu zdGraznéno, Zze otdzka potieby uzemni rezervy bude pravidelné
provétovana. Odplrce se v izemnim planu zabyval i moznosti presunuti koridoru tzemni
rezervy pro nivni biokoridor do jiné polohy (s ohledem na stavajici pomérné intenzivni
rekreacni vyuzivani piibfeznich partii vodni nadrze Nové Mlyny I). Podle odptrce vsak jiné
feSeni podminky dané pozadovanou cilovou podobou NRBK a aktudlni situaci v uzemi
neumoziuji. ,, Pivodni udolni niva Dyje jako prirozeny biotop pro trasovani nivniho
biokoridoru je totiz zaplavena vodami nadrze a jediné vhodné biotopy pro nahradni trasovani
(tj. biotopy svym charakterem blizké piivodnim biotopum nivy) se nachdzeji v jiznich
pribreznich partiich nadrze. Dokladem toho je i postupny rozvoj odpovidajicich typu
spolecenstev v daném prostoru po dobu existence nadrze (zejm. porostii typickych luznich
drevin a litoralnich makrofytit) “. Za dané situace, kdy navrhovatel Zadné konkrétni namitky
ve vztahu k netcelnosti a nepotiebnosti biokoridoru nevznesl, neshledal soud postup odptrce
nezakonnym.

[46] V daném piipad¢ uzemni plan ve vztahu ke koridorim tzemnich rezerv pro mozné
budouci vyuziti jako dil¢i ¢asti nadregionalniho biokoridoru (KR-NRBK-N a KR-NRBK-V)
uvadi tyto podminky pro vyuziti uzemi: ,,Nebudou provadeény zZdadné zmény, které by
znemoznily, ztizily nebo ekonomicky znevyhodnily  pripadné  budouci  umisteni
nadregionalniho biokoridoru. Zejména nebudou kaceny stavajici biotopy (brehové porosty),
nebude meénéno vyuziti pozemkit (kupr. zornovani travnich porostit), nebudou umistovdany
stavby pro bydleni, obcanskou vybavenost, rekreaci, vyrobu a skladovani, tézbu nerostii apod.
Nepripousti se rovnéz provadeni terénnich uprav a oplocovani casti pozemkii leZicich
v koridoru“. Vzhledem k vyse uvedenému zdejsi soud nemiize, nez takovéto omezeni shledat
za zékonné, odiivodnéné a pfimétené k vyznamu nadregionalniho biokoridoru.

[47] Pokud jde o stanovenou §ifi biokoridoru Gizemni rezervy (50 m), tak i ta je dostatecnym
zpusobem odivodnéna. Jak je uvedeno v uzemnim plénu, jedna se o §ifi jen o 10 m vétsi, nez
je pozadovanad minimalni Sitka nadregionalniho biokoridoru tohoto typu. Podle odptirce by
Sir$i vymezeni postradalo smysl s ohledem na nutnou vazbu na vodni nadrz, resp. nivni
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polohu. Soud takovy zavér nepovazuje za neprezkoumatelny. Je-1i minimalni Sife tohoto typu
biokoridoru stanovena na 40 m, je vymezeni dan¢ho biokoridoru pfiméfené, navic je
odiivodnéno vazbou na vodni nadrz, resp. nivni polohu. Nelze tedy souhlasit s tim, Ze by byla
Sife stanovena nepiezkoumatelné. Z vySe uvedeného ma soud za jednoznacné, ze ve vztahu
ke stanoveni uzemni rezervy pro nadregionalni biokoridor postupoval odptirce zcela zakonné
a uvedena namitka je nedivodna.

[48] Navrhovatel dale nesouhlasi s pouzitim ustanoveni § 18 odst. 5 stavebniho zdkona
zpusobem, jakym tak ucinil odptrce. Podle citovaného ustanoveni lze v nezastavéném tzemi
v souladu s jeho charakterem umistovat stavby, zafizeni a jind opatieni pouze pro
zemédéelstvi, lesnictvi, vodni hospodaistvi, t€Zbu nerostl, pro ochranu pfirody a krajiny, pro
vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu, pro snizovani nebezpeci ekologickych
a prirodnich katastrof a pro odstranovani jejich dasledkd, a dale takova technicka opatfeni
a stavby, které zlepsi podminky jeho vyuziti pro ucely rekreace a cestovniho ruchu, naptiklad
cyklistické stezky, hygienicka zafizeni, ekologickd a informaéni centra. Uvedené stavby,
zafizeni a jind opatfeni vCetné staveb, které s nimi bezprostiedné souviseji véetné oploceni,
lze v nezastavéném uzemi umist'ovat v piipadech, pokud je uzemné¢ pldnovaci dokumentace
vyslovné nevylucuje.

[49] Citované ustanoveni tedy uvadi vycet staveb, zafizeni a jinych opatfeni, kterd Ize
v nezastavéném uzemi umistovat. Moznost umistovat uvedené stavby, zafizeni a jina
opatfeni vSak miize uzemné planovaci dokumentace vyloucit. Pokud tedy odptrce vyloucil
umistovat v nezastavéném Uzemi nékteré stavby, které § 18 odst. 5 stavebniho zakona
podminéné ptipousti, postupoval v souladu se zdkonem. Citované ustanoveni totiz umist'ovani
takovych staveb, zafizeni a jinych opatfeni pfipousti pouze, pokud uzemné planovaci
dokumentace (a tedy 1 uzemni plan) jejich umistovani nevylouci. Domniva-li se navrhovatel,
ze k tomu nebyl odpiirce opravnén, a ze tak mohl postupovat jen stavebni ufad ve spravnim
fizeni, myli se. Soud pouze dodava, ze stavebni ufad bude tuto otdzku (tj. zda uzemni plan
vylouc¢il v nezastavéném tzemi umistit konkrétni urcitou stavbu, kterd by tam jinak v souladu
s § 18 odst. 5 stavebniho zdkona umistitelna byla) posuzovat ve spravnim fizeni vedeném
podle stavebniho zdkona, kdy bude navrhovano umisténi konkrétni stavby na konkrétni
pozemek. Uvedené omezeni je tak dle soudu zcela dostatecné odiivodnéno a vymezeno
s ohledem podrobnosti stanoveni vyuziti ploch v izemnim planu. K otdzce proporcionality
tohoto omezeni ve vztahu k vlastnickému pravu navrhovatele se soud vyjadii dale v tomto
rozsudku. Zdejsi soud na zdklad¢ vSeho vySe uvedeného shleddvd nyni prezkoumavané
opatfeni obecné povahy za zikonné, a proto shledal tuto namitku navrhovatele za
nediivodnou (I'V. krok algoritmu).

IV.E. Posouzeni souladu opatieni obecné povahy se zasadou proporcionality

[50] Byt navrhovatel vyslovné rozpor se zasadou proporcionality nenamita, je z obsahu jeho
navrhu ziejmé, ze fakticky uplatiuje 1 tuto namitku. Nemoznost umistit stavby pro podporu
zemédélské Cinnosti na jeho pozemky totiz povazuje za nepfimefené.

[51] Podle usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j.
1 Ao 1/2009 — 120 (publikovano pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS): ,,(V) ramci soudni kontroly
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procesu tvorby uzemniho planu (jeho zmény) v Fizeni podle § 101a a nasl. s.r.s. soud zkoumd,
zda jsou viibec dany podminky k zdasahu uzemniho planu do vlastnickych prav urcité osoby.
Soud tedy predevsim zkoumada, zda dotycny zasah do vlastnického prava ma ustavné legitimni
a o zakonné cile opreny ditvod a zda je cinén jen v nezbytné nutné mire a nejSetrnéjsim ze
zplisobit  vedoucich jeste rozumné k zamyslenéemu cili, nediskriminacnim zpiisobem
a s vyloucenim liboviile. Shleda-li soud, Ze nékterda z uvedenych kumulativnich podminek neni
splnéna, je to zasadné ditvodem pro zruSeni uizemniho planu v té casti, jez s dotycnym
zasahem souvisi, umoznuje-li takto omezeny zasah soudu do uzemniho planu charakter tohoto
planu jakoz i povaha nepripustného zasahu. Shleda-li naopak soud, ze vsechny uvedené
podminky pro zasah byly naplnény, neni to divodem ke zruseni uzemniho planu ani tehdy,
jedna-li se o omezeni ve vétsi nez spravedlivé mire. Otazka, zda byla poskytnuta ¢i zavazné
prislibena kompenzace, je pro ucely posuzovani zakonnosti uzemniho planu irelevantni, nebot’
se v ramci procedury porizovani uzemniho planu neresi; jde o otdazku relativne samostatnou “.

[52] V ramci testu proporcionality napadeného opatfeni obecné povahy je tedy podstatné
posouzeni toho, zda dotyCny zasah do vlastnického prava ma ustavné legitimni a o zakonné
cile opfeny divod, zda je Cinén jen v nezbytné¢ nutné mife a nejSetrnéjSim ze zptsobl
vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zptsobem a s vyloucenim
liboviile.

[53] Pii posouzeni této otazky pak soud musel zohlednit i ndzor Nejvyssiho spravniho soudu
obsazeny v rozsudku ze dne 7. 10. 2011, €. j. 6 Ao 5/2011 — 43. K zasad¢ proporcionality
a jeji aplikaci pti vydavani uzemnich plant zde Nejvyssi spravni soud uvedl, ,,Ze si je vedom
toho, Ze v procesu uzemniho planovani dochazi k vazeni rady zajmit soukromych i verejnych
a vysledkem pak musi byt rozhodnuti o uprednostnéni nékterych zdajmu pred jinymi pri
zachovani pravem predvidané proporcionality a ochrany zdkladnich prav pred svévolnymi
a excesivnimi zasahy. Obecné rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci urcitého uzemi pri
zachovani vyse zminénych zasad je politickou diskreci konkrétniho zastupitelského organu
uzemni samospravy a vyjadiuje realizaci prava na samospravu konkrétniho vuzemniho celku.
Neprimeérené zasahy soudni moci do konkrétnich odiivodnénych a zdakonnych vécnych
rozhodnuti vizemni samospravy by byly porusenim ustavnich zasad o deélbé moci (srov. bod
114 rozsudku ze dne 2.2.2011, ¢.j. 6 Ao 6/2010 - 103). Nejvyssi spravni soud poukazal ve své
predchozi judikature i na to, ze se pri hodnoceni zakonnosti uzemnée planovaci dokumentace
Fidi zasadou zdrzenlivosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.10.2007, ¢. j.
2 Ao 2/2007 - 73, publikovany pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS). Ke zruseni uzemné planovaciho
opatieni obecné povahy by mél proto soud pristoupit, pokud doslo k poruseni zdkona
v nezanedbatelné mire, resp. v intenzité zpochybnujici zdkonnost posuzovaného Fizeni
a opatreni jako celku .

[54] Z uvedeného tedy plyne, Ze pii posuzovani uzemniho planu musi soud postupovat
zvlasté zdrzenlivé s ohledem na realizaci prdva na samospravu konkrétniho tzemniho celku.
Je to totiz piislusné zastupitelstvo (v daném piipade zastupitelstvo obce), jako samospravny
organ voleny obcCany obce, kdo izemni plan schvaluje. Prostiednictvim vile zastupitelstva se
v uzemnim plénu realizuje vile (vétSiny) obCanti dané obce. Z tohoto diivodu Ize ke zruSeni
uzemniho planu, ktery byl shleddn zdkonnym, pfistoupit pouze vyjimecné, doslo-li k poruSeni
zéasady proporcionality zvlast zdvaznym zpiisobem. V daném piipadé€, kdy jsou porovnavany
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z4jmy vlastnika pozemku na vystavbu zemédélskych (¢i rekreacnich) staveb, pfipadné na
jejich ,legalizaci®, se z4jmy na ochranu pfirody a krajiny, za situace, kdy je na pfedmétném
pozemku dlouhodobé umisténa stavebni uzavéra, soud neshledal poruseni zasady
proporcionality v takové intenzité, ktera by ho opraviiovala ke zruseni uzemniho planu, a to
ani v jeho urcité casti.

[55] Piedné je tieba uvést, Zze tzemni plan v misté feSeném vyslovné nezakazuje umistovani
staveb pro zemédélstvi, zahradniceni ¢i sadafstvi (vyslovné se hovoii o stavbach pro ,,bydleni,
obcCanskou vybavenost, rekreaci, vyrobu a skladovani, tézbu nerosti apod.”). Nelze tedy
s navrhovatelem souhlasit, ze v misté feSeném je vylouceno umisténi vSech staveb. Bude pak
na prislusném stavebnim ufadu, aby posoudil ve spravnim fizeni podle stavebniho zakona,
zda konkrétni umistovana stavba napft. ,,pro skladovani naradi“ znemoziuje, zt€zuje nebo
ekonomicky znevyhodnuje piipadné budouci umisténi nadregionalniho biokoridoru a zda tedy
takovou stavbu je mozné na pozemku navrhovatele umistit ¢i nikoli. Tento svlij zavér bude
povinen stavebni ufad fadné oduvodnit. To se tykd i staveb na pozemku jiz ,ilegalné*
existujicich, které by chtél navrhovatel dodatecné zlegalizovat. Navrhovatel pak bude mit
moznost (v pripad€, Ze se stavebnim urfadem nebudou souhlasit) vyuzit opravnych prostiedki
podle spravniho tadu, ptipadné podle s.f.s. Zdejsi soud tedy ve shrnuti shledava, ze
prezkoumavané opatteni obecné povahy je pfimétené podrobné a jeho vyklad z hlediska
umistovani staveb do uzemi je svéfen stavebnimu uUradu (§ 6 odst. 3 stavebniho zékona)
v fizeni o umisténi staveb dle § 84 a nasl. stavebniho zakona.

[56] Daéle soud vysel z toho, ze zdjem na ochrané piirody a krajiny je zajmem dilezitym.
Zasah do vlastnického prava ma tak v daném piipadé ustavné legitimni a o zdkonné cile
opieny divod. Soucasné je ¢inén jen v nezbytné¢ nutné mife a nejSetrnéjSim ze zpisobil
vedoucich jest¢ rozumné k zamysSlenému cili (koridor uzemni rezervy pro predmétny
biokoridor je vymezen jen v nezbytné nutném rozsahu a neni zde a priori zakazana jakakoli
vystavba). Zaroven se odptirce zabyval 1 moznosti zizeni koridoru uzemni rezervy mimo
reSenou oblast, avSak takové zazeni koridoru shledal s ohledem na charakter biokoridoru
nemoznym. Sviij zavér fadné odivodnil a soud povazuje jeho odiivodnéni za racionalni.

[57] Soud piitom neshledal, Ze by se jednalo ze strany odpiirce o zasah diskriminacni ¢i
vyznacujici se libovtli. Kdyby mél soud posoudit situaci na severnim biehu néadrze, je tfeba
poukdzat na to, Zze se skutecné¢ jedna o situaci odliSnou. Zatimco na jizni Casti nadrze jsou
pozemky dlouhodob¢ zatazeny mezi pozemky lesni, pfirodni, pfipadné zeméd¢lské, na severu
se nachazeji pozemky dlouhodobé zatfazené mezi plochy bydleni, obcanské vybavenosti
arekreace. Navrhovatel, ktery vlastni pozemek na jiznim biehu nadrze, se tedy nemuze
divodné domahat stejného ,,zachazeni* jako osoby vlastnici pozemky na bfehu severnim.

[58] Z napadeného uzemniho planu je dle soudu ziejmé, Ze odptlirce pii stanoveni regulativu
nepiipustného vyuziti nezastavénych ploch tykajicich se také pozemku navrhovatele
postupoval s maximalni Setrnosti k praviim tretich (dot¢enych) osob. Odptirce vymezil jako
nepiipustné takové stavby, které mohou vyvolat negativni emise do okolniho prosttedi, tedy
stavby, jejichz umisténim by mohlo dojit k zamezeni dosazeni cilového stavu deklarovaného
uzemnim planem, tedy podiizeni toho, aby obec Pasohldvky méla charakter lazensko-
rekreac¢ni oblasti s vyvazenym rozvojem ostatnich funkci. Upfednostiiuje-li obec takovyto
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charakter svého tizemi, coz je dle soudu zcela legitimni, nemlze ji byt ze strany soudu
vyc¢itano, Ze na nezastavéném uzemi své obce tvofeném zemeédélskymi plochami, omezi
realizaci nékterych staveb. To by byl nepfiméfeny zasah soudu do uzemni samospravy (srov.
vyse citovany nalez Ustavniho soudu). Omezeni umisténi tdchto staveb je pak zcela legitimné
odivodnéno také moznym negativnim zdsahem do krajinného razu, Zzivotniho prostiedi
a ochrany pftirody.

[59] Soud rovn€z nepiehlédl, ze pozemek navrhovatele je zafazen do ploch uzemni rezervy
R 08. V ¢asti I1.13.11. odGivodnéni izemniho planu nazvané ,,Plochy rekreace* je uvedeno, ze
,,zamery vlastnikit pozemkit v k.. Musov, na jiznim brehu vodniho dila Nove Mlyny I, byly
zahrnuty do ploch uzemnich rezerv R 08 a R 09 a budou dale provereny “. Podle izemniho
planu je vymezeni uzemni rezervy ,, opodstatnéno pozadavky vlastnikit pozemkit na vymezeni
ploch pro rodinnou rekreaci, tyto pozadavky jsou ale v konfliktu se zajmy ochrany prirody
a krajiny, vznik rozsahlejsich ploch rodinné rekreace (chatovych lokalit) by mohl mit rovnéz
negativni vliv na prioritni koncepci rozvoje obce zalozené na lazenstvi a cestovnim ruchu.
Bude je proto nutné podrobnéji posoudit, upresnit a koordinovat s vymezenim nadmistniho
uzemniho systéemu ekologické stability (1j. i se zpracovavanymi Zasadami uzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje). Zabyvat se je nutné rovnéz ochranou archeologickych nalezii*.
Z uvedeného tedy plyne, Zze odplrce v budoucnu nevylucuje pozemek navrhovatele zatradit
mezi plochy pro rodinnou rekreaci.

[60] Zdejsi soud také nemohl odhlédnout od skuteCnosti, Ze napadeny uzemni plan nikterak
neméeni stavajici zpisob vyuziti pozemku navrhovatele, coby zemédélského pozemku.
Spravni soudy v téchto ptipadech opakovan¢ zduraziiuji, ze za proporciondlni nelze
povazovat takové feSeni vztahu v izemi, které bud’ viibec nezasahuje do prav navrhovatele,
nebo které do jeho prav zasahuje pouze takovym zplisobem, kterému jemu samotnému
vyhovuje. Limitace vlastnickych prav navrhovatele je jasné izemnim planem odtivodnéna a je
zcela legitimni, a to zejména s piihlédnutim k té skutecnosti, ze izemni rezerva neblokuje
navrhovatele ve stavajicim zemé&délském uZivani jeho pozemku (srov. argumentaci Ustavniho
soudu v jeho usneseni ze dne 25. 11. 2015, sp. zn. 1. US 2152/15). Z pohledu navrhovatele se
tedy schvalenym Uzemnim planem de iure ni¢eho neméni. Rozpor souladu napadené¢ho
opatfeni obecné povahy se zasadou proporcionality pak soud nemtZze shledat ani ze
skutec¢nosti, Ze navrhovatel ma na svém pozemku (po dobu min. 10 let, jak sam uvadi)
umisténu nelegéalni (ve smyslu pfedmétnych ustanoveni stavebniho zakona) stavbu, a ze
schvalenym Uzemnim pldnem je jeji legalizace znemoznéna. Soud nevidi rozpor souladu
napadeného uzemniho planu se zasadou proporcionality v tom, Ze osoba v rozporu s piedpisy
vetejného stavebniho prava vybuduje stavbu, jejiz legalizace je ji pozdé€ji (schvalenym
uzemnim planem) de facto znemoznéna. Takovéto osobé totiz rozhodné nesveédci ani dobra
vira, ani zasada legitimniho o¢ekévani ani institut vydrZeni — nelze totiz svym protipravnim
jednanim vydrzet pravo — to je v pravnim staté¢ nepiipustné. Argumentace navrhovatele
sméfujici proti pfedmétnému uzemnimu planu se tak jevi znacné€ Gcelovou, pficemz jasnym
zamérem navrhovatele je toliko umoznéni dodatecného povoleni jim nelegalné umisténé
a postavené stavby.

[61] Zdejsi soud tedy uzavird, ze ze vSech vySe uvedenych divodl, ma za to, ze omezeni,
ktera ve vztahu k pozemku navrhovatele odplrce na zakladé stavebniho zdkona (§ 18 odst. 5)
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zvolil, jsou minimalnim zdsahem umoziujicim dosazeni ochrany nezastavéného Uzemi,
ochrany krajinného razu a lazenisko-rekrea¢niho charakteru obce Pasohlavky. Uzemni rezerva
se sice dotyka vlastnich prav navrhovatele, ovS§em pouze v nevyhnutelném rozsahu a ze zcela
legitimnich a odiivodnénych piicin. Odptrci pak nelze ani klést k tizi, Ze neshledal potfebné
umisténi urCitych staveb vuzemi pfipustit, kdyz k dosazeni zlepSeni podminek rekreace
postaCi stavby obsazené v pripustném vyuziti, jako napt. cyklistické stezky, hygienicka
zatizeni, informacni panely apod. Odpiirce vyuzil v izemnim planu obce Pasohlavky své
zakonné opravnéni dané mu § 18 odst. 5 stavebniho zakona, tento sviij postup zcela
dostateén¢ oduvodnil a jeho postup nenese znaky diskriminace, libovile ¢i Sikandzniho
jednani vic¢i navrhovateli ¢i jinym osobam. Za této situace soud neshledal ani poruseni zasady
proporcionality a uvedena namitka je tak nediivodna (V. krok algoritmu).

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[62] Ze shora uvedeného plyne, Ze odptirce pii rozhodovani o namitkach, které navrhovatel
uplatnil, nezatizil tzemni plan neptfezkoumatelnosti a odivodnéni zavérl, k nimz odptrce
dospél, poklada zdejsi soud za dostatecné. Divodnymi nejsou ani ty argumenty, kterymi
navrhovatel broji proti postupu odplrce pii vydani napadené¢ho uzemniho planu; soud
neshledal ani rozpor uzemniho planu se zédkonem a zasadou proporcionality. Zdejsi soud
v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, €. j. 1 Ao 1/2005 — 98,
publikovany pod ¢. 740/2006 Sb. NSS) postupoval v péti krocich tzv. algoritmu prezkumu
opatieni obecné povahy a dospél k zavéru, Zze uvedené opatieni obecné povahy bylo vydano
v souladu se zdkonem. Navrh je tedy nediivodny a zdejsi soud jej proto podle § 101d odst. 2
véty druhé s.t.s. zamitl.

[63] Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s. Navrhovatel Gspésny
nebyl, proto pravo na nahradu nakladd fizeni nema. Uspé&iny byl odpuirce, a proto mu piislusi
nahrada nakladu fizeni, jelikoz podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 3. 2015, €. j. 7 Afs 11/2014-47 (publikovan ve Sbirce NSS pod ¢. 3228/2015 Sb.):
., Zalované spravni orgdany ovSem maji pravo na ndhradu ucelné vynaloZenych ndkladii
presahujicich jejich beznou uredni cinnost. Prikladem muze byt Fizeni o navrhu na zruseni
opatieni obecné povahy (napr. uzemniho planu) vydaného malou obci, ktera nedisponuje
odbornym personalem ani potiebnymi financnimi zdroji nezbytnymi pro vedeni sloZitého
soudniho rizeni. Odbornou agendu spojenou s porizenim uzemniho planu zdkon sveruje
porizovateli [srov. § 2 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pldanovani
a stavebnim vadu (stavebni zakon)], ktery vsak za vydany vuzemni plan nenese odpovédnost,
nebot’ odpurcem v Fizeni pred soudem je obec, jejiz zastupitelstvo opatieni obecné povahy
vydalo (§ 101a odst. 3 s.7.s.). V takoveé situaci nelze naklady vynalozené v rizeni pred soudem
povazovat za soucdast bézné uredni cinnosti odpurce a ten ma pravo na jejich nahradu v plné
vysi (§ 60 odst. 1 s.7.s.). “ Tato situace nastala pfesné v nyni feSené véci, kdy obec Pasohlavky
jako mald obec nedisponuje odbornym persondlem ani potfebnymi finan¢nimi zdroji
nezbytnymi pro vedeni slozitého soudniho fizeni o ndvrhu na zruSeni opatieni obecné povahy,
proto soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku III tohoto rozsudku.
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[64] Jelikoz byl uspésny odptrce zastoupen advokatem, tak mu pfislusi pravo na néhradu
nakladl tizeni dle Vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve
znéni k datu podani jednotlivych podéani (§ 15 advokéatniho tarifu), které predstavuje odména
za pravni zastoupeni advokatem (tarifni hodnota dle § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu),
ato za 3 ukony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu (pfevzeti zastoupeni,
vyjadifeni k navrhu a ucast na nafizeném soudnim jednani) a 3x rezijni pausal dle § 13
advokatniho tarifu, celkové ve vysi vycislené na ¢astku 10.200 K¢ (pravni zastupce odpiirce
neni platcem DPH). K zaplaceni této Castky byla procesné neuspéSnému navrhovateli
stanovena priméfend lhata. Soud pritom neshledal, Ze by se jednalo o véc natolik ¢asove
naro¢nou, aby to odtivodnovalo zvySeni odmény na dvojnasobek, jak pozadoval odptrce.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 3. kvétna 2016

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



