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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcti Mgr. Karoliny Tylové, LL. M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci zalobce R.M., bytem ) zastoupeného Ing. Jitkou Routkovou, dafiovou
poradkyni se sidlem Komenského 87/3, 460 05 Liberec 5, proti zalovanému Odvolacimu
finanénimu Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno, v fizeni o Zalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 6. 2015, €. j. 19570/15/5300-21441-702127,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho Feditelstvi ze dne 19. 6.
2015, ¢. j. 19570/15/5300-21441-702127,se zamita.

II. Zadny z Gcastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

Dne 13. 11. 2012 podal zalobce dodate¢né danové priznani k dani z ptidané hodnoty
mj. za zdafiovaci obdobi fijen 2007. V ném uplatnil narok na odpocet dané€ ve vysi 20 900 K&
a zménu dafové povinnosti — snizeni uskutecnénych zdanitelnych plnéni ve vysi dané -4 294
K¢, takze v diisledku uvedenych skute¢nosti vykazal v dodate¢ném danovém piiznani zmeénu
daflové povinnosti ve vysi -25 194 K¢. K dodateénému daniovému pfiznani zalobce piilozil
pisemnost oznacenou jako ,,Soupis dokladii pan R.M. k dodate¢nému danovému ptiznani
10/2007%, ktery obsahoval vycet dvou dokladd, a to danového dokladu €. 50196 tykajiciho se
nakupu autojefabu, na jehoz zéklad€ zalobce uplatnil ndrok na odpocet dané ve vysi 20 900
K¢, a €. 434307, na jehoz zaklad¢ snizil svou dafiovou povinnost ve vysi -4 294 K¢.

Finanéni ufad pro Liberecky kraj (déle jen ,,spravce dané*) zah4jil u zalobce dne 24. 7.
2013 danovou kontrolu mj. dané z piidané hodnoty za fijen 2007 v rozsahu podaného
dodate¢ného danového ptiznani. Spravce dané vyzval zalobce k tomu, aby dolozil evidenci
pro danové ucely za fijen 2007, danové doklady a dalsi pisemnosti tykajici se zdanovaciho
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obdobi a uplatnéného naroku na odpocet dan¢ a zmény daniové povinnosti.

Zalobce na vyzvu odpovédél dne 13. 8. 2013 prostiednictvim emailu a spravci dané
dolozil datiovy doklad - fakturu ¢. - ve vysi 130 900 K¢ vystavenou spolecnosti - spol. s
r.0. s datem uskute¢néni zdanitelného pInéni 31. 10. 2007 za prodej T111 -autojefabu, dale
piijmovy pokladni doklad ze dne 31. 10. 2007 vystaveny toutéZ spolecnosti na ¢astku 130 900
K¢ za prodej T111 - autojetabu. Jiné danové doklady a dikazni prostfedky ve vztahu
k ndkupu autojetdbu a jeho pouZiti, ani ve vztahu k dailovému dokladu ¢. 434307 zalobce
nepiedlozil.

Spravce dan¢ vyhodnotil prubéh danové kontroly tak, ze Zalobce neunesl své dikazni
bifemeno a neprokazal narok na odpocet dle § 72 a § 73 zékona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, a rovnéz neprokézal sniZzeni uskutecnénych zdanitelnych plnéni v souladu
s § 42 zadkona o dani z pfidané hodnoty. Ustni protokolarni jednani, v jehoZ ramci chtél
spravce dan¢ zalobce s vysledkem kontrolniho zjisténi z provedené daiiové kontroly sezndmit,
se neuskutecnilo, proto byl zalobce s vysledkem kontrolniho zjisténi seznamen dorucenim
ufedniho zaznamu €. j. 1157214/132604-05401-506163. Spravce dané soucasné sdelil zalobci
lhtitu, ve které se zalobce mohl k vysledku kontrolniho zjisténi vyjadiit, navrhnout jeho
doplnéni; zalobce byl také poucen o tom, Ze pokud na zakladé jeho vyjadieni nedojde ke
zmén¢ vysledku kontrolniho zjisténi, nelze v ramci projednani zpravy o kontrole dané
navrhovat dal$i doplnéni. Protoze se zplnomocnéna zastupkyné zalobce opakované omlouvala
z ustniho jednani k projednani zpravy o danové kontrole, zaslal ji spravce dané zpravu
o kontrole a dnem doruceni 27. 3. 2014 povazoval zpravu o kontrole za projednanou a
danovou kontrolu za ukonéenou.

Dodatecnym platebnim vymérem na dan z ptidané hodnoty za zdainiovaci obdobi fijen
2007 ze dne 17. 4. 2014, &. j. 662512/14/2607-05701-506579, spravce dané¢ doméftil zalobci
dan ve vysi 0 K¢, neuznal tedy zalobcem uplatnény narok na odpocet dané ani snizeni
uskute¢nénych zdanitelnych plnéni, jak je zalobce uplatnil v dodate¢ném daniovém ptiznani.

Vydanému dodate¢nému platebnimu vymeéru se zalobce branil odvolanim. V pribéhu
odvolaciho fizeni spravce dan¢ pozéadal o provedeni mistniho Setieni u spolecnosti ﬁ spol.
s 1.0. za ucelem provéieni uskutecnéni zdanitelného plnéni. Bylo zjisténo, Ze spolecnost se
v sidle nezdrzuje, je nekontaktni, od roku 2008 nepodava ptiznani k dani z ptidané hodnoty a
nema od 28. 11. 2008 zapsaného jednatele. Déle byly zjisStovany udaje tykajici se autojetabu
T111, jehoz se tykal danovy doklad ¢. 50196. V prubéhu odvolaciho fizeni zalobce predlozil
daniovy doklad ¢. 434307 a znovu piedkladal dikazni prostfedky, které jiz pfipojil spravci
dan¢ k emailu ze dne 13. 8. 2013 a které spravce dan¢ ve vysledku kontrolniho zjisténi a
nasledné zpraveé o danové kontrole nehodnotil.

Zalovany pfistoupil k seznameni s doplnénim odvolaciho ¥zeni a seznameni
s pravnim nazorem v pisemnosti ze dne 23. 2. 2015. Zalobce reagoval vyjadienim ze dne
16. 3. 2015 a znovu dolozil danovy doklad ¢. 434307 ze dne 10. 10. 2007 s datem uskute¢néni
zdanitelného plnéni dne 10. 10. 2007 vystaveny na odbeératele - spol. sr.0. Zalobce
opakovang zalovaného zadal o prodlouzeni lhity k vyjadieni. S ohledem na dolozeny diikazni
prostiedek v ramci odvolaciho fizeni, a to danovy doklad ¢. 43407, Zalovany znovu seznamil
zalobce s doplnénim odvolaciho fizeni a pravniho nazoru k pfedlozenému dikaznimu
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prostiedku pisemnosti €. j. 14673/15/5300-21441-702127. Nasledn¢ se jiz zalobce v ramci
odvolaciho fizeni nevyjadfil, zalovany proto dne 19. 6. 2015 vydal rozhodnuti ¢&. j.
19570/15/5300-21441702127, kterym zamitnul Zalobcovo odvolani a dodatecny platebni
vymeér spravee dané ze dne 17. 4. 2014 potvrdil.

V odlivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany ptredev§im korigoval zavér spravce
dang, Ze zalobce v pritbéhu dafiové kontroly nepiedlozil zadné diikazni prosttedky. Zalovany
konstatoval, Ze ty (konkrétn¢ danovy doklad ¢. 50196 a ptijmovy pokladni doklad ze dne 31.
10. 2007 prokazujici pfijeti ¢astky v hotovosti od spole¢nosti spol. s r.0.) byly ptilozeny
k emailu Zalobce ze dne 13. 8. 2013 a spravce dané je mé&l hodnotit. Zalovany piihlédl k tomu,
ze zalobce v pribéhu odvolaciho fizeni dolozil téz danovy doklad ¢. 434307 ze dne 10. 10.
2007 vystaveny pro odbératele Poliklinika Zelezny Brod spol. sr.0. Dale konstatoval, Ze
stézejni otazkou pro posouzeni uplatnéného odpoctu dané v dodate¢ném danovém piiznani
bylo posouzeni lhiity, v ramci které mize danovy subjekt narok na odpocet dan¢ uplatnit, a az
nasledné 1ze posuzovat splnéni zdkonnych podminek pro vznik naroku na odpocet dan¢ dle §
72 a nasl. zdkona o dani z piidané hodnoty. S odkazem na § 73 odst. 11 zdkona o dani
z pridané hodnoty, spole¢né se zminkou rozsudkd Soudniho dvora Evropské unie C-9507 a C-
9607 ve vécech Ecotrade SpA, Zalovany dospél k zavéru, Ze Zalobce narok na odpocet dané
neuplatnil ve 1hité¢ dle § 73 odst. 11 zdkona o dani z pfidané hodnoty, kdyZ toto ustanoveni
vylucuje posouzeni béhu lhiit k uplatnéni naroku podle § 47 zékona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkti (dale jen ,,ZSDP*), resp. § 148 zékona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu.
K tomu Zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2009, ¢. j. 2
Afs 32/2009-53. Dodate¢né danové priznani bylo podéno dne
13. 11. 2012, danovy doklad ¢. 50196 ze dne 31. 10. 2007 s datem uskutecnéni zdanitelného
plnéni dne 31. 10. 2007 tak zalobce dolozil po prekluzivni lhité pro uplatnéni naroku. Na
danovém dokladu bylo datum uskute¢néni zdanitelného plnéni uvedeno dne 31. 10. 2007,
narok na odpocet dan¢ vznikl nejdiive v fijnu 2007, tedy narok na odpocet dan¢ mohl danovy
subjekt uplatnit nejdiive v fadném danovém piiznani za fijen 2007 a nejpozd¢€ji za prosinec
2007, v dodate¢ném danovém ptiznani pak nejpozdé€ji dne 31. 10. 2010. Z divodu uplynuti
prekluzivni lhiity neposuzoval zalovany splnéni dalSich podminek dle zakona o dani z piidané
hodnoty. K uplatnéné zméné danové povinnosti spocivajici ve sniZzeni uskute¢nénych
zdanitelnych plnéni na zéklad¢ danového dokladu ¢. 434307 zalovany konstatoval, ze danovy
doklad nebyl v pribehu danové kontroly dolozen, ten byl dolozen az v priitbéhu odvolaciho
fizeni dne 10. 3. 2015. Podle zalovaného tento opravny danovy doklad neobsahuje zdkonné
nalezitosti dle § 43 odst. 4 zdkona o dani z ptidané hodnoty, nebot’ neobsahuje udaje tykajici
se ptuvodniho danového dokladu, tedy zejména rozdil mezi opravenym a piivodnim zékladem
dan¢; nelze zjistit, zda se jedné o vraceni ¢asti ¢i celého zdanitelného plnéni, neni znam divod
opravy. S tim souvisi nedoloZzeni ptivodniho danového dokladu a evidence pro danové ucely
za zdatiovaci obdobi Fjen 2007, do néhoz byl zahrnut ptivodni datiovy doklad. Zalobce
neprokazal okamzik doruceni dokladu odbérateli pro ucely § 42 odst. 4 pism. a) zdkona o dani
z ptidané hodnoty. Neni znamo datum, kdy byl datovy dobropis dorucen platci, pro kterého
se uskutecnilo zdanitelné plnéni. Nelze proto stanovit datum uskutec¢néni zdanitelného plnéni,
pricemz podle § 42 zdkona o dani z ptidané hodnoty plati, Ze oprava je samostatnym plnénim.
I pokud by Zalovany odhlédl od formalnich vad a postupoval ve prospéch Zalobce a datum
uskutecnéni zdanitelného plnéni pficetl k ptivodnimu danovému dokladu, tak s ohledem na
§ 42 odst. 8 zakona o dani z pfidané hodnoty uplynula prekluzivni lhiita pro provedeni opravy
zakladu dané, kdyz ta pocala bézet ode dne 31. 10. 2007, a Zzalobce tak provedenou opravu
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zakladu dan¢ a dan¢ v dodate¢ném danovém piiznani mohl podat nejpozd¢ji dne 31. 10. 2010.
Pokud tak ucinil az v dodate¢ném danovém ptiznani ze dne 13. 11. 2012 na zakladé danového
dokladu ¢. 434307, ucinil tak po lhuaté. Dale se v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti
zalovany obsdhle vénoval projednani vysledku kontrolniho zjisténi a ukonceni danové
kontroly zaslanim pisemného vyhotoveni zpravy o danové kontrole a dospél k zavéru, ze
postup spravce dané byl v souladu s dafiovym fadem. Zalovany rovnéz odmitl odvolaci
namitky tykajici se doplnéni odvolaciho fizeni, projednani jeho vysledku a pravniho nazoru
zalovaného pied vydanim Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany rovnéz posoudil jako
neopodstatnéné namitky tykajici se nahlizeni do spisu, poskytnuti obsahu spisu, neseznameni
s obsahem veskerého spisového materialu a rovnéz jako nediivodné posoudil namitky tykajici
se zaslani spisu spravci dang se sidlem v Liberci.

II. Zaloba

Zalobce v prvé fadé vytykal ufednimu zaznamu ¢&. j. 1157214/132604-05401-506163,
ze vném nebyly zohlednény vSechny skutecnosti, které v prubéhu danového fizeni vysly
najevo a spravce dan¢ ignoroval podani zalobce ze dne 13. 8. 2013.

Dal§i namitka Zalobce se tykala zptisobu projednani dafiové kontroly. Zalobce se
branil zavéru, ze by mu byla dne 27. 3. 2014 do datové schranky jeho zastupkyné dorucena
zprava o danové kontrole. Danova kontrola proto nebyla fadné ukoncena, spravce dané nebyl
opravnén zpravu o danové kontrole zasilat, nebot’ Zalobce se projednani zpravy nevyhybal.
Zalobci tudiz nebylo umoznéno se vyjadiit ke zpravé o danové kontrole a navrhnout doplnéni
zjisténi spravce dané.

Zalobce poukazal na to, Ze v prabéhu odvolaciho fizeni Zalovany doplioval
dokazovani, zalobce vSak s diikaznimi prostiedky neseznamil, ten se k nim nemohl vyjadfit.
Bylo poruseno jeho pravo na projednani véci v jeho pfitomnosti a vyjadieni se ke vSem
dikaznim prostfedkiim dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. V tomto rozsahu
zalobce povazuje rozhodnuti Zalovaného za nepfezkoumatelné.

Dobropis €. 434307 (pozn. soudu: Zalobcem uvadené ¢. 43430 a ¢. 434304 je zjevné
chybou v psani) podle zalobce obsahoval veskeré zakonné tidaje. Evidenci pro danové ucely
za zdanovaci obdobi fijen 2007 zalobce piredlozil spravci dané diive, evidence byla soucasti
spisu tykajici se danové kontroly roku 2006 a 2007, ve které byl zahrnut piivodni doklad
¢. 002851506. Predlozeny danovy doklad Zzalobce povazoval za dostacujici k prokazani
snizeni zdanitelného plnéni. V piipad¢ pochybnosti mél spravce dan€ ovéfit u odbératele, kdy
mu byl opravny doklad dorucen.

Nato zalobce nesouhlasil s prdvnim nazorem Zzalovaného, ze k provedeni vlastni
opravy a vySe dan¢ doslo po lhiité¢ dle § 42 odst. 8 zdkona o dani z ptidané hodnoty. Podle
zalobce byl predmétny danovy dobropis vystaven ve tiileté lhiité podle citovaného ustanoveni
od uskuteénéni pivodniho data zdanitelného plnéni. Zalobce brojil proti spekulacim
zalovaného o tom, ze datum uskuteénéni zdanitelného plnéni bylo datem ptivodniho
zdanitelného plnéni. Zakon stanovi, Ze oprava zdkladu dan¢ a vySe dané je samostatnym
zdanitelnym plnénim, pficemz se povazuje za uskutecnéné ve zdanovacim obdobi, ve kterém
byl datiovy dobropis dorucen platci, pro kterého se zdanitelné plnéni uskutecnilo a ktery
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potvrdil i odbératel svym podpisem a razitkem na piedlozeném danovém dokladu a potvrdil
tak datum uskutecnéni zdanitelného plnéni danového dokladu ¢. 434307 dne 10. 10. 2007.
Podle Zalobce byl doklad vystaven ve lhité dle § 42 odst. 8 zdkona o dani z pridané hodnoty.
Dan nebyla dosud prekludovéana s ohledem na dal$i soudni fizeni o této dani a Zalobce byl
opravnén podat dodate¢né danové ptiznani a snizit si svou daiiovou povinnost.

Podstatou dalsich Zzalobnich namitek je nesouhlas s pravnim ndzorem zalovaného, ze
odpocet dan¢ byl zalobcem na zadklad¢ danového dokladu ¢. 50196 uplatnén po uplynuti
prekluzivni lhity dle § 73 odst. 11 zédkona o dani z pfidané hodnoty. Vyklad uvedeného
ustanoveni provedeny Zalovanym je v rozporu se zdkladnim principem neutrality dané
z ptidané hodnoty. Zalovany pominul, Ze v dané véci byla dne 24. 7. 2013 spravcem dané
zahéjena dailova kontrola dané z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 2007. K této
skuteCnosti se zalovany nevyjadfil. Ke dni zahajeni danové kontroly nebyla dan za uvedené
zdatiovaci obdobi prekludovana z déivodu vedeni fizeni u Krajského soudu v Usti nad Labem
— pobocka v Liberci pod sp. zn. 59 Af44/2011 a z divodu nasledné vedeného tizeni o kasacni
stiznosti u Nejvys§iho spravniho soudu pod sp. zn. 8 Afs 73/2012. Zalobce trval na tom, Ze
pokud spravce dan¢ zahdjil danovou kontrolu, postup dle § 73 odst. 11 zakona o dani
z ptidané hodnoty nepfichazi v ivahu a spravce dan¢ mél v pritbé¢hu danové kontroly hodnotit
veskeré dukazy, které k pfedmétnym zdanovacim obdobim shromdazdil, jak v nalezu sp. zn.
IV. US 121/01 ze dne 27. 8. 2001 a sp. zn. I. US 1853/07 ze dne 18. 11. 2008 vyslovil Ustavni
soud. Zalobce déle upozornil na to, e od za¥i 2009 do fijna 2010 u ng&j probihala dafiova
kontrola tykajici se pfedmétného danového obdobi, nebyl tedy opravnén podat dodatecné
dafiové ptiznani. Byl tak oproti jinému platci, u kterého by danova kontrola praveé
neprobihala, znevyhodnén. Vyklad Zalovaného znamend, Ze by zalobce pravo na uplatnéni
naroku na odpocet dané ztratil, pokud by u néj byl zahdjen po podani fddného danového
priznani postup pro odstranéni pochybnosti nebo rovnou daniova kontrola, ktera by trvala déle,
nez je lhita dle § 73 odst. 11 zdkona o dani z pfidané hodnoty. Podle zalobce nelze od sebe
odd¢lit narok na odpocet dané a dai na vystupu. Nesouhlasil s vykladem, podle kterého se
prekluze prava uplatnit narok na odpocet dané a prekluze prava stanovit dan na vystupu, jez
vznikly ve stejném zdanovacim obdobi, rozchazi, kdyz v disledku uplatnéni raznych
procesnich postupt spravcem dané mohlo dojit k uplnému vylouceni naroku na odpocet dan¢.
Podle Zalobce je nelogické a v rozporu s¢l. 4 a €l. 11 odst. 1 a 5 Listiny zakladnich prav
asvobod, pokud tfiletd lhiita pro domeétfeni dané prestala bézet, zarovenn vSak ubiha
nezastavitelna lhita pro uplatnéni naroku na odpocet, kdyz v obou ptipadech jde v konecném
dasledku o stanoveni téze dané. Zalovany se nevypoiadal s § 41 s. . s., ktery stanovi specialni
ustanoveni o béhu lhit pro zanik prava ve vécech dani, kdy tyto lhiity pro dobu fizeni pred
soudem nebézi. Uplatnénim naroku na odpocet je pravem ve véci dan€, proto nebézi lhiita pro
dobu fizeni spravniho. Spravce dané se pak nevyporadal ani se stavénim lhity pro uplatnéni
naroku na odpocet dle § 148 odst. 4 danového tadu, ani s prerusenim béhu lhuty dle § 148
odst. 2 a odst. 3 dantového tadu, v tomto rozsahu je rozhodnuti zalovaného neptezkoumatelné.

Zalobce dale zmifioval, Ze datiové kontrola, ktera u n&j byla zahajena dne 29. 9. 2009,
tykajici se dané zptidané hodnoty, byla nezdkonnd. V disledku vydani dodate¢nych
platebnich vyméra podal spravce dan¢ na zalobce trestni oznameni, véc je vedena
u Krajského soudu v Usti nad Labem, pod sp. zn. 56 T 3/2013. Zalobce zastava nazor, ze
trestni stihani stavi lhiitu pro stanoveni dan¢ dle § 148 odst. 4 daniového tadu, resp. dle § 148
odst. 6 danového tfadu lze v ptipad¢ spachéani daniového trestného ¢inu stanovit dann do konce
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druhého roku nasledujiciho po roce, v némz rozhodnuti soudu nabylo pravni moci. Také
z téchto diivodi nemohlo byt pravo zalobce na uplatnéni naroku na odpocet prekludovéno.
Zalobce dale popisoval skute¢nosti tykajici se nahlizeni do dafovych spisti u spravce dané a
vedeni téchto spist. To také bylo ditvodem podani dodate¢nych datiovych ptiznani.

Podle nazoru zalobce Zalovany nespravné napadené rozhodnuti opiel o rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2009, ¢. j. 2 Afs 32/2009-53. Zalobce upozornil na
to, ze dodate¢né danové priznani podal jiz za G¢innosti dafiového fadu a taktéz spravce dané
vystavil dodateény platebni vymér dle danového tadu. Rozhodnuti zalovaného je
nepiezkoumatelné, nebot’ se nevyjadiuje ke lhité dle § 148 daniového tadu.

Zalobce také namital, Ze konkrétni Gfedni osoby spravce dang, které vedly daiiovou
kontrolu, jsou podjaté, nebot’ mély osobni a finan¢ni zdjem na vysledku danové kontroly. To
mélo vliv na zavér danové kontroly, obsah a odivodnéni napadenych platebnich vymeéri.

Prestoze zalobce vyslovné dne 13. 5. 2014 zadal o vydani ovéienych opisti obsahu
spisu, zadost nasledn¢ doplnil pti nahlizeni do spisu dne 17. 6. 2014, nebyl mu obsah spisu ve
veci danovych fizeni za predmétna zdanovaci obdobi predlozen, proto namita, ze byl omezen
v pravu na nahliZzeni do spisu. Nebyl schopen identifikovat, zda byl v ramci odvolaciho fizeni
spis kompletni.

Zalobce upozornil na to, Ze 7adal o sezniameni s odvolacim spisem u mistnd
piislu§ného Finanéniho tfadu pro Liberecky kraj. Zadosti nebylo vyhovéno, coZ je podstatnou
vadou odvolaciho fizeni. Zalobce zminil, Ze ,.kobercovym naletem® ze strany spravce dané
byli Zzalobce a jeho zastupkyné paralyzovani, zatézovani veskerymi moznymi danovymi
fizenimi a opakované jim nebylo umoznéno nahlizet do spisu. Rovnéz nebyla fadné vedena
spisova dokumentace a zalobce tak nemohl adekvatné reagovat na jednotliva fizeni. Finan¢ni
ufad pro Liberecky kraj, izemni pracovisté v Semilech, nemél k dispozici spravni spis
zalovaného jako odvolaciho organu. Postup zalovaného je rozporny se zédkladnimi zasadami
spravy dané a § 13 zakona ¢. 456/2011 Sb., o finanéni spravé Ceské republiky, a v kone¢ném
disledku doslo k poruseni prava zalobce dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
na projednani véci a prava na vyjadieni se.

Zalobci byla stanovena neobvykle kratka desetidenni lhtita k vyjadfeni se k pribéhu
odvolaciho fizeni, kdyz zalobce nebyl s dikaznimi prostiedky sezndmen ani spravcem dang,
ani zalovanym, a dukazni prostfedky byly ulozeny v sidle zalovaného v Brné. Vyzva
k vyjadfeni se k vysledkim odvolaciho Fizeni ze dne 23. 2. 2015 byla formalni. Zalobce
rovnéz upozornil na to, Zze dne 3. 3. 2013 Zzadal o sdéleni, kde je ulozen spis a téz o poskytnuti
informace o zmén¢ v misté ulozeni spisu ¢i jeho casti. O misté ulozeni spisu nebyl oproti
dosavadni spravni praxi informovan. Zalobci &i jeho zastupkyni nebylo znamo, kde se spisovy
material v kterékoli fazi danového ¢i odvolaciho fizeni nachazi. Dale Zalobce setrval na tom,
ze nikdy nebyl seznadmen s obsahem spravniho spisu, nebyl mu poskytnut ani jeho obsah,
proto mohl pouze namitat, Ze odvolacimu organu nebyl spravcem dané ptedlozen kompletni
spis z danového fizeni k pfedmétnym zdanovacim obdobim, a to vcetn¢ danového fizeni
zahdjeného podanim fadného danového piiznani k dani z pfidané hodnoty za pfedmétna
zdanovaci obdobi a nasledné danové kontroly zahajené v roce 2009.
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Z uvedenych divoda Zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného
zrusil a zalovanému ulozil povinnost nahradit Zalobci ndklady soudniho fizeni.

III.  Vyjadreni Zalovaného

K Zalobnim vytkdm tykajicim se uplatnéné zmény daniové povinnosti spocivajici ve
snizeni uskute¢nénych plnéni zalovany poznamenal, ze v napadeném rozhodnuti piehodnotil
nazor spravce dan¢ vtom smyslu, Ze ve skutecnosti zalobce dolozil nékteré pozadované
doklady jako pfilohu emailu. OvSem danovy doklad ¢. 434307 sdatem uskutecnéni
zdanitelného plnéni dne 10. 10. 2007 prokazujici uplathovanou zménu dafiové povinnosti
av disledku toho snizeni dané na vystupu Zalobce nepfedlozil. Zalovany tedy pochybeni
spravce dané seznal, zhodnotil je a s vyhodnocenim seznamil Zzalobce pisemnosti ze dne 23. 2.
2015. S dalsim doplnénim odvolaciho fizeni a svym pravnim ndzorem k uvedenému
danovému dokladu Zalobce nato sezndmil pisemnosti ze dne 12. 5. 2015, ktera hodnotila
snizeni dan¢ z pfidané hodnoty na vystupu.

Zalovany uvedl, Ze zprava o dafiové kontrole byla skute¢né doruena dne 27. 3. 2015
zastupkyni zalobce poStovni prepravou. Zalovany odmitnul, Ze by evidenci pro danové ucely

za predmétné zdanovaci obdobi zalobce spravci dané predlozil jiz diive, a byla soucasti spisu
tykajici se danové kontroly roku 2006 a 2007.

Zalovany setrval na zavéru, ze pokud Zalobce v dodateéném dafiovém piiznani za Fijen
2007 uplatnil danovy doklad ¢. 434307 s datem uskute¢néni zdanitelného plnéni dne 10. 10.
2007, ucinil tak po lhité pro provedeni opravy podle § 42 odst. 8 zdkona o dani z pfidané
hodnoty.

Zalovany rovnéz setrval na svém pravnim vykladu ohledné uplynuti prekluzivni Ihity
pro uplatnéni naroku na odpocet dan¢ na zakladé danového dokladu ¢. 50196. Dle ndzoru
zalovaného neni zalobce ochoten pfipustit, ze pokud spravce dané provéroval opravnénost
naroku na odpocet dan¢ vramci fadné zahdjené danové kontroly, mohl prostiednictvim
rozhodnuti o odvolani shledat, ze lhiita pro uplatnéni nadroku na odpocet dan¢ v dodatecném
danovém pfiznani jiz uplynula a pravo na uplatnéni naroku na odpocet dan¢ zaniklo. M¢l to
byt pravé zalobce, kdo ve lhité podle § 73 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty mél
uplatnit narok na odpodet dand. Zalovany zddraznil, Ze se nejedna o povinnost uplatnit narok
na odpocet dang, ale dobrovolny ukon danového subjektu. Podle zalovaného zalobcem uzité
argumenty nalezy Ustavniho soudu nejsou presvédéivymi. Rada skutednosti, které Zalobce
zminoval pod body [13] a [16] zaloby, se vaze ke zcela jinym, v daném fizeni
neposuzovanym zdaiiovacim obdobim, proto jsou namitky tohoto typu irelevantni.

Navaznost lhity pro stanoveni dan¢ a lhlty k uplatnéni naroku na odpocet fesil
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 8. 2009, sp. zn. 2 Afs 32/2009. Z n¢ho zalovany
obsahle citoval zavéry o vztahu lhiity dle § 73 odst. 11 zadkona o dani z pfidané hodnoty a § 41
ZSDP. Pokrac¢oval uvedenim zaveéra Nejvyssiho spravniho soudu z rozsudku ze dne 13. 9.
2012, sp. zn. 7 Afs 54/2012, ktery zminuje té€Z navaznost na lhiitu dle § 148 odst. 3 daniového
fadu. Zalovany setrval na tom, Ze lhiita k uplatnéni naroku na odpocet podle § 73 odst. 11
zékona o dani z pfidané hodnoty je specialni ve vztahu k lhiitdm v procesnich predpisech.
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K nadmitkam tykajicim se poruSeni procesnich prav zalobce zalovany odkéazal na
napadené rozhodnuti, ve kterém se se shodnymi odvolacimi ndmitkami vypotadal. K namitce
podjatosti osob spravce dang, které vedly danovou kontrolu, zalovany poznamenal, Ze jednak
byla podana organu, ktery neni opravnén k jejimu posouzeni, pfedné vSak byla namitka
podana po ukonceni danové kontroly, a tudiz vylouceni ufedni osoby pro shledanou podjatost
jiz z logiky véci nepfichazi v ivahu. Namitanou nepfezkoumatelnost rozhodnuti konstatoval
zalobce na mnoha mistech, zpravidla v zavérech jednotlivych zalobnich bodd. Tuto
argumentaci Zalovany odmitl jako nedivodnou, nebot’ zalovany nebyl povinen vypotadat se
s kazdou vétou uvedenou v ramci odvolani. V tomto sméru zalovany poukézal na rozsudek ze
dne 9. 10. 2013, sp. zn. 52 Af26/2013.

Zalovany navrhoval, aby soud Zalobu zamitnul, nebot’ spravce i zalovany postupovali
v souladu se zdkonem.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydéani ptedchazejici
v fizeni dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,.s. . s.%), v rozsahu a mezich uplatnénych
zalobnich bodl v duchu dispozicni zasady, kterou je spravni soudnictvi ovladano, vychazeje
ptitom ze skutkového a pravniho stavu v dob€ rozhodovéni spravniho organu v souladu s § 75
odst. 1, odst. 2 s. . s.

K projednani Zzaloby soud nafidil Ustni jednani, pifi némz zalobce setrval na
uplatnénych zalobnich bodech. Zduraznil, ze dodate¢né danové ptiznani bylo podano v reakci
na ukonceni soudniho fizeni zdejSim soudem, které se véci tykalo. Zdiraznil, ze spis vedené
ohledné dané véci byl chaoticky, zalobci do néj nebylo umoznéno nahlizet, dikazy tykajici se
dané véci byly jeho soucasti a zalobce mél za to, ze veskeré danové doklady dokladal. Pii
nahlizeni do soudniho spisu Zalobce teprve zjistil, ze ¢ast spisu byla vedena jako nevefejna
a teprve dne 23. 2. 2015 byly dokumenty pielozeny do vefejné Casti, zalobce s nimi nebyl
nikdy seznamen. Zalovany setrval na tom, Ze Zalobce byl se viemi podklady sezndmen,
v tomto sméru odkézal na pisemnosti Zalobci doruéenymi dne 16. 3. a 21. 5. 2015. Zalovany
uvedl, Zze jako oprava zdkladu a vySe dané tak odpocet dan¢ byly provedeny po uplynuti
zakonnych lhit dle § 42 odst. 8 a § 78 odst. 11 zdkona o dani z pfidané hodnoty. Po
provedeném piezkumu dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

Iv. a) uredni zdznam ¢. j. 1157214/132604-05401-506163

K nadmitce nezohlednéni vSech skutecnosti v Gfednim zaznamu spravce dané ¢. j.
1157214/132604-05401-506163 soud uvadi, Ze tuto namitku vnimal spiSe jako polemiku
7alobce. Zalobee totiz pominul, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti pochybeni spravce
dané, ktery nepiihlédl a nehodnotil zalobcem piedlozené ditkazni prostiedky ptilozené
k emailu ze dne 13. 8. 2013, seznal a posléze napravil. V rdmci doplnéni odvolaciho fizeni
zalovany piedlozené doklady hodnotil a se svym hodnocenim a v ndvaznosti na to se zménou
pravniho nazoru zalobce sezndmil, jak soud jeste rozvede.

Iv. b) zprava o dafiové kontrole a namitané neprojednani



Pokra¢ovani 9 59 Af30/2015

Soud povazuje za potiebné nejprve stru¢né shrnout procesni postup spravce dané,
ktery ukonc¢eni danové kontroly piedchédzel. Dne 10. 9. 2013 spravce dané dorucil zastupkyni
zalobce sdéleni ze dne 3. 9. 2013, ve kterém ji informoval, ze ma v imyslu provést dne
24. 7. 2013 seznameni s vysledky kontrolnich zjisténi. V den, kdy se mélo ustni jednani
konat, tj. dne 24. 7. 2013 se zastupkyné¢ Zalobce z jedndni omluvila s tim, Ze na shodny den
byla ptfedvoléna k jednani obvodniho soudu pro Prahu 10, coz dolozila. Zaroven navrhla novy
termin jednani na den 30. 10. 2013, toto spravce dané¢ akceptoval. Dne 18. 10. 2013
zastupkyné zalobce zadala o zménu terminu jednani, ktery dfive sama navrhla, konkrétné
navrhla termin 29. 10. 2013, z divodu konani ¢lenské schlize bytového druzstva v Praze, tuto
skutecnost nedolozila. Presto sprdvce dané navrzeny termin akceptoval, coz zastupkyni
potvrdil emailem dne 22. 10. 2013. Nasledné zastupkyné Zzalobce opétovné pozadala o zmeénu
terminu Ustniho jednani k seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi, nebot’ sdélila, Ze
nebyly predlozeny veskeré doklady k vyzvé spravce dané s tim, Ze je neprodlené zasle. Zadala
o odloZeni terminu projedndni zpravy o kontrole na neurcito. Protoze do dne 12. 11. 2013
nebyly zaslany zaddné danové doklady ani jiné dikazni prostfedky, ani zastupkyné Zalobce
nesdélila termin jejich zaslani, byl ji do datové schranky dne 14. 11. 2013 dorucen ufedni
zaznam spolu se sd€lenim, ve kterém byly podrobné rozepsany predchazejici ukony spravce
dané¢ a reakce zastupkyné Zzalobce, soucasné byla Zzalobci stanovena pifiméfend lhiita
k vyjadreni se k vysledku kontrolniho zjisténi a navrhu na doplnéni. Pisemnosti ze dne 21. 1.
2014 dorucenou zastupkyni zalobce do datové schranky dne 30. 1. 2014 byl zalobce pozvan
k projednéani a predani zpravy o kontrole na 11. 2. 2014. K jednani se zalobce nedostavil,
z jednani se neomluvil ani nenavrhl jiny termin jednani. Spravce dané opétovné pozval
zalobce k projednani a ptredani zpravy o kontrole na den 13. 3. 2014. K jednani se zalobce ani
jeho zastupkyné nedostavili, neomluvili se, jiny termin jedndni nenavrhli. Nasledn¢ byla dne
27. 3. 2014 zprava o danové kontrole dorucena zastupkyni Zalobce prostiednictvim
poskytovatele postovnich sluzeb.

V reakci na posledné uvedené zjisténi soud odmita namitku, ze zprava o daiové
kontrole nebyla zéastupkyni zalobce dorucena. Ackoli zvoleny zpiisob doruceni zpravy
o dantové kontrole nebyl v souladu s § 39 odst. 1 pism. b), odst. 2 dailového tadu (podle
kterych mél spravce dané pisemnosti dorucovat do datové schranky podnikajici fyzické osoby
zastupkyné zalobce), soud toto pochybeni neshledal podstatnym porusenim ustanoveni
o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci
samé. Za rozhodujici soud povazoval, ze zprava o danové kontrole byla dorucena do vlastnich
rukou zastupkyné, za kterou si pisemnost dne 27. 3. 2014 pievzala k tomu zvolena
zmocnénkyné pro dorudovéani. Zalobce tak byl prostiednictvim své zastupkyné se zpravou
o danové kontrole seznamen, mohl se k ni vyjadfit a pied vydanim dodatecného platebniho
vymeéru na ni reagovat.

Ptedpokladem pro ukoncéeni danové kontroly zpisobem stanovenym v § 88 odst. 4
danového tadu je zasadné jednani danového subjektu v souladu se zasadou soucinnosti ve
smyslu § 6 odst. 2 daniového tadu. Obsahem spravniho spisu, jak soud rozvedl shora, bylo
dolozeno, ze spravce dané jiz pfi projednani vysledku o kontrolnim zjisténi vychazel
opakované zastupkyni Zzalobce vstfic, v souladu se zasadou soucinnosti a spoluprice
postupoval i1 za ucelem projednani a piredani zpravy o daniové kontrole. Jiz jednani zastupkyné
zalobce pfi projednani vysledku kontrolniho zjisténi a snaha odlozit jeho projedndni na
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neurcito v navaznosti na ukon, ktery ma ucinit zalobce, pficemz tak ovSem necini, lze
hodnotit jako vyhybavé jednani. K projednéni a ptedani zpravy o danové kontrole byl pak
zalobce prostiednictvim své zastupkyné opakované pozvan, a to na den 11. 2. 2014 a 13. 3.
2014. Jednani, kdy se Zalobce ani jeho zastupkyné k jedndni nedostavili, neomluvili se a
nenavrhli jiny termin, je tfeba hodnotit jako situaci, kdy se kontrolovany danovy subjekt
vyhyba sezndmit se zpravou o dafiové kontrole nebo ji projednat anebo se jejimu projednani
vyhyba. Spravce dané byl proto opravnén postupovat dle § 88 odst. 5 danového fadu a zpravu
o danové kontrole zalobci prostiednictvim jeho zastupkyné dorudit do vlastnich rukou. To, jak
jiz soud zdtivodnil shora, u¢inil. Zalobce tak nebyl zkracen na pravu vyjadiit se ke kontrolnim
zjisténim a zpravé o danové kontrole a reagovat na ni. Dainovad kontrola proto byla podle
nazoru soudu ukoncéena v souladu s § 85 odst. 5 danového fadu.

Iv. ¢) k uplynuti lhiity pro uplatnéni prava opravit zaklad dané a vySi dané

Zalobce v dodateéném datiovém piiznani uplatnil snizeni uskuteénénych zdanitelnych
plnéni v rozsahu -4 294 K¢, spravci dan¢ k tomu dolozil soupis dokladii, ve kterém oznacil
danovy doklad - dobropis ¢. 434307 s minusovym znaménkem, s datem uskutecnéni
zdanitelného pInéni dne 10. 10. 2007, s uvedenim odbératele Poliklinika Zelezny Brod spol.
s r.0. Dobropis Zalobce dolozil az v priib&hu odvolaciho fizeni zalovanému. Ze jde o dobropis
ve smyslu § 43 odst. 1 zdkona o dani z ptfidané hodnoty, ve znéni rozhodném pro dany piipad,
tj. v dobé vystaveni danového dokladu, vztahujici se k oprave zakladu dané a vyse dan¢ podle
§ 42 odst. 1 tohoto zakona Zalobce nerozporuje.

Nalezitosti, které vystaveny dobropis musel mit, upravoval § 43 odst. 4 zdkona o dani
z piidané hodnoty. Zalobce namital, Ze mu neni ziejmé, jaké konkrétni néleZitosti podle § 43
odst. 4 pism. h) zdkona o dani z pfidané¢ hodnoty predmétny danovy doklad neobsahuje.
Z obsahu napadené¢ho rozhodnuti vyplyvéa, Ze chyb&jicim udajem mél byt rozdil mezi
opravenym a puvodnim zdkladem dan¢. S timto zavérem zalovaného se soud ovSem nemohl
ztotoznit, nebot’ pfedmétny dobropis rozdil zdkladu dan¢ obsahuje, byla na ném uvedena
astka -22 600 K&, jakoz i dan -4 294 K¢&. Ze by dobropis musel zaroveit obsahovat tidaj
o divodu opravy nelze zcitovaného ustanoveni dovodit. DGvod opravy je zakonnou
nalezitosti opravného danového dokladu, tato zakonna uprava vSak v dobé vystaveni
pfedmétného dobropisu neplatila. Navaznost na ptivodni zdanitelné plnéni byla ddna odkazem
na puvodni danovy doklad ¢. 0028515/06. Nespravny zavér zalovaného o formalnich vadach
dobropisu vSak nemize na véci nic zménit, nebot’ zalovany nakonec od tvrzenych vad
danového dokladu odhlédl, k dobropisu pfihlizel a posuzoval jej zhlediska dodrzeni
zakonnych podminek pro uplatnéni sniZzeni dan€ dle § 42 zakona o dani z ptidané hodnoty.

Piedmétny dobropis byl vystaven dne 10. 10. 2007, tentyz den byl uveden jako datum
uskutecnéni zdanitelné¢ho plnéni. Podle § 42 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2008, byl platce opravnén v urcenych ptipadech opravit vysi dané. Odst. 2
a odst. 3 pak stanovily ptipady, ve kterych byl takto platce dané povinen postupovat. Podle
§ 42 odst. 4 zakona o dani z pfidané hodnoty se oprava zdkladu dané¢ a dané povazuje za
samostatné zdanitelné plnéni, které se povazuje za uskutecnéné bud’ ve zdanovacim obdobi,
ve kterém byl danovy dobropis dorucen platci, pro kterého se uskutecnilo zdanitelné plnéni,
nebo ve zdanovacim obdobi, ve kterém byla oprava vyse dan¢ provedena, pokud jde o opravu
vyse dan¢ podle odst. 1 pism. d), 2 nebo 3. Podle § 42 odst. 8 zdkona o dani z pfidané
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hodnoty platilo, ze opravu zakladu a vySe dané nelze provést po uplynuti 3 let od konce
zdanovaciho obdobi, ve kterém se uskutecnilo plvodni zdanitelné plnéni. Soud musi
oponovat zalobci, ze by lhiita 3 let podle § 42 odst. 8 zdkona o dani z pfidané hodnoty byla
stanovena pro pouh¢ vystaveni daiového dokladu ve formé dobropisu, dle ptesvédéeni soudu
je lhita stanovena pro uplatnéni opravy zakladu a vysSe dan¢ vuci spravci dané¢ zakonem
piredvidanym zpiisobem.

V souzeném piipadu Zalovany vySel z toho, Ze oprava zadkladu dané a jeji vySe se
povazovala za zdanitelné plnéni uskute¢néné ve zdanovacim obdobi, ve kterém byl dobropis
dorucen platci, pro kterého se zdanitelné plnéni uskutecnilo, v souladu s § 42 odst. 4 pism. a)
zékona o dani z pfidané hodnoty. Konstatoval, ze zalobce neprokazal okamzik doruceni
predmétného danového dokladu odbeérateli, proto nelze stanovit datum uskutecnéni
zdanitelného plnéni. K datu uskute¢néni zdanitelného plnéni dne 10. 10. 2007 uvedl, Ze
vzhledem a absenci prokazani data doruceni predmétného danového dokladu odbérateli, neni
jasné, zda se uvedené datum vztahuje k ptivodnimu danovému dokladu, k dobropisu, ¢i zda je
stejné pro oba dafiové doklady. Zalobce namital, Ze podpisem na tomto dobropisu jeho
odbératel potvrdil datum uskutecnéni zdanitelného plnéni tak, jako bylo na dobropisu
uvedeno, tedy dne 10. 10. 2007.

Predn¢ je tieba uvést, ze zalobce, a¢ k tomu byl spravcem dané vyzvan, neprokazal,
kdy se uskute¢nilo pilivodni zdanitelné plnéni, jehoz se méla oprava tykat. Pfitom urceni
zdanovaciho obdobi, ve kterém se uskutecnilo plGvodni zdanitelné plnéni, je klicové
z hlediska posouzeni v¢asnosti opravy zékladu dané a vyse dané podle § 42 odst. 8 zakona
o dani z pfidané hodnoty. Pokud zalobce tvrdi, Ze dobropis ¢. 434307 (pozn. soudu Zalobcem
nespravne uvadené ¢. 434304 povazuje soud za zjevnou chybu v psani) byl vystaven ve lhité
3 let dle § 42 odst. 8 dan¢ z ptidané hodnoty, tj. ve Ihuté 3 let od konce zdanovaciho obdobi,
ve kterém se uskute¢nilo pivodni zdanitelné plnéni, a tedy oprava byla provedena ve lhité
stanovené zakonem, neni to dolozeno obsahem piedlozeného spisového materialu. Zalobce
v pribehu fizeni pted spravcem dan¢ ani v prubéhu fizeni odvolaciho zadné blizsi okolnosti
ohledn¢ skuteCnosti, na zaklad¢ kterych provedl opravu zakladu dané a jeji vySe, neuvedl,
divod opravy nekonkretizoval. V fizeni pfed spravcem dané zalobce pfipustil, Ze pozadované
dukazy neptedlozil. Nasledné pouze zalovanému sd¢lil, ze predmétny dobropis, ktery opravu
prokazuje, opomenul ptredlozit, a proto tak ¢ini (viz. sdéleni zalobce k doplnéni odvolani ze
dne 10. 3. 2015). Brani-li se nyni zalobce tim, Ze veSkerou danovou evidenci tykajici se rokt
2006 a 2007, vcetné ptvodniho danového dokladu €. 0028515/06, spravci dané piedlozil,
nema jeho tvrzeni oporu ve spisovém materiadlu zachycujicim pribéh daného danového fizeni.
Tento pivodni danovy doklad Zalobce v fizeni pfed organy financni spravy nepiedlozil,
nesd¢lil ani davody, které by mu v tom mély branit, neuvadél ani, Ze by tento daiovy doklad
mél mit k dispozici jediné spravce dané, piipadné jiny spravce dané ¢i zalovany. Bylo pfitom
na zalobci, aby skutecnosti rozhodné pro provedeni opravy zakladu a vyse dané prokazal, a to
v probihajicim fizeni. Pro Giplnost soud uvadi, ze ve smyslu § 64 danového fadu spravce dané
vede danovy spis ohledné¢ danového subjektu jako kontinudlni, zpravidla tykajici se
konkrétniho druhu dané, ovSem tento spis mé své jednotlivé ¢asti v souladu s § 64 odst. 4
danového tadu, které se mj. tykaji jednotlivych vedenych danovych fizeni. Vedeni ,,jediného*
danové spisu vSak neznamend, ze by zalobce jako daiovy subjekt v daném ptipadu mohl
rezignovat na plnéni svych dikaznich povinnosti a o¢ekavat, Ze spravce dan€, resp. posléze
zalovany ,,proberou’ ¢asti danového spisu Zalobce, jez se tykaji jinych fizeni, a vyhledaji
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dikkazy v podob¢ konkrétnich danovych dokladt ¢i evidenci, které by se ptipadné¢ mohly
k feSené otazce vztahovat.

K namitce tykajici se spekulacim Zalovaného ohledné data uskute¢néni piivodniho
zdanitelného plnéni soud uvadi, Ze tyto uvahy zalovaného Zalobce nijak nezkratily. Zalovany
vychazel zcela ve prospech zalobce z toho, Ze, a¢ Zalobce nedolozil plivodni danovy doklad
a evidenci pro danové ucely za predmétné zdanovaci obdobi, nejpozdéjsim datem uskutecnéni
pivodniho zdanitelného plnéni mohlo byt datum 10. 10. 2007 (pozd¢ji k nému dojit nemohlo,
protoze dobropis byl vystaven dne 10. 10. 2007), a pokud by tomu tak bylo, lhiita pro opravu
zakladu a vySe dané by nejpozdéji uplynula 31. 10. 2010.

Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni § 42 odst. 8 zdkona o dani z pfidané hodnoty
o stanoveni lhiity pro opravu zdkladu a vySe dané je specidlnim ustanovenim a rovnéz
s ohledem na nejzazs$i mozny konec této lhity, jak byl uveden shora, neni na misté zabyvat se
disledky soudniho fizeni (zalobce mé ziejmé na mysli soudni fizeni vedené u zdejsiho soudu
ve veéci sp. zn. 59 Af 44/2011, které zminuje nasledné) a moznym staveni lhiity ve smyslu
§41s.1.s.

Pokud tedy Zalobce uplatnil opravu zékladu a vySe dané na zdklad¢é danového dokladu
¢. 434307 az v dodate¢ném danovém piiznani ze dne 13. 11. 2012, ucinil tak po uplynuti 3
leté lhiity stanovené s § 42 odst. 8 zdkona o dani z ptidané hodnoty.

IV. d) k uplynuti lhiity pro uplatnéni naroku na odpocet

Dalsi spornou otdzkou bylo, zda Zalobce narok na odpocet ve vysi 20 900 K¢
uplatnény v dodatecném danovém ptiznani podaném dne 13. 11. 2012 uplatnil v zdkonné
lhite dle § 73 odst. 11 zdkona o dani z pfidané hodnoty.

Ze spravniho spisu soud ovéril, Ze narok na odpocet prokazoval zalobce v prubéhu
danového fizeni danovym dokladem ¢. 50196 — fakturou vystavenou dodavatelem CAMAS —
CS spol. sr.0. sdatem uskutecnéni zdanitelného plnéni dne 31. 10. 2007 a piijmovym
pokladnim dokladem ze dne 31. 10. 2007, ktery prokazoval pfijeti castky 130900 K¢
v hotovosti uvedenym dodavatelem.

Podle § 73 odst. 11 zdkona o dani z pfidané hodnoty, ve znéni rozhodném pro
projednavany piipad, Ize narok na odpocCet dan¢ uplatnit v fddném danovém piiznani
nejpozdéji za posledni zdanovaci obdobi kalendainiho roku, ve kterém mohl byt narok na
odpocet dan¢ nejdiive uplatnén. Po uplynuti této lhity Ize narok na odpocet dan¢ uplatnit
v dodate¢ném daniovém pfiznani za zdanovaci obdobi roku, ve kterém mohl byt ndrok
nejdiive uplatnén. Narok na odpocet dan¢ nelze uplatnit po uplynuti 3 let od konce
zdanovaciho obdobi, ve kterém mohl byt narok nejdiive uplatnén.

Ptedné soud shledal, Ze rozhodnuti Zalovaného v ¢asti tykajici se béhu 3 leté lhtity pro
uplatnéni naroku na odpocet naroku dle § 73 odst. 11 zdkona o dani z pfidané hodnoty neni
nepiezkoumatelné, jak to namita zalobce. Zalovany se k moznosti jejiho stavéni &i pretrzeni
vyjadfil, vyslovil ndzor, Ze k posouzeni béhu lhiit se neuplatni pravidla vtélend do ustanoveni
§ 47 ZSDP, resp. § 148 danového fadu. S timto ndzorem se zdejsi soud ztotoznil.
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Vykladem citovaného ustanoveni a jeho vztahem ke lhitdm pro vyméfeni dané dle
§ 47 ZSDP, resp. podle § 148 danového tadu a otazkou, zda dochazi k pretrzeni ¢i stavéni
lhity stanovené v citovaném ustanoveni zdkona o dani z pfidané hodnoty, se zabyvala fada
rozhodnuti krajskych spravnich soudu i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi
spravni soud jiz v rozsudku ze dne 28. 8. 2009, ¢. j. 2 Afs 32/2009-53, publ. ve Sb. NSS
¢.2357/2011, jednoznacné konstatoval, ze stanovi-li zdkon o dani z pfidané hodnoty v § 73
odst. 11 vyslovné lhiity, v nichZ Ize uplatnit narok na odpocet, je vylouceno posouzeni behu
lhat podle § 47 ZSDP. Na tomto zavéru Nejvyssi spravni soud setrval i v rozsudku ze dne
13.9. 2012, ¢. j. 7 Afs 54/2012-39 (vSechny rozsudky NSS dostupné na www.nsssoud.cz), ve
kterém se rovnéz vyslovil k otdzce béhu lhiity pro uplatnéni naroku na odpocet dané podle
§ 73 zékona o dani z pfidané hodnoty. Z uvedenych rozsudkli Nejvyssiho spravniho soudu
jednoznacéné vyplyva, ze pro urceni nejpozde€jsiho terminu pro uplatnéni naroku na odpocet
dan¢ z ptidané hodnoty je rozhodna lhita podle § 73 odst. 11 zakona o dani z pfidané
hodnoty, pfi¢emz tato lhita je ve vztahu k lhGtdm, at’ jiz dle § 47 ZSDP, ¢i § 148 danového
fadu lhiitou specidlni. Svou povahou vyjadiuje urceni nejzazsiho terminu, ve kterém je platce
dan¢ opravnén uplatnit si vici statnimu rozpoctu ndrok na odpocCet dan¢ u piijatych
zdanitelnych plnéni. Jde o lhitu propadnou svédcici danovému subjektu, jeji zmeskani nelze
prominout a znamend zanik prava platce dané na uplatnéni odpoctu dané. V posledné
uvedeném rozsudku se Nejvyssi spravni soudu zabyval také otdzkou moznosti pretrzeni 3 leté
lhity stanovené v § 73 odst. 11 zakona o dani z pfidané hodnoty a uvedl, Ze tato lhlita nemiize
byt ukonem spravce dan¢ pietrZzena ¢i stavéna.

Ve shod¢ se zalovanym tak soud konstatuje, ze Zalobce na zéklad¢ predmétného
daniového dokladu ¢. 50196 ze dne 31. 10. 2007 deklaroval datum uskute¢néni zdanitelného
plnéni dne 31. 10. 2007. V takovém ptipad¢ narok na odpocet dan¢ vznikl nejdiive v fijnu
2007 (§ 73 odst. 2 zédkona o dani z pfidané hodnoty, ve znéni rozhodném v dobé vzniku
naroku na odpocet). Narok na odpocet dan¢ mohl Zalobce v souladu s § 73 odst. 11 zédkona
o dani zpfidané hodnoty uplatnit nejdiive v ifaddném danovém pfiznani za ftijen 2007
a nejpozd¢ji za prosinec 2007. Narok na odpocet mohl zalobce v souladu s § 73 odst. 11
zédkona o dani zpfidané hodnoty uplatnit v dodatecném danovém piiznani, podaném
nejpozdéji v 3 leté 1hiité od konce zdanovaciho obdobi, ve kterém mohl byt narok nejdiive
uplatnén, tedy nejpozdéji dne 31. 10. 2010. Protoze ndrok na odpocet Zalobce uplatnil az
v dodatecném danovém piiznani podaném dne 13. 11. 2013, ucinil tak po uplynuti propadné
lhiity k uplatnéni naroku.

Vzhledem k zaniku préva zalobce uplatnit ndrok na odpocet za zdaiovaci obdobi fijna
2007 nebyl spravce dané povinen k tomuto ndaroku piihlizet v prubéhu danové kontroly
zahdjené dne 24. 7. 2013. K tomuto okamziku jiz nebyl zalobce opravnén uplatnit dany ndrok
na odpocet, spravce dané¢ nebyl povinen zabyvat se zalobcem piedlozenymi doklady
a zohlednit je pfi vydani dodatecného platebniho vymeéru v rdmci spravného vyméfeni dang.

Bréani-li se zalobce tim, Ze uplatnéni naroku na odpocCet neni mozné, pokud by
u danového subjektu byla zahdjena po podani faddného danového ptiznani daiiova kontrola ¢i
postup po odstranéni pochybnosti, pficemz nasledné na tyto ukony poukazuje ve vztahu
k svému ptipadu, soud znovu odkazuje na zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2009, €. j. 2 Afs 32/2009-53, v némz se Nejvyssi spravni soud zabyval
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i touto otazku. Nejvyssi spravni soud ptipomenul, Ze ackoli uplatnéni naroku na odpocet dané
v fadném ¢i dodatecném pfiznani k dani je nejcastéjSim zplisobem uplatnéni tohoto naroku,
neni zpisobem jedinym. Nic nebrani tomu, aby danovy subjekt narok na odpocet dané
uplatnil jak prostiednictvim tadnych opravnych prostfedki, piipadné prostiednictvim
mimotadnych opravnych prostfedkii, pfiCemz i v prubé¢hu danové kontroly je tato moznost
zachovana. Soud tedy s odvolanim na praveé uvedené zavéry dodéava, ze zalobci nic nebranilo,
aby narok na odpocet dan¢ uplatnil nikoliv az v dodate¢ném danovém pfiznani podaném dne
13. 11. 2012, ale jiz dtive ve stanovené 3 leté lhut¢ dle § 73 odst. 11 zakona o dani z pfidané
hodnoty, piipadné pravé i v prubéhu danové kontroly pfedmétné dané za dané zdaiovaci
obdobi, dle Zalobce probihajici v obdobi od zaii 2009 do fijna 2010.

Zalobce dale namital, Ze se Zalovany nijak nevypotadal s ustanovenim § 41 s. f. s.
Zalobce upozornil na to, Ze daii nebyla prekludovana, nebot’ probihalo soudni fizeni spravni
vedené u podepsané¢ho soudu pod sp. zn. 59 Af 44/2011 od 31. 8. 2011 do 3. 11. 2012 a
nasledné tizeni o kasacni stiznosti pfed Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 8 Afs
73/2012 od 14. 11. 2012 do 8. 6. 2015. Zalobce rovnéz dovozoval, Ze jeho pravo na uplatnéni
naroku nemohlo byt prekludovano s ohledem na to, ze lhiita pro stanoveni dan¢ byla podle §
148 odst. 4 danového tadu stavéna, a to vzhledem k trestni véci vedené u Krajského soudu
v Usti nad Labem sp. zn. 56T 3/2013.

Uplatnénou zalobni argumentaci soud neshledal diivodnou. Napadené rozhodnuti
zalovaného dle ptresvédCeni soudu netrpi z tohoto pohledu nepiezkoumatelnosti. Z vykladu
§ 73 odst. 11 zakona o dani z pfidané hodnoty zaujatého zalovanym, se kterym se soud plné
ztotoznil, totiz imlicite vyplyva, ze k t€émto zalobcem zminovanym soudnim fizenim nebylo
na mist¢ prihlédnout, a to s ohledem na zalovanym dovozovany okamzik uplynuti lhiity pro
uplatnéni naroku na odpocet nejpozdéji do 31. 10. 2010.

Iv. ¢) k namitce neseznameni s vysledky odvolaciho Fizeni

Mezi ucastniky fizeni neni sporné, ze v pribéhu odvolaciho fizeni spravce dané
doplioval fizeni, rovnéz zalobce zalovanému ptedlozil danovy doklad ¢. 434307 a znovu
predkladal dukazy, které jiz predkladal spravci dan¢ jako ptilohy emailu ze dne 13. 8. 2014.

Soud z ptedloZzeného spravniho spisu ovéfil, ze pisemnosti ze dne 23. 2. 2015, ktera
byla zastupkyni Zzalobce dorucena fikci dne 6. 3. 2015, sezndmil zalovany zalobce
s doplnénim odvolaciho fizeni a doplnénim svého pravniho ndzoru, jimz zaroven modifikoval
zaveéry spravce dané. Podanim ze dne 10. 3. 2015, jehoz pftilohou byl danovy doklad
¢. 434307 vystaveny dne 10. 10. 2007, Zzalobce na vyrozuméni reagoval a posledni den lhiity
k vyjadfeni dne 16. 3. 2015 ucinil podani, ve kterém zadal o prodlouzeni lhity k vyjadfeni.
Odvolaci organ zadosti vyhovél, lhitu prodlouzil. Nasledné tak ucinil znovu a lhitu
k vyjadieni zalobci prodlouzil o 10 dnt, dal§i z&dosti o prodlouzeni lhity jiz vyhovéno
nebylo. S ohledem na zalobcem pfedlozeny dikazni prostiedek, a to danovy doklad ¢. 43407,
zalovany znovu seznamil zalobce s doplnénim odvolaciho fizeni a doplnénim pravniho nédzoru
k tomuto dikaznimu prostfedku pisemnosti ze dne 12. 5. 2015, dorucenou zastupkyni zalobce
dne 21. 5. 2015. Do vydani zalobou napadeného rozhodnuti se zalobce vécné vyjadiil pouze
k pisemnosti ze dne 16. 3. 2015, v ramci prodlouzenych lhit jiz nereagoval, nereagoval ani na
v poradi druhé seznameni s doplnénim odvolaciho fizeni.
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Z § 115 odst. 2 danového fadu vyplyva povinnost odvolaciho organu seznamit danovy
subjekt v ramci odvolaciho fizeni jest¢ pred vydanim rozhodnuti o odvoldni se zjisténymi
skute¢nostmi a dikazy, které je prokazuji, a umoznit mu, aby se k nim ve stanovené lhtté
vyjadtil, popt. navrhl doplnéni dokazovani. Povinnost je zakotvena pro ptipady, kdy odvolaci
organ bud’ v rdmci odvolaciho fizeni provadi dokazovani, nebo kdy dospéje k odlisSnému
pravnimu nazoru nez spravce dané prvniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti
v neprospéch odvolatele. Toto seznameni plni urcitou funkci ,,pfedbézného odtvodnéni*
rozhodnuti o odvolani, které odvolaci organ v navaznosti na skutecnosti zjisténé v prubéhu
odvolaciho fizeni ¢i odliSny pravni ndzor hodla vydat. Datlovy fad procesni zplisob takového
seznameni danového subjektu se zjiSténimi ¢i pravnim nazorem odvolacitho organu a
v souvislosti s tim umoznéni danovému subjektu vyjadfit se ve véci a navrhovat doplnéni
dokazovani vyslovné nestanovi.

V souzeném ptipadu zalovany, ostatné jako v fadé¢ jinych ptipadl, se kterymi se soud
vramci své prezkumné cCinnosti setkal, zvolil pisemny zplsob sdéleni zjisténych
skute¢nosti, hodnoceni piedlozenych diikaznich prostiedki (at’ jiz spravci dan€ ¢i nasledné az
v prubéhu odvolaciho fizeni) a svého pravniho nazoru. Skutkova zjisténi, hodnoceni
predlozenych diikaznich prostiedkli a svlij pravni nazor na véc zalovany podrobné rozvedl
v pisemnosti nazvané ,,Seznameni se zjiSténymi skute¢nostmi a s odliSnym pravnim nazorem
a vyzva kvyjadfeni se vramci odvolaciho ftizeni®, které Zzalobci prostfednictvim jeho
zastupkyné¢ dorucil dne 6. 3. 2015 a nasledné po dalsim doplnéni odvolaciho fizeni dne 1. 5.
2015. Timto zptisobem zalovany v souladu s § 115 odst. 2 danového fadu seznamil zalobce
nejen se svymi zjiSténimi a hodnocenim predlozenych diikaznich prostredki, které
absentovaly ve vysledku o kontrolnich zjisténich a zpravé o danové kontrole, ale predevs§im
s korigovanym pravnim nazorem ohledn¢ prekluze prava uplatnit narok na odpocet dan¢ a
opravy dan¢ snizenim uskutecnénych zdanitelnych plnéni. Soucasné zalobci v souladu s § 115
odst. 2 danového tfadu umoznil, aby se ke zjisténym skutecnostem a dikazim vyjadiil ve
stanovenych lhitach ve smyslu § 115 odst. 3 danového fadu. Procesni postup zalovaného byl
zakonny a soud v ném nespatifuje poruseni zasady projednaci a poruSeni zalobcovych prav ve
smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod.

Soud rovnéz neshledal, ze by byl zalobce na svych pravech dotcen neobvykle kratkou
lhtitou k vyjadieni se v odvolacim fizeni. Podle § 115 odst. 3 dailového fadu nesmi byt lhita
k vyjadreni se k zjisténim ucinénym v odvolacim fizeni ve smyslu § 115 odst. 2 dafového
fadu delsi nez 15 dnd.

V souzeném piipadu zalovany Zzalobci v Sezndmeni se zjiSténymi skuteCnostmi a
odliSnym pravnim nazorem ze dne 23. 2. 2015 stanovil lhtitu 10 dni k vyjadieni a navrhiim na
doplnéni dokazovani. Nasledn¢ vyhovél zadosti zalobce a stanovenou lhutu prodlouzil
rozhodnutim ze dne 27. 3. 2015 o dalSich 5 dnti. O dalSich 10 dnt byla lhita prodlouzena
rozhodnutim Zalovaného ze dne 22. 4. 2015. V potadi druhém seznameni s doplnénim
odvolaciho fizeni a prdvnim ndzorem zalovaného ze dne 12. 5. 2015 byla Zalobci poskytnuta
dalsi lhata 15 dnti k tomu, aby se k vysledkim odvolaciho fizeni vyjadfil a navrhnul dalsi
doplnéni dikaznich prostfedkl. Na zédklad€ konstatovanych skute¢nosti nelze dospét k jinému
zéaveru, nez ze zalovany postupoval v souladu s § 115 odst. 3 dantového fadu a zalobci poskytl
dostate¢ny cCasovy prostor reagovat na zjiSténi ucinénd v pribéhu odvolaciho ftizeni
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a formulované pravni zavéry zalovaného.

Soud dodava, ze shodna odvolaci namitka byla vycerpavajicim zptsobem ze strany
zalovaného vypotaddna v napadeném rozhodnuti, které v tomto sméru soud nepovazuje za
nepiezkoumatelné.

Namital-li zalobce az v prubéhu ustniho jednani, Zze nebyl seznamen s veskerymi
dikaznimi prostiedky, nebot’ pfi nahlizeni do soudniho spisu zjistil, Ze teprve dne 23. 2. 2015
byly nékteré dokumenty pielozeny z nevetejné do vetejné ¢asti spisu, jednalo se o opozdéné
uplatnénou namitku. Zalobce pfi uplatnéni tohoto Zalobniho bodu nebyl zavisly na pribéhu
fizeni pfed soudem, namitané skuteCnosti mohl seznat jiz v prubéhu odvolaciho fizeni
z vedeného danového spisu, pifipadné je mohl uplatnit s ohledem na obsah pisemnosti
zalovaného ze dne 23. 2. 2015 a 21. 5. 2015, jimiz byl v pribéhu odvolaciho fizeni seznamen
s hodnocenim podkladd pro rozhodnuti Zalovaného. Nadto je vyjadieni Zalobce obecné, bez
uptesnéni toho, s jakymi pisemnostmi, na nichz stoji zalobou napadené rozhodnuti, nebyl
seznamen shora uvedenymi pisemnostmi zalovaného v disledku namitaného vedeni daiiového
spisu a jaky ptipadné vliv to mohlo mit na zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti.

Iv. f) podjatost iednich osob spravce dané provadéjicich dafiovou kontrolu

V souzeném piipadu zalobce uplatnil v pribéhu danové kontroly namitky podjatosti
vuci Ing. H. K. a Ing. J. V., opravnénym ufednim osobam, které vedly danovou kontrolu. O
namitce podjatosti bylo rozhodnuto rozhodnutim sprdvce dané ze dne 12. 9. 2013, ¢. j.
1033464/13/2600-14500-506903, tak, Zze uvedené osoby nejsou z fizeni nebo jiného postupu
pii spravé dani ve véci danové kontroly dané€ z ptidané hodnoty mj. za zdanovaci obdobi fijen
2007 vyloudeny. Reditel spravce dané dospél k zavéru, Ze stizni namitka, e Ing. - uvedla,
ze zalobce je jako danovy subjekt nekontaktni, neni divodnd, nebot jeji sdéleni se opiralo o
radné a opakované zjisténi. Dale bylo konstatovano, ze Zalobce nesdélil zadné presveédCivé
argumenty, uvedené osoby nejsou osobami blizkymi ve vztahu k danovému subjektu, ani se
nepodilely v téZze véci na fizeni nebo jiném postupu na jiném stupni.

Zalobce s diivody, pro néz nebyly shledany konkrétni osoby vyloudenymi z vedeni
danové kontroly a z dalSiho postupu pfi spravé dani, blize nepolemizuje, neuvadi, z jakych
skutkovych ¢i pravnich davodt by rozhodnuti o uplatnéné namitce podjatosti bylo nespravné
&i nezakonné. Zalobce pouze v obecné roving opakuje, Ze mé osoby za podjaté, protoze mély
osobni a finanéni zajem na vysledku dafiové kontroly. Zadné podrobnosti, ze kterych by bylo
mozno dovodit osobni a finanéni zajem Ing. || a Ing . a tedy davody jejich podjatosti
ve smyslu § 77 odst. 1 danového tadu, ovSem Zalobce nekonkretizoval a takové skutecnosti
neplynou ani z ptfedloZzeného spravniho spisu. Uplatnénou namitku posoudil soud jako
nediivodnou.

IV. g) nahliZeni do spisu a poskytnuti jeho obsahu, nezaslani spisu spravci dané

V uvodu si soud dovoli poznamenat, ze procesni namitky, jejichZz obsahem je poruseni
prava nahlizet do danového spisu, neptfedloZeni ¢i nezasldni obsahu danového spisu
koresponden¢ni cestou, nezaslani dafiového spisu v ramci odvolaciho jednani pfislusSnému
spravei dan€ se sidlem v Liberci, a v souvislosti s tim tvrzeni, Ze v disledku toho Zalobce
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nemohl konkretizovat odvolaci namitky, uplatniuje daiiova poradkyné zastupujici zalobce pied
zdejSim soudem opakované, a to vobecné roviné, aniz by rozvedla, jaké skutecnosti
v disledku namitaného postupu nemohly byt v danovém fizeni ze strany zalobce uplatnény ¢i
spravcem dané nebo nasledné Zalovanym zjiStény ¢i zohlednény. Tak tomu je i v prave
projednavaném ptipadu.

Predné soud postrada souvislost ndmitek proti vedeni c¢asti danovych spist zalobce
tykajicich se jinych daniovych fizeni, resp. jejich vedeni nikoli fd&dnym zpisobem, ¢i proti
zpisobu nahlizeni do jinych c¢asti danovych spisi a namitek proti zatézovani zalobce
ostatnimi dafiovymi fizenimi se zdkonnosti prezkoumdvanych rozhodnuti spravce dané
a zalovaného. Tyto obecné vyhrady jsou podle nédzoru soudu irelevantni.

Je pravdou, ze zalobce v odvolani ze dne 13. 5. 2014 zadal o vydani ovéfenych opist
obsahu ¢asti danovych spisti, mj. tykajici se dodatecného platebniho vymeéru ze dne 17. 4.
2014 na dan z pfidané hodnoty za fijen 2007. Pii Gstnim jedndni u spravce dan¢ konaném dne
17. 6. 2014 (jehoz ptfedmétem bylo nahlizeni do danovych spisi — konkrétn¢ danovych
dokladt Zalobce ptedlozenych v pfedchozich fizenich ve vztahu k dani z pfijmt fyzickych
osob, dani zpfidané hodnoty a dani silni¢ni za roky 2006 a 2007) zalobce zopakoval
pozadavek o poskytnuti soupisu pisemnosti danového spisu tykajici se dané z ptidané hodnoty
mj. také ve vztahu k pfedmétnému zdanovacimu obdobi. Spravce dané prislibil soupis dodat.
Pisemnosti ze dne 18. 6. 2014 byl soupis spisu dané z piidané hodnoty rovnéz za zdanovaci
obdobi fijna 2007 zalobci poskytnut. Soud proto povazoval za nadbytecné dokazovani pred
soudem dopliovat zalobcem predkladanymi soupisy obsahu spisu tykajictho se dané
zptidané¢ hodnoty. Soudu opét neni zcela ziejma souvislost uplatnéné vyhrady
s ptrezkouméavanym rozhodnutim, jehoz predmétem bylo dodatecné vymeéreni dané z pridané
hodnoty pouze za fijen 2007 na zaklad¢ podaného danového piiznani ze dne 13. 11. 2012.

Pokud méla namitka sméfovat jen viCi neposkytnuti soupisu obsahu Casti spisu
vedeného na podkladé dodate¢ného danového priznani za fijen 2007, pak soud neshledal, ze
by zalobce byl na svych procesnich pravech zkracen zptisobem, ktery mohl ovlivnit zdkonnost
rozhodnuti Zalovaného. Zalobce se domahal poskytnuti soupisu obsahu spisu, jez musi byt
obsahem jednotlivych ¢asti spisu v souladu s § 65 odst. 5 danového fadu. Soud nepopira, ze
by Zzalobce toto pravo uplatnit nemohl, ovSem upozoriiuje na to, ze zminéné pravo na
poskytnuti stejnopisu, opisu ¢i kopie listin, jeZ jsou soucasti spisu danového subjektu
(samoziejmé téch, do nichz mize danovy subjektu nahlizet), a to pfipadné i distancné, je
odvozené od prava nahlizet do spisu a je jeho soucasti v SirSim smyslu. Toto pravo vSak
nedosahuje takové intenzity, kdyz nijak zasadn€ neovliviiuje postaveni danového subjektu
v fizeni, a nezakonné odmitnuti realizovat toto pravo ze strany spravce dan¢ obvykle
nezasahuje do procesnich ani hmotnych prav dafiového subjektu (srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. IV. US 359/05, dostup. na http://nalus.usoud.cz, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2014, ¢. j. 8 Afs 2/2013-48). Za rozhodujici soud
povazuje, ze zalobce do ptislusSného danového spisu nahlizel, jak ostatné ptipustil v doplnéni
odvolani ze dne 23. 6. 2014. Byl si tak jeho obsahu védom, byl s nim fadné¢ seznamen
prostiednictvim realizace svého prava ve smyslu § 66 odst. 1 danového fadu. Potvrdil, ze jsou
zde zalozeny veskeré dikazni prostfedky, které spravci dané ptedlozil, a uplatnil vyhrady
proti zpusobu, jakym s nimi spravce dan¢ nalozil. Zda je spis kompletni ¢i nikoli, mohl
zalobce jednoznacné zjistit podle toho, zda jsou soucasti spisu veskeré podani a listiny, které
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spravci dané v fizeni predlozil, a pisemnosti spravce dané, které mu byly v pribéhu fizeni
doruceny, stejné jako ty, ze kterych spravce dan¢ vychézel dle obsahu ufedniho zdznamu o
kontrolnich zjisténich a obsahu zpravy o daiiové kontrole.

Z vyrozuméni zalovaného ze dne 23. 3. 2015 pak plyne, Ze zalobci byl poskytnut
soupis obsahu odvolaciho spisu k jeho pozadavku uplatnénému dne 16. 3. 2015.

K pozadavku nahlizeni do odvolaciho spisu u mistné ptislusného Finan¢niho tradu
pro Liberecky kraj soud uvadi nasledujici. Jak jiz bylo zminéno, v souladu s § 66 odst. 1,
odst. 2 dafiového fadu danovému subjektu nepochybné svéd¢i pravo nahlizet u spravce dané
do casti spisu tykajicich se jeho prav a povinnosti, s vyjimkou ¢asti vyhledavaci, zde ma
pouze moznost nahlédnout do soupisu pisemnosti obsazenych v této ¢asti spisu. Za stejnych
podminek je danovy subjekt opravnén nahlédnout do osobnich danovych uéti vedenych
v ramci evidence dani o jeho danovych povinnostech. Od préva nahliZet do spisu je odvozeno
pravo danového subjektu na pofizeni stejnopisu, opisu ¢i kopie listin ze spisu podle § 67
odst. 3 danového fadu. Judikatura spravnich soudii dovodila, ze k realizaci tohoto prava
nemusi dojit pouze vramci nahlizeni do spisu u pfislusného spravce dané v ufednich
hodinach (piipadné mimo n¢, pokud to spravce dané€ ptipusti ve smyslu § 66 odst. 4 danového
radu), ale Ize ho realizovat i ,,distanéne, resp. ,,korespondencéné®, tedy zaslanim stejnopisu,
opisu Ci kopie listin, jez jsou soucasti spisu, danovému subjektu (srov. rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 45 Af 15/2012-29, dostupny na www.nssoud.cz).
Ovsem ani z uvedeného rozsudku nevyplyva absolutni povinnost spravce dané kazdému
pozadavku danového subjektu na distanéni poskytnuti listin z dafiového spisu vyhovét, kdyz
citovany rozsudek zminuje mozné mantinely pro uplatnéni tohoto dil¢iho prava, napt. pravé
nakladnost takového postupu.

Popsanou formu distan¢niho zpfistupnéni listin obsazenych ve spisu danovému
subjektu vsak nelze zaménovat se zaslanim celého spisového materialu jinému spravci dang,
pted kterym jiz neprobiha fizeni, v souvislosti s nimz mé byt nahlizeni do spisu realizovano.
Protoze pravé toho, nikoli pfimo distan¢niho poskytnuti stejnopisu, opisu ¢i kopie listin ze
spisového materialu ve smyslu shora uvedeného rozsudku, na ktery Zzalobce ve svych
zadostech o nahlizeni do spisu pifimo odkazoval, se Zalobce v podstat¢ domahal.

Zalobci muselo byt z pribéhu dafiového Fizeni ziejmé, kde se datiovy spis tykajici se
dodate¢ného vyméteni dané z ptidané hodnoty za fijen 2007 v tu kterou chvili nachézi. Je
logické, Ze spisovy material se po postoupeni spolu s odvolanim zalobce nachazel v pribéhu
odvolacitho ftizeni v sidle Zalovaného. Podle nazoru soudu Zzalovany neporusil relevantni
zakonna ustanoveni dafového fadu, pokud pozadavku na zaslani spisového materidlu spravci
dané do Liberce nevyhovél. Zalovany jako odvolaci organ vedouci odvolaci fizeni mé spis
danového subjektu ve svém sidle, kde do né¢j miize Zalobce v souladu s § 66 odst. 1, odst. 4
danového fadu nahlédnout, a neni povinen jej postoupit zpét prvostupiiovému spravei dané ¢i
dokonce jiného uzemnimu pracovisti spravce dané, dle pozadavku danového subjektu.
Zalovany zarovei v souladu se zasadou vzajemné spoluprace ve smyslu § 6 odst. 2 dafiového
fadu a také zdsadou hospodarnosti fizeni ve smyslu § 7 odst. 2 danového tadu upozornil
zalobce v jiz zminéném podani ze dne 23. 3. 2015, ze kompletni spisovy material vcetné
dukaznich prosttedkii shromazdénych spravcem dané v pribé¢hu odvolaciho fizeni je ulozen
v kopii u spravce dané na Gzemnim pracovisti v Semilech a je zalobci k nahlédnuti. Tato
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informace spolu s poskytnutim obsahu odvolaciho spisu byla plné postacujici k realizaci
zalobcovych procesnich prav. Lze dodat, Ze uloZeni kopie veskerého spisového materialu
(v€etné odvolaciho spisu) zalovany zalobci znovu pfipomenul i v dal§im pribéhu odvolaciho
fizeni (viz. rozhodnuti o prodlouZeni lhiity ze dne 27. 3. 2015, nésledné ze dne 22. 4. 2015).

Pokud tedy Zalobce uvadi, Ze v dlsledku nezaslani spisu spravci dané se stalo
projednani nového pravniho nazoru zalovaného pouze formalni, nebot nemél moznost se
seznamit ke vSem pisemnostem, které byly shromazdény v odvolacim fizeni, soud s timto
tvrzenim nemize souhlasit. Obsahlé dvoji sd€leni vysledkl odvolaciho fizeni a pravni ndzor
zalovaného podle presvédceni soudu zalobcei bezesporu umoznily se k véci vyjadrit, ptipadné
reagovat nadvrhem na doplnéni dokazovéni. Zalobce namita zkraceni svého prava dle ¢l. 38
odst. 2 listiny zdkladnich prav a svobod, aniz by zaroven rozvedl, jaké skutkové okolnosti ¢i
rozhodné pravni skute¢nosti nemohl v disledku rozporovaného postupu zalovaného uplatnit.
Zcela pomiji divody, na kterych zalovany jiz v pritb¢hu odvolaciho fizeni postavil svlij zavér,
ze neni na mist¢ doméfit dan z pridané hodnoty za predmétné zdanovaci obdobi dle tvrzeni
zalobce obsazenych v podaném dodate¢ném danovém piiznani z davodu uplynuti zakonnych
lhiit. A zcela pomiji, ze zalovany vychazel ze skutecnosti tvrzenych a dokladanych zalobcem.

Soud také nepovazuje za poruseni procesnich prav zalobce ani za poruSeni zasady
soucinnosti a Setfeni prav a opravnénych zajma danovych subjektd, pokud spravce dané
a posléze zalovany neinformovali zalobce k jeho zddostem (Zalobce zminuje svou zadost ze
dne 3. 3. 2013, tedy podanou jesté¢ pied zahajenim danové kontroly) o tom, kam je prave
zasilan jeho danovy spis tykajici se fizeni ve véci predmétné dan¢ za dané zdanovaci obdobi,
pokud to zaroven nepiedstavovalo zkraceni zalobce na jeho pravu nahlizet do tohoto spisu.
Takové skute¢nosti viak ze spisu neplynou. Zalobce uplatnil namitku zcela v obecné roving,
aniz by specifikoval, jak mu popisovany postup konkrétné branil v seznameni se s dikaznimi
prostiedky.

Soud tak uzavird tim, Ze Zzalobce nebyl zkrdcen procesim postupem Zzalovaného
zpusobem, ktery by mohl mit vliv na zédkonnost napadeného rozhodnuti, a seznameni se
zjisténimi v ramci odvolaciho fizeni a pravnimi zavéry zalovaného nelze povazovat pouze za
formalni.

V. Zavér a naklady Fizeni

Ze shora uvedenych divodi vyhodnotil soud zalobni namitky jako nedtivodné
a zalobu zamitl postupem dle § 78 odst. 7 s. f. s.

Vyrok o nédkladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., podle
ne¢hoz ma ucastnik, ktery mél ve véci uspech, pravo na nahradu nakladu fizeni, které divodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

V souzené véci byl uspésny zalovany, ten ndhradu ndkladl nakonec neuplatnoval,
ostatné mu ani zadné naklady nad ramec bézné Cinnosti spravniho organu nevznikly, proto
soud vyslovil, Ze zadny z uc¢astniki nema na nahradu ndkladi tizeni pravo.
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Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnii
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akrom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 24. kvétna 2016.

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



