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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: Q. H. N., nar. ,X*, statni pfislusnost Vietnamska socialisticka
republika, bytem ,,X“, zastoupeného Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem se sidlem
Vinohradska 22, 120 00 Praha 2, proti Zalovanému: Ministerstvu vnitra, Odboru azylové a
migracni politiky, adresa pro dorucovani poStovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7,
v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 20.7.2015, ¢.j. OAM-334/ZA-Z.A02-HA08-2015, e.¢. ,,.X*,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikli n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zakonem stanovené lhité prostiednictvim svého
zastupce domadhal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 20.7.2015, ¢.j. OAM-334/ZA-ZA02-
HAO08-2015, e.c. ,,X*, jimz bylo ve véci mezindrodni ochrany rozhodnuto tak, ze
se zalobci podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
ucinném do 17.12.2015 (dale jen ,zdkon o azylu®), tato ochrana neudéluje, nebot
pro vyhovéni zadosti nebyly splnény zdkonné predpoklady.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze napadenym rozhodnutim Zalovaného byl zkracen na svych
pravech, nebot’ zalovany porusil ust. § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen
,spravni ¥ad*). Zalobce o azyl pozadal sohledem na nedemokratické poméry, jez panuji
na uzemi jeho domovského statu, kde je statni rezim fizen autokratickou vladou, kterd
nedodrzuje zakladni lidské prava a svobody, a kde by mu bylo branéno se svobodné politicky
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vyjadiovat. Do Ceské republiky piicestoval téméi pred 30 lety, méa zde rodinné zazemi, nebot’
zde 7ije jeho syn a byvald manzelka, rovnéz si ptivyknul zdejSimu zplsobu zivota. Pokud by
mél byt vracen zpét do Vietnamu, obava se, ze by byl znovu potrestan za trestni jednani, jehoz
se dopustil v Ceské republice, a za n&jz mu byl uloZen trest, ktery vykonal. S touto skute¢nosti
se vSak zalovany dostatecné nevypotadal, kdyz toliko uvedl, ze zasada ,,ne bis in idem* sice
neni soucasti vietnamského pravniho fadu, méa ale povédomi o tom, ze je zde obecné
dodrZzovéna. Za drogovou trestnou ¢innost je pfitom ve Vietnamu uklddan i trest smrti.
Zalovany také dle nazoru Zalobce pii svém rozhodovani neptihlédl k informacim tykajicim se
posouzeni situace ve Vietnamu, kde vlada svévolné zatyka obCany za pokojné vyjadfovani
politickych a ndbozenskych ndzort, podminky ve véznicich jsou zcela katastrofalni,
soudnictvi neni mozné povazovat za nezavislé aj., v dusledku c¢ehoz se v napadeném
rozhodnuti dopustil nepfezkoumatelnosti. Je pfitom zcela odiivodnénd snaha zalobce Zit
v zemi, kterd pln¢ respektuje osobnost Clovéka a umoziiuje mu konzumovat jeho prava
a svobody.

Zalobce se dale domniva, Ze jiZ jen z obsahu spravniho spisu, potazmo jim podané
zéadosti o ud€leni mezinarodni ochrany, jednoznacné¢ vyplyvaji ditvody, pro které by mu mohl
byt ud€len azyl z tzv. humanitarnich divoda ve smyslu ust. § 14 zakona o azylu, a to zejména
s ohledem na jiz uvedené rodinné zazemi. Zalobce se chce podilet na vychové svého syna,
proto v piipadé, Ze by mu azyl nebyl ud€len a on by se musel vratit zpét do svého
domovského statu, znamenalo by to zdvazny zasah do jeho soukromého zivota i Zivota jeho
rodiny. Zalovany se v$ak v napadeném rozhodnuti uvedenou moznosti nezabyval a toliko
stroze konstatoval, ze v daném ptipad¢ se zalobce nedotyka. Pfitom z ¢etné judikatury soudt
je ziejmé, ze byt’ je udéleni azylu zavislé na volné tvaze spravnich organd, musi byt z jejich
rozhodnuti zfejmé, o co své uvahy opiraly, z jakych podkladii vychazely a k jakym zaveéram
dospély, jinak je jejich rozhodnuti neptezkoumatelné.

Rovnéz tak mohla byt zalobci udélena tzv. doplitkova ochrana ve smyslu ust. § 14a
odst. 1 zédkona o azylu, nebot’ v jeho ptipad¢ existuji divodné obavy, Ze pokud by byl vracen
do svého domovského statu, hrozilo by mu nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu odst. 2 tohoto
ustanoveni, jez mize mimo jiné spocivat v okolnosti, Ze by vycestovani cizince bylo
v rozporu s mezinarodnimi zavazky, jimiZ je Ceska republika vazana. Mezi ty nejdilezitéjsi
pritom patii Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod & Umluva o pravech ditéte,
v nichz je zcela jednoznacné konstatovano pravo na respektovani soukromého a rodinného

zivota, narok déti na vyrtistani v rodinném prosttedi, pravo na péci svych rodici aj.

Pokud Zalovany poukazoval na to, Ze Zalobce dostatecné neprokazal ptredpoklady pro
udéleni azylu, zalobce v této souvislosti poukazal na metodickou ,,Pfirucku k postuptim
a kritériim pro uréovani pravniho postaveni uprchliki“ vydanou Utadem Vysokého komisaie
pro uprchliky OSN vroce 1992, zniz vyplyva, ze je nutné uznavat divody pro udéleni
mezinarodni ochrany uprchlikim i1 tehdy, pokud nedokazi zajistit dostatek dikazniho
materidlu pro posouzeni jejich zadosti, nebot’ ve vétsing piipadt dorazi v disledku svého
pronasledovani toliko jen s osobnimi vécmi a Casto bez jakychkoliv dokladi.

Vzhledem k uvedenému proto zalobce uzaviel, ze se zalovany dostate¢né nevypoiadal
s tvrzenimi Zalobce tykajicich se obav zndvratu do Vietnamu, a navrhnul, aby soud
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé uvedl, e v ramci fizeni o posouzeni zadosti
zalobce o poskytnuti mezinarodni ochrany dospé€l na zakladé vyhodnoceni skutkového déje
k zavéru, ze skuteCnym motivem Zzalobce pro piiznani azylu jsou ekonomické divody
pro legalizaci jeho pobytu na uzemi Ceské republiky. Konstatoval, ze dostateénym zpiisobem
zjistil skute¢ny stav véci, uvedl dikazy, které pro takové tvrzeni svéd¢i a pii aplikaci volné
tvahy hodnoceni ditkazti nevybo¢il z ustalené judikatury. Zalobce piitom zadné azylové
relevantni diavody neprokazal, a tyto divody nebyly zjiStény ani zalovanym z ufedni
povinnosti.

K namitkam Zalobce dale zalovany uvedl, Ze pravo na respektovani soukromého
arodinného zivota neni pravem absolutnim, nebot podle judikatury Evropského soudu
pro lidska prava je opravnény zasah statu v takovém piipadé, kdy je to nezbytné s ohledem
na chranéné zajmy. Zalovany piitom tyto zajmy porusil svym protipravnim jednanim, za n&jz
byl 1 odsouzen, a byl tudiz srozumén s moznymi dasledky svého chovani, vCetné¢ nasledku
spoc¢ivajicim ve zruSeni dosavadniho pobytového opravnéni a stim spojeného nuceného
vycestovani z Gzemi Ceské republiky. K otizce neudéleni tzv. humanitarniho azylu pak
zalovany doplnil, ze na jeho pfiznani neexistuje pravni narok, spravni organ o ném rozhoduje
na zakladé spravniho uvézeni, pfiCemz i soud je v nasledném prezkumu omezen. Ustalena
soudni praxe za ,d0vody hodné zvlastniho zfetele”, které¢ by odivodnovaly udé€leni
humanitarniho azylu, nepovazuje obtize zadatele stran obzivy nebo moznosti seberealizace.
Zalobce nespliiuje ani podminku zdravotniho stavu, ani podminku vysokého véku, a tudiz
pro piiznani mezinarodni ochrany z humanitarnich dtivod nema narok.

Konecné co se tyce namitky nebezpeci vzniku vazné Gjmy Zalobce v ptipad¢, ze by byl
nucen se vratit zpét do svého domovského statu, zalovany podotknul, Ze tato ijma je vazana
na splnéni dvou kumulativnich podminek, a to ,,byt vystaven trestu smrti nebo byt podroben
muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni ¢i trestdni, jakoz 1 vdzného ohrozeni
zivota nebo télesné integrity a podminku posouzeni miry a intenzity poruSovani lidskych
prav. Zalovany vramci své tvahy vychazel zhodnoceni bezpe¢nostni situace
ve Vietnamu a rovnéz z prubézné aktualizovanych a objektivné relevantnich informaci
tykajicich se dodrzovani lidskych prav. Domniva se proto, Ze dostatecné skutkoveé posoudil
zadost Zalobce a své zamitané rozhodnuti fadné dolozil relevantnimi zdroji, jez jsou uvedeny
ve spise. Ostatné Zalobce mél moznost jiz v ramci fizeni uplatnit své namitky a piipominky —
tohoto opravnéni vSak nevyuzil.

S ohledem na uvedené proto zalovany navrhnul zamitnuti zaloby.

Soud ve véci rozhodoval bez nafizeni jednani ve smyslu ust. § 51 odst. 1 zékona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s.f.s.”), nebot’ castnici s timto postupem
vyjadiili svlj konkludentni souhlas, kdyz ve lhité stanovené jim za timto ucelem soudem

neuvedli, Ze na projednani véci trvaji.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem patnactidenni lhiity po ozndmeni napadeného
rozhodnuti dle ust. § 32 odst. 1 zdkona o azylu. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Zze spravni
rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimZ je nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly
zjistény.

Po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu dospé€l soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Ze spravniho spisu postoupeného zalovanym soud zjistil tyto podstatné skutecnosti.
Dne 26.3.2015 ucinil zalobce prohlaseni o mezindrodni ochrané¢ a dne 1.4.2015 pak podal
z4ddost o udé€leni mezinarodni ochrany. V ni uvedl, ze je rozvedeny, nema vyzivovaci
povinnost k Zadnym osobam, na uzemi Ceské republiky Ziji jeho syn a byvald manzelka, je
bez vyznani, do Ceské republiky, resp. do tehdejsiho Ceskoslovenska, vycestoval v roce 1988
za Ucelem pracovni vymény vramci programu organizace Rady vzijemné hospodaiské
pomoci, v prubéhu svého pobytu tiikrat navstivil Vietnam a v minulosti o azyl nezadal. V roce
2002 byl trestn¢ stihan pro nedovolenou vyrobu a drzeni omamnych a psychotropnich latek,
v disledku které mu byl uloZen nepodminény trest odnéti svobody ve vysi 22 mésict. V roce
2013 byl pak odsouzen za fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni, za n€jz mu
byl uloZzen penézity trest ve vysi 24.000,- K¢, ktery mu byl nasledné pireménén
na nepodminény trest odnéti svobody ve vysi 4 mésicti. S ohledem na to vyslovil obavu, ze
kvili ulozenym trestim by mohl byt podruhé trestdn 1 ve Vietnamu. K dal§im divodim
pro udéleni azylu pak sdélil, Zze chce v Ceské republice zlstat, nebot’ zde Zije jeho syn,
o kterého se chce starat. Sam Zije v Cesku jiz od svych 18 let.

V ramci pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce dale doplnil, ze
v minulosti obdrzel rozsudek o rozvodu s jeho byvalou manzelkou, rozsudek o zékazu fizeni
motorovych vozidel a rozsudek o ulozeni trestu — t€émto dokumentim vSak nerozumél.
Proto ani nevédél, ze mu byl zruSen trvaly pobyt, tuto skutecnost zjistil az tehdy, kdy jel
za svym synem a byl zastaven policii. Proti rozhodnuti o zruseni pobytového opravnéni podal
prostiednictvim svého pravniho zastupce opravny prostiedek, na jeho vyfizeni dosud ceka.
Jeho syn Zije s matkou, styka se s nim 1 — 2x mési¢n€. K trestnim odsouzenim upiesnil, ze
vroce 2012 mu byl uloZen nepodminény trest odnéti svobody na 4 mésice za fizeni
pod vlivem alkoholu. V roce 2013 pak byl odsouzen za maieni vykonu uiedniho rozhodnuti.
Obava se proto, ze by mohl v piipadé navratu do Vietnamu za tyto trestné Ciny potrestan
podruhé — nerozumi totiz vietnamskym zakontm a netu$i, zda mezi Ceskou republikou
a Vietnamem neexistuje né¢jakd dohoda, kterd by ovlivnila jeho zivot v pfipadé vyhosténi.
Do Vietnamu vycestoval naposledy v roce 2014, s zadnymi problémy se ale nesetkal. Stejné
tak k existenci potencialni hrozby ¢i obavam z navratu uvedl, ze mu nejsou znamé. Zavérem
k dotazu pracovnika zalovaného sdé¢lil, Ze nechce vyuzit svého prava pietlumoceni dotaza
a odpovédi do matetského jazyka.

Z opisu z evidence rejstiiku trestt soud dale zjistil, Ze Zalobce byl v pribéhu pobytu
v Ceské republice téikrat pravomocné odsouzen za spachani trestnych &ind. Dle protokolu
o seznameni se s podklady rozhodnuti ve vécech mezindrodni ochrany je pak zfejmé, Ze
zalobce nevyuzil svého prava vyjadiit se k témto podkladim ¢i doplnit dalsi rozhodné
skutecnosti. Ze spisového materialu predlozeného zalovanym rovnéz vyplynulo, ze
si zalovany pred rozhodnutim ve véci vyzadal informace Ministerstva zahrani¢nich véci
o situaci neuspeéSnych zadateli vietnamského plvodu o azyl po navratu do jejich vlasti.
Dle téchto informaci tamni rezim uziva represi zejména v piipad¢ takovych osob, jez proti

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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nému v minulosti vystupovaly a kritizovaly jej, pficemz predevSim je postihovana kritika
smefovana adresné vuci konkrétnim piedstavitelim statni moci. Co se ty¢e osob, které
dlouhodob¢ pobyvaly v zahranici, zde zélezi na divodech jejich pobytu. Paklize tak Cinily
za ucelem lepSich vydélkovych moznosti, a finan¢ni prostiedky nésledné posilaly svym
piibuznym ve Vietnamu, stat dokonce tuto praxi nepiimo podporuje, a to i prostfednictvim
Siroké podpory vycestovani, proto navrat t€chto osob do Vietnamu neni nijak sankcionovan.
Déle zalovany vychézel i z vyro¢ni zpravy organizace Human Rights Watch z roku 2014,
ktera popisuje spolecenskou a politickou situaci v zemi. Zni vyplynulo, Zze kurcitym
zpusobiim porusovani zékladnich lidskych prav a svobod ve Vietnamu i nadéale dochazi,
piedevsim pak ve vztahu ke kritikiim statni moci. Kone¢né si zalovany opatfil i podrobnou
zpravu Mezinarodni organizace pro migraci z roku 2012 obsahujici komplexni informace
o Vietnamské republice.

Dle ust. § 12 zadkona o azylu se azyl cizinci ud¢li, bude-li v fizeni o ud¢leni
mezinarodni ochrany zjiSténo, ze cizinec je prondsledovan za uplatiiovani politickych prav
a svobod, nebo ma odtivodnény strach z prondsledovani z diivodu rasy, pohlavi, ndboZenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych
nazorii ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo, v piipad¢ ze je osobou bez statniho obcanstvi,
ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Dle ust. § 13 odst. 1 zdkona o azylu se rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl
udélen azyl podle § 12 nebo § 14, v ptipad¢ hodném zvlastniho zfetele ud€li azyl za tcelem
slouceni rodiny, i kdyZ v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho piipadé zjistén
divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.

Dle ust. § 14 zédkona o azylu jestlize v fizeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude
zjistén divod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v ptipadé¢ hodném zvlastniho
ziretele udélit azyl z humanitarniho divodu.

Dle ust. § 14a odst. 1 zdkona o azylu se dopliikkova ochrana udéli cizinci, ktery
nespliiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany zjisténo,
ze v jeho pfipad€ jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo v ptipad€, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné ijmy podle odstavce 2
a Zze nemuiZze nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpec¢i vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim ob¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Dle odst. 2 citovaného ustanoveni se za vaznou Gjmu podle tohoto zakona povazuje
uloZzeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni Zivota civilisty nebo jeho lidské
dastojnosti z davodu svévolného nésili v situaci mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

Dle ust. § 14b odst. 1 zdkona o azylu se rodinnému pftislusnikovi osoby pozivajici
dopliikkové ochrany v ptipadé hodném zvlastniho ztetele ud€li doplitkova ochrana za ucelem
slouceni rodiny, i kdyZ v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho piipadé zjistén
davod pro jeji udé€leni.

Dle ust. § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu se Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
zamitne jako zjevné nedlivodnad, jestlize zadatel neuvadi skutecnost svédcici o tom, ze by
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mohl byt vystaven pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna Gjma
podle § 14a.

Soud se nejprve zabyval namitkou nepiezkoumatelnosti, jez mé dle zalobce spocivat
zejména ve skuteCnosti, ze se zalovany dostatecné¢ nevypotadal se zjisténym skutkovym
stavem, z napadené¢ho rozhodnuti neni zfejmé, o co opiral své uvahy, zjakych podkladi
vychazel a k jakym zavérim dospél.

Jak vyplynulo z Zalovanym ptedloZzeného spravniho spisu a napadené¢ho rozhodnuti,
zalovany v ramci své Uvahy vychdzel zejména z informaci poskytnutych zalobcem jednak
v samotné zadosti o udéleni azylu, a dale z protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Z uvedenych listin vyplynulo, Ze Zalobce o azyl zada zejména z dtivodu,
aby se mohl starat o svého syna, jenZ je Geskym ob&anem, aby mohl v Ceské republice dale
pracovat, a rovnéz z obavy, aby v jeho domovském staté nebyl znovu potrestan za trestné
&iny, jichz se dopustil na izemi Ceské republiky. Soudasné ale konstatoval, e nevi, zda by
mu po navratu do vlasti hrozilo néjaké konkrétni redlné nebezpeci. Dale si zalovany
jako podklad svého rozhodnuti vyzadal informace Ministerstva zahrani¢nich véci o situaci
neuspesSnych zadatelt vietnamského ptivodu o azyl po navratu do jejich vlasti, vyro¢ni zpravu
organizace Human Rights Watch z roku 2014 a zpravu Mezinarodni organizace pro migraci
zroku 2012. V napadeném rozhodnuti se pak zabyval jednotlivymi piedpoklady udéleni
mezinarodni ochrany a dopliitkové ochrany dle ust. § 12 - § 14b zédkona o azylu, kdy postupné
dospél k zavéru, ze uvedené podminky zalobce nespliuje.

Soud vramci posuzovani namitky nepfezkoumatelnosti rozhodnuti neposuzoval,
zda zalovany na zdklad¢ zjiSténého skutkového stavu spravné uvazil, jestli v ptipadé Zalobce
neexistuji nékteré relevantni ditvody pro ud€leni azylu. Napadené rozhodnuti samo o sob¢ je
vSak nutno posoudit jako pfezkoumatelné, nebot’ zalovany v ném podrobné rozvedl, z jakych
divodii Zalobci mezinarodni ochranu nepfiznal, jakoz 1 zjakych podkladi pii své uvaze
vychazel. Soud hodnoti zjistény skutkovy stav za dostatecny a z uvedeného divodu povazuje
zalobcem vznesenou namitku nepiezkoumatelnosti za nediivodnou.

Déle se soud zabyval jednotlivymi duvody, jez dle zalobce odivodiiuji opravnénost
jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Zalobce uvadél, Ze v piipadé, Ze by byl vracen do své vlasti, by nemohl svobodng
uplatiiovat sva politickd prava ve smyslu ust. § 12 zakona o azylu. Jak bylo ale soudem
zjisténo z zadosti o udéleni azylu, Zalobce, ani nikdo z jeho rodinnych ptislusnikd, nikdy
nebyl zadnym clenem politické strany. Soud sice nezpochybnuje, ze svoboda uplatiiovani
politickych nazori ¢i obecné politické ¢innosti podléha ve Vietnamu zna¢nym omezenim, jak
ostatné vyplyvd 1 zzalovanym opatfenych zprav Ministerstva zahrani¢nich véci
a mezinarodnich organizaci, avSak podminkou pro ud¢€leni azylu dle ust. § 12 zédkona o azylu
musi byt zejména obava pred prondsledovanim za piimé uplatiovani politickych prav
a svobod, pfipadné strach ptfed pronasledovanim z divodu rasy, pohlavi, naboZenstvi,
narodnosti, ptislusnosti k urcité socialni skupin¢ aj.

V daném ptipadé¢ vSak zalobce neuvedl zadné relevantni skuteCnosti, jez by
nasvédcovaly zaveéru, ze byl politicky Cinnym, ¢1 ze by byl pfisluSnikem urcité socidlni
skupiny, jez je pronasledovana za svou piislusnost, ndzory ¢i presvédCeni, a proto zalovany
spravné vyhodnotil, ze Zalobce nema pro udéleni mezinarodni ochrany z uvedeného diivodu
narok. Tento zavér ostatné podporuje i rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
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30.10.2003, ¢.j. 3 Azs 20/2003-43 (dostupny téz na www.nssoud.cz), v némz Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze: ,, V Zadosti o udéleni azylu opakované uvadené duvody [...], Ze politicky
rezim v jeho domovském staté neumoznil Zadateli jeho politicky rozvoj, nezakladaji samy
o sobé oditvodneny strach z prondsledovani pro zastavani urcitych politickych ndzori ve
smyslu § 12 zakona o azylu, tyto ditvody nelze kvalifikovat ani jako politické presvédceni,
a to zejména tehdy, jestlize Zadatel nebyl nikdy clenem politické organizace a ani jinak
se politicky neangazoval. “ Z tohoto diivodu soud predmétnou namitku Zalobce zamitnul jako
nediivodnou.

Zalobce rovnéZ poukazoval na skute¢nost, Ze v jeho piipadé by jako relevantni divod
piichazelo udéleni tzv. humanitarniho azylu, nebot v Ceské republice ma syna, o kterého
se chce starat, a ma zde vybudovano veskeré rodinné i socidlni zdzemi. Zalovany
v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze po posouzeni ekonomické situace zalobce a zhodnoceni
jeho zdravotniho stavu, dospél k zadvéru, ze mu na udéleni azylu z humanitarnich davodi
nevzniknul narok. V této souvislosti Ize zalovanému vytknout relativni struc¢nost, s jakou
se suvedenymi ptedpoklady poskytnuti ochrany vypotfadal, na druhou stranu Ize ale
konstatovat, ze uvedeny zavér je dostatecné podlozen zjisténymi skute¢nostmi vyplyvajicimi
ze spravniho spisu, a dale povahou samotného humanitarniho azylu.

Ke smyslu uvedeného institutu se vyjadiil Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku
ze dne 11.3.2004, sp.zn. 2 Azs 8/2004 (dostupném téz na www.nssoud.cz), takto: ,,Smys!/
institutu humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu spociva v tom, aby rozhodujici
spravni organ mel moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada zZadna z kautel
predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdakona o azylu, ale v nichz by bylo
presto ,,nehumanni* azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu muZe zareagovat nejen
na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zdakona o azylu jako obvyklé duvody
udelovani humanitarniho azylu (naprv. u osob zvlaste tézce postizenych ¢i nemocnych), u osob
prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofu, at uz zpusobenou lidskymi, ¢i
prirodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti
této jeho reakce je pak omezena pouze zakazem libovile, vyplyvajicim pro organy verejné
moci z ustavne zakotvenych nalezZitosti demokratického a pravniho statu.

Jak vyplyva z divodové zpravy k zédkonu o azylu 1 zcetné judikatury soudl
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.10.2003, ¢.j. 3 Azs 12/2003-38,
dostupny téz na www.nssoud.cz), o poskytnuti humanitdrniho azylu nelze zadat, jeho udé€leni
zélezi na tuvaze piislusnych spravnich organt. PiicemZ i1 rozhodnuti o ném muze soud
pirezkoumavat toliko v omezeném rozsahu, a to pouze z hlediska dodrzeni ptislusnych
procesnich ptedpist. K tomu Ize dale vymezit, které divody dosavadni judikatura povazuje
za ,,hodné zvlastniho zietele“. Jsou jimi zejména t€zka nemoc, zdravotni postiZzeni ¢i ptichod
z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou, at’ uz zptsobenou lidskymi, ¢i
prirodnimi faktory, dale vék Zadatele vySs$i nez 80 let, jestlize Zadatel zaroven poukazuje
na svilj nedobry zdravotni stav. Naopak obtize zadatele o azyl spocivajici v nemoZznosti
splaceni dluhu soukromym osobam v zemi ptivodu, neplodnost, skute¢nost, Ze zadatel o azyl
ma v imyslu se v Ceské republice oZenit a zaloZit zde rodinu ¢&i obtize Zadatele o azyl stran
obzivy nebo moznosti seberealizace za relevantni diivody povazovat nelze.

Lze proto uzaviit, ze se zalovany nedopustil zddného pochybeni, nebot’ na zaklad¢
zjisténych skutecnosti nezjistil Zadnou rozhodnou skutecnost, jez by odiivodnovala udéleni
humanitarniho azylu ve smyslu ust. § 14 zdkona o azylu. Pokud proto fadn¢€ posoudil jak
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osobni situaci stézovatele, tak i stav v jeho zemi, bylo takové rozhodnuti v jeho pravomoci,
zejména, kdyz zalobce ani ve spravnim fizeni Zadné divody hodné zvlastniho zietele
pro ud€leni humanitdrniho azylu sim neuvadél. Soud tudiz i1 tuto namitku zalobce zamitnul
jako nedtivodnou.

Zalobce taktéZ? poukazoval na skutenost, Ze Zalovany spravné neposoudil moZnost
udéleni tzv. doplitkové ochrany dle ust. § 14a zdkona o azylu, zejména ve vztahu k zdvazné
uymé spocivajici ve skutecnosti, Ze vycestovani zalobce by bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky, predevsim pravem na respektovani rodinného a soukromého Zivota
zalobce.

Pravo na rodinny Zivot je nepochybné jednim z chranénych zajmd, jenZ je Ceska
republika v duchu mezindrodnich tradic i zdvazka povinna respektovat. Na druhou stranu, jak
jiz spravné uvedl zalovany, nemtiZze byt jeho ochrana absolutni a nadfazena ostatnim zajmam
chranénych zakonem, o ¢emz ostatn¢ svéd¢i dosavadni judikaturni praxe. V dané véci tak
bylo zejména nutno posoudit, nakolik Zalobce uvedené pravo na rodinny Zzivot realizuje.
V této souvislosti soud poukazuje predevsim na vyjadieni Zalobce, ktery uvedl, Ze je se svou
manzelkou rozveden, m4 ale jesté v Ceské republice syna. Se synem se nicméné styka toliko 1
— 2x do meésice, pfiCemz bez relevance neni ani skuteCnost, ze syn je jiz od roku 2011
zletilym. Soud zcela respektuje pravo Zalobce na styk se svym ditétem, byt’ se jedna jiz o dité
zletilé, kde potieba rodicovské péfe neni tak nalé¢hava, jako u ditéte nezletilého. Potiebu
rodinného zivota ma vSak zalobce moznost realizovat prostfednictvim jinych pravnich
institutd, zejména k tomuto ucelu uréenych pobytovych opravnéni, nikoliv formou azylové
ochrany. Bez vyznamu pak neni ani okolnost, Ze Zalobce na uzemi Ceské republiky pozival
v minulosti vyhod povoleni k trvalému pobytu, které mu ale bylo nasledné zruseno v dusledku
opakovaného poruSeni pravnich predpisu.

Soud k dané problematice konstatuje, Ze situaci, kterou si zalobce zpusobil svym
jednanim, nelze fesit pomoci mezinarodni ochrany — fizeni o udéleni azylu v zadném piipadé
nesupluje pobytové fizeni cizincl, opacny zaveér by svédCil o obchazeni zakona. Jak uvedl
sam zalobce, na izemi Ceské republiky, resp. Ceskoslovenska, pobyva jiz bezmala 30 let,
piicemz o azyl pozadal az za situace, kdy mu redln¢ hrozi, ze bude v disledku zruseni
pobytového opravnéni vyhostén. Na tuto skutecnost taktéz poukézal v napadeném rozhodnuti
jiz Zalovany a soud se s jeho ndzorem zcela ztotoziuje — poskytnuti azylu nelze zaménovat
s jinymi formami legalniho pobytu a ucelove jej uzivat v piipadé, ze ostatni moznosti obnovy
pobytového opravnéni jsou jiz vycerpany.

Zalovanému proto lze dat za pravdu, jestlize Zalobci neposkytl ani doplitkovou
ochranu dle ust. § 14a zakona o azylu. Zalovany se sice primarné zabyval jinymi piedpoklady
této ochrany (moznost ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici
zachazeni aj.), nez které Zzalobce nyni uplatiiuje v Zalobé, nicméné spravné poukazal
na ucelovost Zalobcovy zadosti ve vztahu k hrozicimu vyhos$téni. Zajem na tom, aby cizinci,
ktefi nerespektuji pravni predpisy zemé, na jejim tzemi nadale nepobyvali, je pfitom nadiazen
1 pravu na respektovani rodinného Zzivota, zvlast€¢ pak za situace, ma-li cizinec — v daném
piipadé¢ zalobce — moznost realizovat jej jinymi formami pobytovych opravnéni.
Lze proto uzaviit, ze zalovany véc posoudil v souladu s pravni Gipravou a soudu tudiz nezbylo,
nez 1 tuto uvedenou namitku zamitnout jako nedtivodnou.
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Zaveérem soud konstatuje, ze se zalovany podrobné zabyval politickou a spolecenskou
situaci, jez panuje ve Vietnamu, a byt dospé€l k zavéru, ze uroven ochrany zakladnich lidskych
a ob¢anskych prav a svobod se nenachazi na srovnatelné urovni s Ceskou republikou, pfi¢emz
mnoha z uvedenych prav jsou dokonce ze strany vladnouci moci omezovana, nehrozi zalobci
zadné realné nebezpeci pronasledovani, nelidského ¢i ponizujiciho chovani, pro které by byla
jeho zadost o poskytnuti mezinarodni ochrany diivodnou. Stejn¢ tak zalobce neprokazal, ze by
byla diivodna jeho obava z dvojiho trestini vietnamskymi organy za trestné Ciny, jichz
se dopustil v Ceské republice, nebot’ v daném piipadé neexistuji zadné indicie, jeZ by
nasvédcovaly, ze by k tomuto nasledku mohlo dojit. O tom ostatn€ svéd¢i 1 fakt, ze v prabehu
svého pobytu v Ceské republice tfikrat navitivil Vietnam, aniZ by se setkal s jakoukoliv
formou perzekuce. Soud tedy s ohledem na tyto skutecnosti dospél k zavéru, Ze Zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Soucasné¢ s tim v souladu s ust. § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. ve vyroku ad II. rozsudku

o w7

nepfiznal zadnému z Gcastnikil pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad radmec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1htité dvou tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni
stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namgésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom& obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu
a z jakych divodt jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 30. kv&tna 2016

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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