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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou v pravni véci
zalobcti: a) M. Z., b) M. V., zast. Mgr. Davidem NetuSilem, advokatem se sidlem
Politickych véziiti 911/8, 110 00 Praha 1, proti zalovanému: Policie CR, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, OlSanska 2, P.O.Box 78, 130 51 Praha 3, o Zalob& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 5.4.2016 &.j. CPR-4663-2/CJ-2016-930310-C235,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného Reditelstvi sluzby ze dne 5.4.2016 &.j. CPR-4663-2/CJ-2016-

930310-C235 se zrusSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

IL. Zalovany je povinen uhradit Zalobctim k rukdm jejich pravniho zastupce Mgr. Davida
Netusila, advokata, naklady fizeni ve vysi 12.729,- K¢ do tficeti dnli od pravni moci

tohoto rozsudku.

Odivodnéni :

Zalobci se doméhali Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze piezkoumani
v zahlavi uvedené¢ho rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jejich odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie,
odd. pobytové kontroly, patrani a eskort, &.j. KRPA-484552-27/CJ-2015-000022 ze dne
26.1.2016, jimz bylo rozhodnuto o vyhosténi zalobkyné Z. M. podle § 119 odst. 1 pism. c)
bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi CR a o zméné& nékterych zakont
(dale zédkon o pobytu cizincti ), na dobu jednoho roku. Pocatek doby, po kterou ji nelze
umoznit vstup na tzemi Clenskych stati EU, byl stanoven podle § 118 odst. 1 zakona o
pobytu cizincti od okamziku, kdy Zalobkyné pozbude opravnéni k pobytu na tizemi CR. Podle
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§ 118 odst. 3 zakona o pobytu cizincli byla stanovena doba k vycestovani z izemi CR do 30
dnli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Bylo konstatovano, Ze podle ust. § 120a odst. 1
zakona o pobytu cizincli se na zalobkyni nevztahuji divody znemoznujici vycestovani podle
ust. § 179 tohoto zakona.

Zalobci v zalob& vytkli spravnimu organu I. stupné i zalovanému poru$eni procesnich
ustanoveni spravniho fadu a nesoulad se zdkony a ostatnimi pravnimi ptedpisy, nepiihlédnuti
ke vSemu, co bylo v fizeni zjisténo, a neuvedeni diivodi vyroku rozhodnuti a podkladii pro
jeho vydani v€etné tivah, kterymi se pfi jejich hodnoceni fidil. Zejména namitali poruSeni ust.
§ 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinci.

Zalobci uvedli, Ze nemohou akceptovat argumentaci zalovaného, ktery zpochybnil
trvalost jejich vztahu s tim, Ze vztah byl zaloZen v dobé, kdy pobyt prvni Zalobkyné byl na
tizemi CR ¢asové omezen. Zalobci nepfijali argument Zalovaného, ktery uvedl, Ze i kdyz
spolu Zalobce a Zalobkyné¢ od srpna 2015 spole¢né bydli, nepodnikla Zalobkyné Zadné kroky
k tomu, aby sviij pobyt na uzemi CR prodlouzila a mohla ve vztahu pokracovat. Zalobci
uvedli, Ze toto je zavadéjici, nebot’ Zalobkyné byla s ohledem na idaje ve vizu piesvédcena o
legalnosti svého pobytu, coz také nékolikrat v pritbéhu fizeni zminila. Thned poté, co zjistila,
ze zjeji strany doslo k pochybeni, se dostavila na piislusné oddéleni cizinecké policie, aby
svllj pobyt vyfesila. Pokud jde o trvalost vztahu, uvedla, ze jej 1ze dovodit nejen z délky
vztahu ( vztah trva jiz téméf rok ), ale i z pfedpokladaného budouciho vyvoje vztahu a ville
partnerti ve vztahu setrvat. Zalobci dale uvedli, Ze prokazali, ze spolu bydli ve stejném byté a
Ze 1 prvoinstan¢ni organ uznal, Ze se jednd o spole¢nou domacnost, coZ bylo zjiSténo na
zakladé pobytového Setfeni. Zalobei v této souvislosti odkéazali také na stanovisko, které
zaujal Nejvyssi spravni soud ( dale NSS ) vrozsudku &.j. 4 Azs 151/2015-35 ze dne
17.9.2015, vnémZ je mimo jin¢ uvedeno, ze: ,, Trvalost partnerského vztahu obdobného
vztahu rodinnému ve smyslu § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizincii Ize hodnotit
predevsim dle délky casového trvani vztahu a jeho kvality, zohlednit Ize napr. i plany spolecné
budoucnosti partneru, jejich rodinné pomery, pripadné i to, ze souziti vzniklo jiz v dobé
probihajiciho Fizeni o spravnim vyhosteni.

Zalobci namitli, Zze spravni organ neuvedl, v&em jeho komplexni zhodnoceni
spocivalo a jakymi nazory se pfitom fidil a z ¢eho vyvodil, ze Zalobci dodané podklady jako
dikaz vztahu povazuje za ucelové dolozené.

Zalobkyné také zdtraznila, Ze se nedopustila poruseni &eského pravniho fadu. Své
pochybeni si uvédomila a nezpochybiiuje, avsak $lo o jediné pochybeni.

V zalobé bylo také vytknuto Zalovanému, Ze se nezabyval dopadem rozhodnuti do
rodinného a soukromého Zivota zalobce b), pfestoze odvolani proti predmétnému rozhodnuti
podal i on. Zalobci také zdlraznili, Ze nelze opomenout fakt, z¢ dne 14.4.2016 uzavieli
snatek. Pripustili, Ze jde sice o novou skuteCnost, kterd nastala po vydani napadeného
rozhodnuti, nicméné tuto skutecnost jasn¢ deklarovali i béhem fizeni o spravnim vyhosténi.

Zalobci zdiraznili, Ze nebylo spravnim organem dostate¢n& vyhodnoceno vie, co bylo
namitano v podaném odvolani. Zalovany se tak dopustil pochybeni, kdyZ neodtivodnil, pro&
nepovazoval za diivodnou argumentaci zalobci. Timto postupem pak zptlsobil, Ze rozhodnuti
je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi. Pokud jde o pfimétenost zasahu do soukromého
a rodinného Zivota ve smyslu § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizincl, uvadéji zalobci, ze
zalovany se nezabyval dopadem rozhodnuti do jejich rodinného a soukromého Zzivota,
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zejména pokud se jednd o vztahy ucastnikii a rodinné vazby na tzemi CR. Zalobci
zuvedenych divoda navrhli, aby soud zruSil napadené rozhodnuti a véc vratil k dal§imu
fizeni.

Zalovany se k zalobé¢ vyjadfil a setrval na stanovisku, které bylo zaujato v napadeném
rozhodnuti. Zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti stim, Ze namitky
uvedené v Zalob¢ jsou obsahové témét shodné s ndmitkami uvedenymi v odvoléni.

Zalovany je piesvédéen, Zze postupoval v souladu se zdkony a ostatnimi pravnimi
ptedpisy, a z toho diivodu navrhl zamitnuti zaloby.

Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodl a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dob¢ rozhodovani spravniho organu ( § 75 odst. 1 a 2 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale s.fs. ).

Ve véci bylo na Zadost zalobct rozhodnuto pfi jednani.

Soud vysel z obsahu spravniho spisu a z odiivodnéni napadeného rozhodnuti a dospél
k zavéru, ze je v tomto piipad¢ Zaloba diivodna.

Z ufedniho zdznamu sepsaného u Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m.
Prahy, dne 4.12.2015, bylo zjiSténo, Ze se tohoto dne zalobkyné& dostavila na sluzebnu tohoto
spravniho organu a chtéla vyfesit sviij neopravnény pobyt na uzemi CR. V cestovnim dokladu
méla vylepeno polské vizum s platnosti od 19.2.2015 do 16.12.2015. Z dostupnych evidenci
Ministerstva vnitra CR bylo zjisténo, Ze Zalobkyné jiz v této dobé neméla na uzemi CR
povolen Zadny druh pobytu ani podanou Zadost, ktera by ji opraviiovala k pobytu na izemi
CR. Z protokolu o vyjadieni iidastnika spravniho ¥izeni sepsaného dne 4.12.2015 soud zjistil,
ze Zalobkyné zde popsala své seznameni se Zalobcem M. V. dne 14.7.2015, kdy jej pozadala o
pomoc s nalezenim ulice. Od 19.8.2015 spolu zacali bydlet na adrese v Praze. Zalobkyné
uvedla, Ze chtéla svlij pobytovy statut fesit, obratila se na kancelat Sdruzeni pro integraci a
migraci v Praze, kde ji bylo sdéleno, Ze na izemi CR pobyvéa neopravnéné a méla jiz pied
dvéma mésici vycestovat. Proto se rozhodla feSit sviij pobyt a dostavila se na cizineckou
policii.

Dne 4.12.2015 byl sepsan také protokol o vyslechu ucastnika spravniho fizeni s M. V.,
zalobcem b). Ten ve své vypovédi potvrdil skutecnosti uvedené zalobkyni do protokolu a ve
své vypovedi potvrdil, ze maji v imyslu spolu se zalobkyni zalozit rodinu a zit na izemi CR.

Obsahem spisu je také ufedni zdznam o provedeném Setfeni ze dne 21.12.2015 v ulici
K. ¢. 354/8, P. 9.

Soucasti spisu je 1 zavazné stanovisko k moZnosti vycestovani cizince podané
Ministerstvem vnitra CR, odborem azylové a migraéni politiky, dne 5.1.2016 ¢.j. KRPA-
484552/CJ-2015-000022, podle kterého je vycestovani Zalobkyné mozné.

Spravni orgén L. stupné dne 26.1.2016 rozhodl o spravnim vyhosténi zalobkyné podle
ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizincii v trvani jednoho roku. Z odtvodnéni
tohoto rozhodnuti je ziejmé, Ze tento spravni organ neshledal ve vzajemném vztahu mezi
ucastniky fizeni takovou hloubku a trvalost, jelikoz v dob& zah4ajeni spravniho fizeni se znali
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Sest mésicli a bydleli spolu pét mésici. Spravni organ zpochybnil trvalost tohoto vztahu.
Spravni organ vyhodnotil Zzalobci pfedlozené fotografie z prosince 2015 a potvrzeni o koupi
zasnubniho prstenu ze dne 20.1.2016 jako ucelové a nepodstatné. Spravni organ pak
v odiivodnéni uvedl, Ze na Zalobkyni nelze pohliZet jako na rodinného ptislusnika obcana EU
a podle ust. § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizinci, kdy uvedl, Ze se musi jednat o
vztah trvaly, vztah povahy obdobné vztahu rodinnému a jeho ucastnici musi spolu zit ve
spole¢né domdacnosti.

Spravni organ rovnéz hodnotil skute¢nost, Ze Zalobkyné pobyvala na uzemi CR bez
viza, vySel ztoho, Ze zde pobyvala po dobu 26 dni bez opravnéni k pobytu. Rovnéz
konstatoval, Ze k tomuto jednani nedo§lo imysIn&. Zalobkyni bylo vytknuto, Ze pokud méla
v planu Zit se zalobcem b) na uzemi CR, nemusela ¢ekat do skonéeni platnosti viza a mohla
po svém piijezdu na izemi pozadat o povoleni k piechodnému pobytu rodinného piislusnika
EU, popt. fesit situaci jinym zplisobem.

Zalobci podali proti tomuto rozhodnuti odvolani, vnémZ namitali nespravné
posouzeni spravnim organem I. stupné, pokud jde o pfimétenost zdsahu spravniho vyhosténi
do soukromého a rodinného zivota Zalobcii. Odkazali na skutec¢nosti, které byly doloZeny a
zjiStény v pribéhu fizeni ve véci spravniho vyhosténi Zalobkyné a uvedli, Ze spravni orgén
tyto skute¢nosti nespravné posoudil. Vytkli rovnéz to, Ze nebyla véc posouzena individualng.

Zalovany o odvolani rozhodl pak Zalobou napadenym rozhodnutim tak, jak bylo jiz
shora uvedeno.

Mestsky soud v Praze, jak bylo jiz shora konstatovano, dospél k zavéru, Ze namitky
uvedené v zalob¢ jsou diivodné.

Zalovanému lze vytknout nespravné posouzeni piiméfenosti zasahu spravniho
vyhos$téni do soukromého a rodinného Zivota Zalobcl. Spravni organ vychézel ztoho, Ze
znamost mezi zalobci je kratkodobé&jsiho charakteru, poprvé se potkali dne 14.7.2015 a
vyménili si telefonni &isla. Zalobkyné pak dne 17.7.2015 vycestovala zpét na Ukrajinu a se
7alobcem ad b) si po celou dobu telefonovali a posilali SMS. Poté, co se do CR Zalobkyné
vratila dne 19.8.2015, zacali spolu hned bydlet. Spravni organ nepopiel, ze mezi zalobci je
vztah, avSak hodnotil jej tak, ze neodpovidd vztahu rodinnému. Pro kratkodobost tohoto
vztahu zZalovany nepovazoval tento vztah za intenzivni, obdobny vztahu rodinnému, i kdyz
zalobci spolu sdileji domacnost. Pravé délka vztahu mezi zalobci je kritériem, z néhoz
zalovany vychazel pii konstatovani, ze v tomto kontextu nejsou splnény podminky pro to, aby
na zalobkyni bylo mozno nahlizet jako na rodinného pfislusnika obcana EU ve smyslu ust. §
15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizinct.

Soud po posouzeni skuteCnosti, které byly prokazany v pribéhu fizeni o spravnim
vyhosténi, dospél k zavéru, ze nelze prisvédcCit zalovanému v jeho tvrzeni, ze z protokolu o
vyjadieni Ucastnikll fizeni nevyplynuly zadné skutecnosti, které by potvrzovaly trvaly vztah
obdobny vztahu rodinnému. Zalovany tento zavér podlozil uvahou o tom, Ze Zalobkyné
ptesto, ze dle svého tvrzeni navéazala vztah obdobny vztahu rodinnému, nepodnikla Zadné
kroky k tomu, aby sviij pobyt na uzemi CR legalné prodlouzila, aby mohla pokracovat ve
vztahu se zalobcem b).

Soud nesdili tento nazor, nebot’ z vypovédi zalobkyné je ziejmé, ze se domnivala, ze
jeji pobyt na uzemi je legalni a poté, co se poradila v kancelati Sdruzeni pro integraci a
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migraci, zjistila, Ze jeji pobyt jiz opravnény neni, se sama dostavila na cizineckou policii.
Zalobkyné se tedy snazila sviij pobyt legalizovat a fesit jej do budoucna sama ze své
iniciativy. Nelze ji tedy vytykat, Ze nepodnikla Zadné kroky k tomu, aby jeji vztah mohl na
tizemi CR nadale legaln& pokracovat.

Soud pifi hodnoceni postupu zalovan¢ho pii posouzeni piiméeienosti ulozeného
spravniho vyhosténi vychazel ze skutecnosti, které byly zjiStény v priib&hu spravniho fizeni.
Dospél k zavéru, Ze 1 bez ohledu na uzavieny snatek zalobcti vSechny skutecnosti, které byly
zjiStény v pribéhu fizeni, svédCily tomu, Ze mezi UCastniky je navazan partnersky vztah.
Spravni organy nezpochybnily existenci tohoto vztahu, pouze jej vyhodnotily tak, ze se
nejednd o vztah hluboky a trvaly.

Pii posuzovani pfiméfenosti dopadu uloZen¢ho spravniho vyho$téni se Zalovany
zabyval 1 dobou, po kterou pobyvala Zalobkyné na tzemi bez povoleni k pobytu, t.j. doba od
9.11.2015 do 4.12.2015, kdy zde pobyvala bez viza. Soud poukazuje na to, ze se jednalo o
dobu 26 dni, tedy o dobu kratkou, a zalobkyné, jak je zfejmé z jejiho jednani, poté, co zjistila
neopravnénost svého pobytu, zacala situaci okamzité fesit. Za této situace neni jeji jednani ve
srovnani s prokdzanym souzitim se Zalobcem b) na uzemi takového rozsahu, aby prevazilo
jeji poruseni zdkona o pobytu cizinci nad zdsahem do soukromého a rodinného zivota obou
zalobct.

Soud shledal Zalobu dvodnou pravé v otdzce hodnoceni piimétfenosti spravniho
vyhosténi Zalobkyné na dobu jednoho roku ve vztahu k zavaZnosti jejiho jednani a jeji
imigracni historii.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincli rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle
§ 119 nelze vydat, jestlize jeho dlsledkem by byl nepfiméfeny zasah do soukromého nebo
rodinného Zzivota cizince. Ustanoveni § 174a zdkona o pobytu cizincli stanovi, ze pfi
posuzovani piiméfenosti dopadli rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni orgén zohledni
zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na izemi,
jeho vE€k, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické poméry,
spolecenské a kulturni vazby navazané na tizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec
statnim obcCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke stitu jeho
posledniho trvalého bydlisté.

Soud predesild, ze § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizincl brani vydani rozhodnuti o
spravnim vyhosténi dle § 119 zédkona o pobytu cizinci, jestlize by jim doslo k nepfimétenému
zasahu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince. Dana sféra je pod ochranou zékladniho
prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy, resp. &l. 10
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a — pfi aplikaci na situaci, na niz dopadéd unijni
uprava — €l. 7 Listiny zdkladnich prav Evropské unie.

Soud poukazuje na to, Ze prava vyplyvajici z ¢l. 8 Umluvy viak nejsou absolutni a je
zde prostor pro vyvazovani protichidnych zajml cizince a statu. Judikatura ESLP v této
souvislosti zohlediiuje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy Zivot
narusen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim state, ktery hodla cizince vyhostit, (3)rozsah
socialnich a kulturnich vazeb na tento stit, (4) existenci nepfekonatelné piekazky
k rodinnému ¢i soukromému Zzivotu v zemi pivodu, napt. nemoznost rodinného piislusnika
nasledovat cizince do zem¢ jeho plvodu, (5) ,,imigrac¢ni historii* cizince, tedy poruseni
pravidel cizineckého prava v minulosti, (6) povahu a zadvaznost poruseni verejného poradku ¢i
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trestného ¢inu spachaného cizincem (viz napt. rozsudek velkého senatu ze dne 18. 10. 2006,
Uner proti Nizozemsku, ¢. 46410/99, § 57-58, a rozsudky ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da
Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost €. 50435/99, § 39, ¢i ze dne 28. 6. 2011, Nunez
proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, § 70). VSechna uvedena kritéria je tieba posoudit ve
vzajemné souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s opaénymi zajmy
statu, napf. nebezpe¢im pro spolecnost ¢i ochranou vetejného potadku. (obdobné viz
napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2013, €. j. 8 As 118/2012 — 45,
nebo rozsudek M¢stského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2007, €. j. 10 Ca 330/2006 — 89,
publikovany pod €. 1230/2007 Sb. NSS). V posledné citovaném rozsudku Méstsky soud v
Praze uvedl, ze ,, [p/Fimérenym zasahem do soukromého a rodinného Zivota cizince ve smyslu
§ 119 odst. 5 zikona ¢ 326/1999 Shb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, je
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince pouze tehdy, je-li takovym rozhodnutim dosazZeno
spravedlivé rovnovahy mezi zdajmem stdatu na ochrané verejné bezpecnosti, verejného poradku
Ci verejného zdravi na strané jedné a zajmem cizince na ochrané soukromého a rodinného
Zivota na strané druhé. Vzdy je tedy treba zvaZovat zavaznost spachaného deliktu ci jiného
rizika, které cizinec pro zdakonem chranény verejny zdjem predstavuje, ve vztahu k jeho
osobnim a rodinnym vazbam na vizemi Ceské republiky .

Soud dospél k zavéru, ze spravni organy v rozporu se shora citovanou judikaturou
ESLP nedostate¢né zohlednily ,,imigracni“ historii Zalobkyné a povahu a zdvaZnost poruseni
vefejného potadku, které ji bylo vytykano. Na tizemi Ceské republiky se zdrzovala nelegalng
pouze 26 dnti, coz je velmi kratka doba. To vSe za situace, kdy podle vSech okolnosti nebyla
vedena imyslem zcela nerespektovat pravni fad Ceské republiky, a pobyvat zde delsi dobu
bez pobytového opravnéni. Reagovala adekvatné na danou situaci a snazila se sviij pobyt
legalizovat v souladu se zdkonem, pfi¢emZ se sama dobrovolné¢ dostavila k pfisluSnému
spravnimu orgdnu. ZavaZnost protipravniho jednani Zalobkyné je vzhledem ke vSem
okolnostem ptipadu velmi nizkd a proporcionalné neodpovida spravnimu vyhosSténi v délce
celého roku.

Zalobkyné vedla v dobé rozhodovani spravnich organti na tizemi Ceské republiky
rodinny Zivot, kdy Zila se Zalobcem ve spole¢né domdacnosti. Za téchto podminek je nutno
poruSeni pravidel cizineckého prava spocivajici v prvnim neopravnéném pobytu na uzemi
Ceské republiky v délce necelého mésice povazovat za méné zdvazné naruseni vefejného
zajmu. Pomér mezi méné zavaznym porusenim pravidel o pobytu cizinci a zdsahem do
rodinného a soukromého Zivota Zalobct, ktery by predstavovalo spravni vyhosténi na dobu 12
meésicl, neni v tomto ptipad¢ ospravedlnitelny. Proto je nutno mit uloZzené spravni vyhosténi
za nezdkonné.

Soud za této situace dospél k zavéru, Ze jsou ndmitky uvedené v Zalobé divodné, a
proto napadené rozhodnuti zru$il podle ust. § 78 odst. 1 a 4 s.t.s. Véc zaroven vratil
zalovanému k dalS§imu fizeni. V dal§im fizeni bude podle ust. § 78 odst. 5 s.f.s. zalovany
vazan pravnim ndzorem vyslovenym v tomto rozsudku.

O nahrad¢ nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.fi.s. tak, jak je ve
vyroku tohoto rozsudku uvedeno. Zalobci méli ve véci uspéch, proto byla piiznana nahrada
nakladt fizeni za zastoupeni advokatem. Odmeéna advokata byla pfiznana za dva ukony pravni
sluzby, t.J. pfevzeti véci a ucast pii Ustnim jednéni, po 3.100,- K¢ podle § 11 pism. a) ad), § 7,
§ 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, obéma tucastnikiim podle § 12
odst. 4 advokatniho tarifu. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu byla pfizndna nédhrada
hotovych vydaji za dva ukony pravni sluzby po 300,- K¢&. Pravni zastupce prokazal, ze je
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platcem DPH. Soud proto pfiznanou ¢astku zvysil o hodnotu pfislusné danové sazby, ktera
¢ini 2.209,- K¢. Zalovany je povinen uhradit zalobcim k rukdm jejich pravniho zastupce
néaklady fizeni v celkové vysi 12.729,- K¢ ve lhité stanovené ve vyroku tohoto rozsudku.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku 1z e podat do dvou tydni ode dne jeho doruceni pfi
splnéni podminek § 103 odst. 1 s.i.s. kasacni stiznost u Nejvyssiho spravniho
soudu v Brné.

Stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti, pokud nema vysokoskolské pravnické
vzdélani, musi byt zastoupen advokatem dle ust. § 105 odst. 2 s.i.s.

Kasacni stiznost sméfujici jen proti vyroku o nakladech fizeni je nepfipustna.
V Praze dne 19. kvétna 2016

Mgr. Dana Cernovska wvur.
samosoudkyné¢



