Cislo jednaci: 6A 118/2012 - 53-58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném =z ptedsedy JUDr. Ladislava
Hejtmanka a soudkyn JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci Zalobkyné:
JN, bytem ..., zastoupena obecnym zmocnéncem Ing. J. F., bytem ..., proti zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor Skolstvi, mladeZe a sportu, se sidlem v Praze 1,
Marianské namésti 2, zastoupené¢ho Prof. Dr.h.c. JUDr. Janem Kiizem, Csc., advokatem se
sidlem AK Praha 1, Dlouha 13, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta
Prahy, odboru Skolstvi, mladeze a sportu ze dne 28.6.2012, ¢.j.: S-MHMP 761746/2012/R,

takto:

I. Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru sSkolstvi, mladeze a sportu ze
dne 28.6.2012, ¢.j.: S-MHMP 761746/2012/R se rusi, a véc se vraci zalovanému k dal§imu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zzalobkyni ¢astku 3000,- K& do jednoho (1) mésice od
pravni moci rozsudku.

Odivodnéni:

[1] Zalobkyn& se podanou Zalobou domahala prezkoumani rozhodnuti Magistratu
hlavniho mésta Prahy, odboru Skolstvi, mladeze a sportu ze dne 28.6.2012, ¢.j.: S-MHMP
761746/2012/R, kterym byl potvrzen vysledek dil¢i zkousky spolecné Casti maturitni zkousky
— pisemné prace ze zkuSebniho predmétu Cesky jazyk a literatura s vysledkem neuspéla.

[2] V zalob¢é Zalobkyné uvedla, Ze dne 2. 5. 2012 vykonala pisemnou zkousku
z Ceského jazyka ve vySSim stupni obtiznosti stim, ze dne 28. 5. 2012 obdrzela
prostiednictvim gymnézia zaznam o hodnoceni slohové prace od Centra pro zjiStovani
vysledkil vzdélavani (déle jen ,,Centrum®) s vyslednym poctem bodi 0, tedy neuspéla. Proti
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vysledku pisemné zkousky podala Zalobkyné dne 1. 6. 2012 Zadost o pfezkum. Dne 17. 7.
2012 nasledné¢ obdrzela zalobkyné Zalobou napadené rozhodnuti, kterym zalovany zadost o
pfezkum zamitl a vysledek slohové prace potvrdil.

[3] Zalobkyné v Zalob& namit4, Ze byt se na pfezkumné fizeni podle ust. § 82 zékona &.
561/2004 Sb., (déle jen ,,skolského zdkona ‘) nevztahuje zakon ¢. 500/2004 Sb., (dale jen
., Spravni rad*, ¢i ,s.7. ), tak rozhodnuti predstavuje individudlni spravni akt, ktery napliuje
veSkeré pojmové znaky formalniho rozhodnuti o pravech a povinnostech adresata rozhodnuti.
Z tohoto diivody by mélo spliiovat zdkonem stanovené nélezitosti. OvSem jiz zdznam o
hodnoceni prace neobsahuje odivodnéni, pro¢ nespliuje charakteristiky reportaze. Dale, jak
je patrno ze samotného rozhodnuti, kterym Zalovany vysledek dil¢i zkousky potvrdil, opét
neobsahuje 7adné nalezité odtivodnéni. Zalovany neuvedl zadné udaje o tom, jaké uvahy
v ramci prezkumu provedl a jaka skutkova zjisténi pfitom zvazoval. Nijak se nevypotadal
s obsahem Zzadosti a nevysvétlil, pro¢ se rozhodl vysledek dil¢i zkousky potvrdit a proc¢
naopak nepovazoval namitky Zalobkyné za nediivodné. Text rozhodnuti je pfitom zfejmé
vyhotoven podle jednotné Sablony s vyjimkou osobnich dat, v disledku ¢ehoz pro naprostou
absenci odiivodnéni je nutno povaZovat rozhodnuti za neptfezkoumatelné, tudiz nezakonné.

[4] Dalsi vadou podle Zalobkyné je skutecnost, Ze z rozhodnuti zalovaného vyplyva, Ze
povazuje hodnotitele Centra za jediné osoby, které jsou kvalifikovany k hodnoceni pisemnych
praci. Posudek tudiz ptedstavuje rozhodujici a fakticky jediny podklad, ze kterého spravni
organ vychazel. Stejné¢ ovSem jako rozhodnuti samo, je posudek vyhotoven podle jednotné
Sablony, kterd pouze obsédhle popisuje metodiku a pravidla oponentniho posouzeni, avSak
vécnou strankou véci se vliibec nezabyva. Odivodnéni posudku, pro¢ hodnotitel nepiijal jeji
text jako reportaz, naprosto chybi. Povinnosti zalované¢ho bylo na nedostate¢né odiivodnéni
upozornit a vyzadat si jeho doplnéni, zejména kdyz o n& hodlal opfit svoje rozhodnuti.
Zalovany vsak tak neucinil, ackoliv tato povinnost pro Zalobkyn& vyplyva ze sdéleni
Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy ¢.j. MTSMT-10054/2012-32, které upravuje
kritéria hodnoceni zkousek a dil¢ich zkousek spole¢né ¢asti maturitni zkousky.

[5] Na zavér pak shrnula, ze nezdkonnym a nedlivodnym postupem Zalovaného doslo
k poruseni jejich zakladnich prav, chranénych Listinou zakladnich lidskych prav a svobod,
zejména pak prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 Listiny a prava na vzdélani dle ¢l. 33
Listiny. Zalobkyné je toho nazoru, Ze aktualni uprava 3kolského zakona, konkrétng &ast
upravujici maturitni zkousky, zasahuje vyznamné do jejiho prava na vzdélani, nebot’ pravo na
vzdélani zcela jednozna¢né musi zahrnovat téz pravo na rovné, jasné stanovené podminky pro
sloZzeni maturitni zkousky a jeji vyhodnoceni, které neumozni vytvoteni prostoru pro libovili
spravnich orgénd, a to napf. vytvofenim mechanismii umoziujici nestrannou kontrolu nad
priabéhem a vyhodnocenim maturitni zkousky.

[6] Zalovany se k podané zalobé vyjadfil tak, ze pokud Zalovana tvrdi, Ze Zalovany byl
povinen v odivodnéni svého rozhodnuti ,,uvést wuvahy, jez vramci prezkumu provedl,
skutkova zjisténi, ktera zvazoval a proc¢ povazoval namitky zalobkyné za liché “, tak se jedna o
argumentaci nepiipustnou, nebot’ tyto ndlezitosti odivodnéni vymezuje ust. § 68 odst. 3
spravniho fadu. Pfitom podle ust. § 183 odst. 1 Skolského zdkona se spravni fad nevztahuje na
fizeni o prezkumu. Odivodnéni rozhodnuti tedy nemusi mit nutné nalezitosti jako pti vydani
rozhodnuti spravniho organu podle spravniho fadu. Zalovany proto neshledal v popsaném
postupu zadné poruseni zakona.

[7] V navaznosti na uplatnéné zalobni body soud z pfedlozeného spravniho spisu zjistil:
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[8] Dne 2. 5. 2012 vykonala zalobkyn¢ pisemnou maturitni zkousku z ¢eského jazyka ve
vyS$$im stupni obtiznosti.

[9] Dne 25. 5. 2012 bylo Zalobkyni sdéleno hodnoceni maturitni zkousky s vyslednym
hodnocenim: Cesky jazyk a literatura — vyssi: didakticky text uspél, pisemnéa prace neuspél
s celkovym hodnocenim nedostatecny.

[10] Dne 1. 6. 2012 podala Zalobkyné zadost o piezkoumani maturitni zkousky.

[11] Dne 28. 6. 2012 vydal zalovany rozhodnuti, kterym Zalovany zadost o pfezkum
zamitl a vysledek slohové prace potvrdil.

[12] Pfi jednani konaném u Méstského soudu v Praze dne 24. 5.2016 setrvali G¢astnici na
svych navrzich a argumentech.

[13] Napadend rozhodnuti soud piezkoumal v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich piedpisi — dale jen ,s.f.s.), a podle §75 odst. 1 s.f.s. pfitom vychazel
ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho organu.

[14] Podle ust. § 82 odst. 1 Skolského zdkona ve znéni i¢inném v rozhodné dobé: ,, Kazdy,
kdo konal a) zaverecnou zkousku, b) zkousSku profilové casti maturitni zkousky, nebo c) dilci
zkouSku spolecné casti maturitni zkousky formou pisemné prace a ustni formou, anebo byl z
konani téchto zkousek vyloucen, miize pisemné pozadat krajsky urad o prezkoumani pritbéhu
a vysledku této zkousky nebo rozhodnuti o vylouceni, a to do 8 dnut ode dne, kdy mu byl
oznamen vysledek zkousky nebo kdy mu bylo oznameno rozhodnuti o vylouceni *

[15] Podle ust. § 82 odst. 2 Skolského zdkona ve znéni ucinném v rozhodné dobg¢:
., Krajsky urad rozhodne o Zadosti podle odstavce 1 ve lhiité 30 dnii ode dne jejiho doruceni, a
to tak, Ze vysledek zkousky zméni, nebo zrusi a naridi opakovani zkousky, pokud zjisti, ze pri
této zkousce byly poruseny pravni predpisy nebo se vyskytly jiné zavazné nedostatky, které
mohly mit vliv na radny priibéh nebo vysledek zkousky; v opacném pripadé vysledek zkousky
potvrdi. Ceska Skolni inspekce a Centrum pii plnéni vkoli podle § 80 odst. 3 poskytuji
krajskéemu uradu soucinnost pri posuzovani zddosti. Opakovani zkousky s vyjimkou dilci
zkousSky spolecné cdsti maturitni zkousky konané formou pisemné prace se kond nejpozdéji do
15 dnii ode dne vydani rozhodnuti, a to pred zkuSebni komisi, kterou jmenuje krajsky urad.
Opakovani dilci zkouSky spolecné casti maturitni zkousky konané formou pisemné prace se
kona v nejblizsim mozném terminu, ktery stanovi provadéci pravni predpis “

[16] Podle ust. § 183 odst. 1 Skolského zakona ve znéni ucinném v rozhodné dobg:
,,Spravni 7dd se nevztahuje na rozhodovani podle § 27 odst. 1, § 74 odst. 9 pism. c), § 80a
odst. 4, § 82, § 90 odst. 12, § 102 odst. 9, § 172 odst. 9a § 176"

[17] Zasadni zalobni namitkou Zzalobkyné bylo, Ze rozhodnuti Zalovaného je nezakonné,
nebot’ neobsahuje zddné odiivodnéni, z néhoz by se dalo ovétit, jaké tivahy v rdmci prezkumu
zalovany provedl a jaka skutkova zjiSténi pfitom zvazoval tak jak je tomu pfi jinych
rozhodnutich spravnich organti. Soud pak po prostudovéni spravniho spisu musel této namitce
zalobkyné pfisvédcit. Pokud zalovany namitd, ze odivodnéni s témito nalezitostmi dle
spravniho fadu obsahovat nemusi, nebot’ ustanoveni § 183 odst. 1 Skolského zdkona pouziti
spravniho fadu vylucuje, tak se jedna o argumentaci jiz piekonanou. Podle ust. § 177 odst. 1
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spravniho fadu se totiz zdkladni zasady ¢innosti spravnich organii uvedené v § 2 az 8 pouziji
pfi vykonu vetejné spravy i v piipadech, kdy zvlastni zdkon stanovi, Ze se spravni fad
nepouzije, ale sdm upravu odpovidajici témto zasaddm neobsahuje. V tomto konkrétnim
pfipad¢ jde o pravidla ohledné néleZitosti a obsahové stranky rozhodnuti spravniho orgéanu.
Tato pravidla se nutné¢ pouZziji na zdklad¢ § 180 odst. 1 spravniho fadu, podle n€hoz tam, kde
se podle ,,dosavadnich* pravnich ptedpisi (tj. platnych a ucinnych k 1. 1. 2006, coz je 1 ptipad
Skolského zakona) postupuje ve spravnim fizeni tak, Ze spravni organy vydavaji rozhodnuti,
aniz by tyto ptedpisy fizeni v celém rozsahu upravovaly (coz je piipad rozhodovani
zalovaného podle § 82 odst. 3 Skolského zdkona), postupuje se v otazkach, jejichz feseni je
nezbytné, podle spravniho fadu vcetné Casti druhé. Jak jiZ zkonstatoval rozSifeny senat NSS
ve svém rozhodnuti pod €.j. 6 As 68/2012-47 ze dne 19.8.2014, ,,...bylo ukdzano...", Ze
., potiebnou procesni upravu Fizeni o Zddosti o prezkoumani vysledku maturitni zkouSky
Skolsky zdkon neobsahuje. Proto se na rozhodovani o zddosti o prezkoumani vysledku
maturitni zkousky vztahuje § 180 odst. 1 spravniho radu, respektive je treba v tomto Fizeni
pouzit v otdzkach, jejichz reSeni je nezbytné, spravni rad vcetné casti druhé. . Proto jsou tedy
(mimo jin€) aplikovatelnymi 1 pravidla vyplyvajici z § 68 spravniho fadu ohledné nalezZitosti
rozhodnuti a pravidla podle § 50 a nasledné ustanoveni spravniho fadu ohledné podkladu
rozhodnuti, jeho shromaZd’'ovani a hodnoceni.

[18] V této souvislosti by zdejsi soud rad odkazal na rozhodnuti NejvysSiho spravniho
soudu pod €.j. 7 As 165/2012-25 ze dne 17.1.2013, v némz je konstatovano, ze ,, Rozhodnuti
krajského uradu podle ust. § 82 odst. 2 skolského zdkona i rozhodnuti stéZovatele podle odst.
3 citovaného ustanoveni musi odpovidat zakladnim zdsadam cinnosti spravnich organi, takze
z nich musi byt prinejmensim ziejmé, Ze se jednd o vrchnostenské akty smérované viuci
konkrétne urcené osobé, kterymi se rozhoduje o jejich pravech nebo povinnostech. Dadle musi
byt ziejmé, jakym zpiisobem spravni organ rozhodl, z ceho vychazel, jakymi skutkovymi a
pravaimi uvahami se 7idil a jakym zpiisobem vyporadal ndamitky Zadatele o prezkoumani
vysledku maturitni zkousky. Nejedna se o analogické vytvoreni procesni upravy spravniho
Fizeni v celé jeji Siri, ale omezené uziti zasad spravniho Fizeni pri chybéjici pravni uprave. .
K této argumentaci se téz priklonil vyse uvedeny rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery ve svém usneseni ¢.j. 6 As 68/2012-47 ze dne 19.8.2014 jesté uptesnil, ze,, Prezkoumani
vysledku maturitni zkouSky je tedy institutem sui generis upravenym Skolskym zdkonem,
postupem spravniho orgdnu, jehoz vysledkem je vSak rozhodnuti o pravech zZdaka. Zaroven je
treba konstatovat, ze § 82 skolského zdakona neupravuje vSechny potrebné aspekty rizeni. Jak
dovodil Ustavni soud z principu demokratického pravniho stdtu zakotveného v ¢l. 1 odst. 1
Ustavy Ceské republiky a z prava na spravedlivy proces garantovaného ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, vyplyva z ustavniho poradku pravo ucastnika vizeni pred spravnim
orgdnem byt sezndmen s podklady rozhodnuti a vyjadrit se k nim (srov. napi. ndlez Ustavniho
soudu ze dne 3. 3. 2005, sp. zn. IIl. US 329/04). Rovnéz pravo na iadné prezkoumatelné
oduvodnéni rozhodnuti organit verejné moci, vcéetné rozhodnuti spravnich organii, je soucasti
prava na spravedlivy proces zaruceného ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 1999, sp. zn. IIl. US 35/99). Radné odivodnéni
rozhodnuti véetné vyporadani namitek a skutecnosti uvadenych ucastnikem je tak nezbytnou
zarukou proti libovili v rozhodovani, ktera je neslucitelnd s principem demokratického
pravniho statu (srov. napi. ndlez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. III. US 3606/10).
Tyto ustavnim poradkem vyzadované zaruky spravedlivého procesu nejsou ve Skolském
zakoné nijak upraveny. Ve Skolském zakoné ostatné absentuje i prdavni uprava dalSich
institutui, ktera je potrebna pro radné vyrizeni Zadosti o prezkoumani vysledku maturitni
zkousSky (prikladmo uprava [hiit uvedend v § 40 sprdavniho radu, ucastnikii a jejich zastoupeni,
dorucovani, formy a naleZitosti podani ucastnikii atd.) “.
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[19] Jestlize tedy Zalovany mél povinnost podle § 82 odst. 3 Skolského zakona
rozhodnout o Zadosti Zalobce, musi jeho rozhodnuti obsahovat mimo jiné fadné odiivodnéni —
a sice pfedevsim odiivodnéni prezkoumatelné. Jak plyne z odiivodnéni rozhodnuti, Zalovany
krom¢& velmi obecného ,,formuldfového* odiivodnéni neuvadi zadné konkrétni ivahy v tom
sméru, zjakych divodii byla pisemna prace zalobkyné hodnocena konkrétnim bodovym
ohodnocenim. V odivodnéni napadeného rozhodnuti se pfitom pouze uvadi, ze ,, Krajsky urad
na zakladé vyse uvedenych podkladii neshledal...zadné formalni poruseni platnych pravnich
predpisii ani vyskyt jinych nedostatku, které mohly mit viiv na radny vysledek zkousky....
Oponentni hodnoceni se shoduje s hodnocenim puvodnim, tj. 0 bodi...“. Vice se
z odiivodnéni napadeného nedd zjistit, vyjma informace, Ze Centrum, které zpracovalo pro
spravni organ oponentni posudek, se ,,pFi hodnoceni pisemné prdace neodchylil od
standardizované urovné hodnoceni zpiisobem, ktery ohrozuje srovnatelnost hodnoceni
pisemné prace s hodnocenim ostatnich praci... “.

[20] Piezkum vysledku maturitni zkousky, jak je kodifikovan prostiednictvim § 82 odst.
3 Skolského zdkona nemiize byt pfezkumem samoucelnym a formalistickym; smysl pfezkumu
nemuZe byt naplnén za situace, kdy se Zalobce znapadeného rozhodnuti nedozvédél to,
z jakych konkrétnich divodl obstoji procentni ohodnoceni, jak bylo ve vztahu k jeho pisemné
praci puvodnim hodnotitelem provedeno, a z jakych konkrétnich divoda také plné obstoji
zavér obsaZzeny v zdznamu o hodnoceni. Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti neni ani
v obecnych rysech seznatelné, pro¢ Zalovany (po fadné provedeném ptezkumu) povazuje
hodnoceni za spravné, ani jak posuzoval ve vyrozuméni uvedené podklady, jakymi tivahami
byl pfi tom veden.

[21] Z pohledu dalsiho fizeni vedeného zalovanym o zadosti zalobce o piezkum
hodnoceni vysledku zkousky spolecné ¢asti maturitni zkousky povazuje zdejSi soud nad
ramec jiz shora uvedeného za potiebné dodat, zZe z hodnoceni zkousek v ramci ,,statnich
maturit* musi diivody hodnoceni vyplyvat konkrétné, jednoznaéné a dostate¢né srozumitelné,
aby bylo patrno, pro¢ a z jakych divodu student v pfislusné ¢asti maturitni zkousky obstal ¢i
nikoli. Je tomu tak jednak proto, aby celkové hodnoceni ,,statnich maturit“ probihalo na
principech, které nemohou vzbuzovat objektivni pochybnosti o transparentnosti a korektnosti
celé procedury této statem garantované zkousky, a tim i o jeji smysluplnosti, a aby vitbec bylo
mozno realizovat fadny prezkum hodnoceni, jak jej mé na mysli § 82 odst. 2 Skolského
zakona, ale také proto, aby se samotnému zkouSenému dostalo jasné, konkrétni a srozumitelné
informace o jeho pripadnych nedostatcich, které se v prubéhu této zkousky ukazaly a jejichz
znalost muze zkouSeného odpovidajicim zpisobem nadale usmériiovat. Hodnoceni, které
v tomto sméru neobstoji, nemiize byt dostatecnym podkladem, na zakladé nc¢hoz si lze
v fizeni podle § 82 odst. 2 Skolského zakona ucinit spolehlivy zavér o tom, zda je zapotiebi
vysledek zkousky zménit nebo potvrdit.

[22] Soud proto v souladu sustanovenim § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. zrusil pro
nedostatek diivodil rozhodnuti a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni. V tomto fizeni pak
zalovany, pokud znovu dospéje k témuz rozhodnuti, zejména konkrétné uvede okolnosti,
z jakych divodil predloZzend prace nesplituje podminky zadédni (kdyz samo zadané téma podle
nazoru soudu vyzadovany slohovy utvar ptipomina zna¢né volné — pokud se popisuje udalost,
kterou je mozné vyjadrit jinymi zplsoby nez feci, a to formou reportaze, pak je urcita slohova
volnost namisté, nebot’ reportaz jako popis urcité udalosti na zakladé konkrétnich faktt, je pro
absenci fe¢i v zadani znacné obtiznd a takové zadani soud nepovaZuje za jednoznacné), a
uvede vSechny dalsi konkrétni nalezitosti, které soud shora uvadi (v této souvislosti je nutné
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uvést, ze konkrétni posouzeni musi byt jednoznacné a bez viceméné subjektivnich
hodnoticich kritérii a urcitych rozpaki daného hodnotitele, které v daném ptipadé bylo
vyjadieno v jeho komentafi jako ,nevykazani charakteristiky reportaze, jde spise o uivahovy
text ). Takové hodnoceni soud povazuje za naprosto nedostate¢né, nediivodné subjektivni a
samo sebe spise relativizujici.

[23] Pravnim ndzorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku je spravni organ vazan (§ 78
odst. 5 s.t.s.).

[24] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobkyné méla
ve véci plny uspéch, a proto ma proti zalovanému pravo na ndhradu nakladl fizeni, jez
sestava ze zaplacen¢ho soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3.000 K¢&.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se
v listinné podobg), aby jedno zlstalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden
stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkéani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. kvétna 2016

JUDr. Ladislav Hejtmanek v.r.
predseda senatu
za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



