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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném zptedsedy JUDr. Ladislava
Hejtmanka a soudkyn JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci Zalobkyné:KZ,
bytem , zastoupenou obecnym zmocnéncem Mgr. P. Z., bytem, proti Zalovanému: Magistrat
hlavniho mésta Prahy, odbor socialni péce, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 12. 2011, ¢. j. MHMP 1120389/2011,

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

Zalobkyné se podanou Zalobou ke zdej$imu soudu domahala zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 5.12.2011, ¢. j. MHMP 1120389/2011, kterym bylo zamitnuto jeji
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu méstské &asti Prahy 8, odbor socidlni, ze dne
10.10.2011 (dale jen ,prvostupiiové rozhodnuti), jimz bylo dle ust. § 43 odst. 1 pism. a)
zékona €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozd¢jSich predpist (déle jen ,,zdakon o rodinée ), a
dale dle ust. § 13 a 14 zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o socialné-pravni ochrané deéti*), zalobkyni vysloveno
napomenuti a rodi¢im nezletilého, uloZena povinnost spolupracovat s odbornym zatizenim
Poradnou pro mezilidské vztahy, Trojska 8/46, Praha 8.
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V odivodnéni prvostupiiového rozhodnuti je uvedeno, ze od roku 2004 vede Méstska
¢ast Prahy 8, oddéleni socidlné-pravni ochrany déti (dale jen ,,OSPOD ), spis nezletilého,
jehoz rodice ukoncili spolecnou domacnost pred nckolika lety. AvSak ani po tolika letech
nejsou rodi¢e schopni mezi sebou normalné komunikovat, dochdzi mezi nimi k Castym
neshodam a setkdvani nezletilého s otcem provazeji dlouhodobé problémy, které by bez
dalSich intervenci mohly wvyustit aZ v odmitani otce jeho synem. KdyZz naptiklad mél
probéhnout styk s otcem dle pravomocného rozhodnuti soudu, matka (zalobkyn¢) odjela s
nezletilym na ozdravny pobyt k mofi a otci sdélila tuto skutenost aZ v pfedvecer terminu
styku. Pfitom je z povahy véci jasné, ze matka musela ozdravny pobyt ur¢itou dobu zajistovat
(napt. musela Skolu poZadat o uvolnéni nezletilého z vyuky). OSPOD pftitom jiZz nékolikrat
diive apeloval na matku, aby otcem nastavenou komunikac¢ni vstficnost opétovala a projevila
maximalni snahu o pfipravu syna na prazdninové setkani s otcem, avSak podle vSeho
bezvysledng. Ani po poslednim uvedeném komunika¢nim neuspéchu navic matka nepocitila
potiebu vyuzit nabizené media¢ni pomoci, kterou se OSPOD pokusil rodi¢im zprostfedkovat.
Zatimco otec s nabidnutou pomoci souhlasil, matka na nabidnutou media¢ni nabidku nijak
nereagovala. Po zhodnoceni komplexni situace v rodiné pak OSPOD dospél k nazoru, Ze musi
do jednani rodiclt zasdhnout razantnéji a vyslovil matce za jeji chovani napomenuti v nadéji,
ze ji pfimé&je piehodnotit sviyj pfistup. Ohledné uloZeni povinnosti rodicim spolupracovat
s odbornym zafizenim vySel prvostupniovy organ ze skuteCnosti, Ze v komplikovanych
rodinnych situacich byvéa odbornd pomoc nezbytna. Pfipadova konference doporucila vyuzit
pomoci dalSich odbornikii, matka vSak na nabidku OSPOD nereagovala a tim pomoc
nepiijala. OSPOD proto zhodnotil, Ze neni mozné dale prodluZovat neurovnanou rodinnou
situaci a rozhodl nafidit spolupracovat s konkrétnim odbornym zatfizenim autoritativng.

V Zalobé (témé&f shodné jako v odvolani) Zalobkyné namitd, Ze vradmci zahdjeni
spravniho ftizeni o ulozeni vychovného opatifeni nebyla v souladu sust. § 46 zakona C.
500/2004 Sb., spravniho fadu ve znéni pozdéjsich predpisi, (dale jen ,,s.7 “) na pisemnosti
oznacena specifikace predmétu fizeni. Pisemnost, kterou pievzala dne 26.9.2011, byla totiz
oznacena pouze jako , ozndmeni o zahdjeni sprdvniho Fizeni a vyrozuméni vyjadrit se
k podkladim pro rozhodnuti . Pro uplnost uvedla, ze v oznameni o zahdjeni fizeni o spravnim
deliktu musi spravni organ popsat skutek, o kterém bude v fizeni jednano a spravni delikt,
ktery je v tomto skutku spatfovan. Pfedmét fizeni se tak nesmi vymezit piili§ obecné, coz se
podle jejiho nazoru v tomto piipad€ stalo. Dale poukazala na skutecnost, Ze se spravni organ
nevyporadal sjeji namitkou zakonné piekdzky fizeni tykajici se ulozeni povinnosti
spolupracovat s odbornym zafizenim - Poradnou pro mezilidské vztahy. Na zdkladé pisemné
rodich probihala do jara 2009, avSak po dohodé a s védomim OSPODu probihd mediace u
jiného mediatora. Zalovany podle jejiho nazoru tyto skutecnosti nijak nezohlednil, nezabyval
se pravnimi vadami prvostupnového rozhodnuti a vibec se nevypotadal stim, ze toto
rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi piedpisy, jak uvadéla v priibéhu spravniho
fizeni.

Zalobkyné dale uvedla, Ze ozdravny pobytu u moie ve dnech 3.9.2011 — 10.9.2011
opravdu zajistovala urcity Cas, ale ucCast syna byla podminéna souhlasem feditelky Skoly,
ktery ptedala dne 1.9.2011 a dne 2.9.2011 informovala otce o této skutecnosti v souladu
s ptislusnym soudnim rozsudkem. Poté otci nabidla tfi terminy za neuskutecnény styk. Podle
nazoru zalobkyné mél spravni organ vyckat na odpovéd’ skoly, aby si tuto skute¢nost oveéfil.
Dale namitla, ze spravni organ se dopousti nepodlozenych tvrzeni, nebot’ Zalobkyné nikdy
netvrdila, Ze jeji manzel je zdkonnym zdstupcem, skutecnost, Ze byl tento Udaj vyplnén
v neoficialni listiné, neni mozné chépat jako oznaCeni osoby, kterd se podili na vychové
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nezletilého. Podle ndzoru Zalobkyné pak spravni organ v rozhodnuti konstatuje, ze matka
ohroZzuje dosavadni zdzemi a domov nezletilého a vyhrozuje novym rozhodnutim o
vychovném prosttedi, ackoliv to je v rozporu s aktualni zpravou OSPOD ze dne 7.6.2011. Na
zaver zaloby uvedla, ze podle svého nejlepSiho védomi, moznosti, schopnosti a majetkovych
pomért se snazi vytvaret podminky pro fadnou vychovu syna MatyaSe, a jako problém vidi
vztah syna k jeho biologickému otci, ktery se snazi za pomoci odbornikii napravit. Podle
jejiho ndzoru je nafizena povinnost o mediaci neti¢elnd a kontraproduktivni.

Zalovany se vyjadtil k podané zalobé tak, Ze s podanou Zalobou nesouhlasi a navrhoval
jeji zamitnuti, kdyz odkéazal na odiivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti a uvadél vécné
tytéZ zavery, jako v tomto rozhodnuti.

Pro posouzeni diivodnosti podané zaloby soud vychdzel z predloZzeného spravniho spisu,
z ného? je patrné:

Dne 22. 9. 2011 zahajil OSPOD ftizeni pod ¢.j. MCP8 105723/2011 o uloZeni vychovného
opatfeni matce a uloZeni povinnosti rodi¢d nezletilého vyuzit pomoci odborného
poradenského zatizeni.

Dne 10. 10. 2011 vydal OSPOD rozhodnuti pod €. j. MCP8 105723/2011-29, kterym bylo
dle ust. § 43 odst. 1 pism. a) zdkona o rodin¢ ve znéni pozd¢jSich predpisti, a dale dle ust. § 13
a 14 zakona o socidlni ochrané¢ déti ve znéni pozdé&jSich ptedpisi, Zalobkyni vysloveno
napomenuti a rodicim nezletilého uloZena povinnost spolupracovat s odbornym zafizenim:
Poradnou pro mezilidské vztahy, Trojska 8/46, Praha 8. Odtiivodnéni tohoto spravniho aktu je
uvedeno shora.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné v¢asné odvolani.

Dne 5. 12. 2011 vydal zalovany rozhodnuti pod ¢. j. MHMP 1120389/2011, v némz
odvolani zalobkyn€ zamitl a rozhodnuti prvostupiiového organu jako vécné spravné potvrdil.
V odtvodnéni rozhodnuti uvedl, Ze k ndmitce Zalobkyné, podle nizZ ,,ji nebylo presné sdéleno,
ceho spravni vizeni tyka“, ze spisové dokumentace vyplyva, Ze prvostupnovy organ
opakované sdélil Zalobkyni (matce), Ze se jedna o napomenuti a nafizeni spoluprace
s odbornym poradenskym zafizenim. Prvostupiiovy organ nefesil delikt, neboli, jak se
odvolatelka domniva, konkrétni skutek, kterym mé&l byt piekrocen zikon. Ukolem
prvostupniového organu je podle platného zakona o socialné-pravni ochrané déti pokud mozno
pfedchazet a ndsledné¢ pomadhat fesit konflikty mezi rodi¢i. K tomu mé k dispozici nékolik
pravnich instrumentt, které maji za cil urovnat vztahy rodi¢ti, aby pak mohli plnit tkoly a
povinnosti, které jim na zdklad€ rodiCovské kompetence patii. To dle ndzoru Zalovaného
prvostupiiovy organ ucinil.

K namitce zalobkyné, ze ,,povinnost navstévovat odborné zarizeni nelze opakované
naridit* zalovany v odiivodnéni uvedl, Ze ze spisové dokumentace vyplyva, Ze tato doposud
nebyla ve spravnim fizeni ulozena. Bylo vSak na rodice opakované plsobeno, aby pomoc
odborného zatizeni vyuzili. K ndmitce o podjatosti pfislusné socidlni pracovnice se pak
vyjadrtil tak, ze tato se neciti byt podjatd a ze ani jiné pracovnice odboru nejsou podle vseho
v piibuzenském, pracovnim ¢i jiném svazku s Gcastniky fizeni. Stiznost na pracovnici byla
fadn¢ a pisemné vyftizena vedouci socidlniho odboru, kterd v jednani pracovnice neshledala
zadna pochybeni.
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Pii Gstnim jedndni ucCastnici na svych stanoviscich setrvali, pficemz fizeni nebylo
dopliovano témi dikazy, které navrhovala Zalobkynég, které jsou soucasti spravniho spisu,
ktery soud piezkoumava.

Méstsky soud v Praze napadené spravni rozhodnuti piezkoumal v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist — dale jen ,.s. T. s.“), a podle § 75 odst. 1 s. f. s. pfitom
vychézel ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani spravniho organu.

Podle ust. § 43 odst. 1 pism. a) zdkona o rodin¢ ve znéni Gcinném od 31. 5. 2006 do 31.
12. 2012: ,,vyZaduje-li to zajem na rFadné vychove ditéte, miize soud, neucinil-li tak organ
socialné-pravni ochrany déti, ucinit tato opatreni: a) napomene vhodnym zpusobem
nezletilého, jeho rodice a osoby, kteri narusuji jeho radnou vychovu; b) stanovi nad
nezletilym dohled a provadi jej za soucinnosti skoly, obcanskych sdruzeni v misté bydlisté
nebo na pracovisti; c) ulozi nezletiléemu omezeni, kterd zabrani Skodlivym vlivim na jeho
vychovu, zejména ndvstévu podnikit a zabav pro nezletilého vzhledem k jeho osobé
nevhodnych. “.

Podle ust. § 43 odst. 2 téhoz zékona: ,, ucinil-li organ socialné-pravni ochrany déti
opatieni uvedené v odstavci 1, nepotiebuje schvaleni soudu. Ménit nebo rusit takova opatieni
miize organ, ktery je ucinil. “.

Podle ust. § 13 odst. 1 zdkona o socidlné-pravni ochrany déti ve znéni €inném od 31. 3.
2011 do 31. 12. 2011: ,,0obecni urad rozhoduje o opatienich podle zvildstniho prdavniho
predpisu, neucinil-li tak soud, prihlédne pritom k tomu, Ze projedndvani nedostatkii podle §

3

10 odst. 1 pism. b) az d) nevedlo k naprave. .

Zasadni zalobni namitka Zalované spocivala v jejim pravnim ndzoru, Ze v oznameni o
zahdjeni fizeni spravni organ nedodrzel naleZitosti b&zné pii ukladani sankce ve spravnim
trestani, nebot’ v ném nebyl uveden skutek, o kterém bude v fizeni jedndno, a pfislusné
ustanoveni zékona, podle n¢hoz bude uklddana pifipadna sankce. S takto pojatou povahou
ptislusné spravniho rozhodnuti vSak soud nesouhlasi, nebot podle jeho ndzoru se u
napomenuti podle ust. § 43 odst. 1 tehdy G¢inného zédkona o rodiné€ o Zadny ulozZeny trest ¢i
sankci nejednd, a nelze tak vychazet z judikatury, kterd se na spravni trestani vztahuje (¢imz
by vyplynula povinnost spravniho Gfadu uvést v oznameni o zahéjeni fizeni skutkovou vétu).
Je sice pravda, ze samotna formulace ulozeni této povinnosti jako ,,napomenuti” miize
navozovat dojem, Ze se jednd o sankci ¢i druh trestu (srov. napf. napomenuti jako vyslovné
definovanou sankci podle ust. § 11 odst. 1 pism. a) zakona CNR ¢&. 200/1990 Sb., o
ptestupcich, ve znéni pozdéjSich ptedpisi — dale jen ,,zdkon o prestupcich®), nicméné podle
nazoru soudu povaha napomenuti podle tehdy u¢inného znéni ust. § 43 zakona o roding je jina
a toto napomenuti neplni tlohu sankce ¢i trestu.

Povahu tohoto napomenuti jako pftislusSného pravniho institutu z hlediska jeho povahy
prilis nevymezila ani teorie. Napi. v komentafi k ust. § 43 zdkona o rodin€¢ (Milana Hrusdkova
a kolektiv, Zakon o rodiné, 4. vydani. Praha: 2009, str. 161 — 162) uvadi, ze: “K napomenuti
rodicit dochazi tehdy, jestlize zanedbali nebo porusili nekterou ze svych povinnosti k ditéti,
pricemz se nemusi jednat pouze o povinnosti vyplyvajici z obsahu jejich rodicovské
zodpovédnosti, ale i o povinnosti, které rodicim ve vztahu k ditéti ukladaji jiné pravni
predpisy. Rodice napr. nenavstévuji s ditétem zdravotnické zarizeni v pripadech, kdy to pravni
predpisy vyzaduji (povinné ockovani), dité zanedbava povinnou Skolni dochazku nebo rodice
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dité ponechavaji bez dozoru.”. Povahu tohoto pravniho institutu tak ani tento ndzor nijak
nevymezuje a nefesi.

Pti hodnoceni soud vychazi z toho, ze neni mozné vychovné opatteni hodnotit jako sankci
(trest) ve smyslu spravniho trestani, nebot’ povaha a smysl tohoto opatieni je jiny; rovnéz
nelze predchozi jednani rodice hodnotit jako ptestupek, aby bylo mozné aplikovat analogicky
zakon o prestupcich (ust. § 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich, nebot’ takové jednani neni
vyslovné oznaceno jako piestupek ani v zdkoné o piestupcich, ani v zdkoné o roding). Podle
nazoru soudu sankci je takovy institut, jehoz ulozeni zakladd Ucastniku fizeni néjakou
povinnost, pfipadné se obecnéji odrazi negativné v jeho pravni sféte; ulozend povinnost musi
byt statni moci vynutitelna, sankce pak je odrazem pfedchoziho poruseni povinnosti, za néz je
ukladan trest; smyslem sankce je jednak potrestani, jednak 1 vychovné ptisobeni do budoucna
(ve smyslu generalni ¢i individudlni prevence). V pfipadé¢ napomenuti jako vychovného
opatteni podle zdkona o rodin¢ vSak takové znaky nenalezneme - toto opatfeni nemiize stat
néjak vynutit, v pfipad€ jeho nesplnéni nevznikaji pro Gcastnika fizeni Zadné pravni nasledky
(napt. jako v piipad€ uloZeni pokuty, kterd mize byt vymoZena exeku¢né, neni-li splnéna
dobrovoln¢), ulozeni tohoto vychovného opatfeni neni vazédno na ptedchozi poruSeni
povinnosti. Tento zavér soudu rovnéz podporuje skuteCnost, ze zdkon o socialni ochrané déti
pii uklddani vychovného opatfeni neuvadi, jaké skutky se daji v takovych piipadech
povazovat za spravni delikt, za né¢jZ je mozno ulozit sankci a v jaké vysi. Nicméné zminény
zdkon (a¢ mozna trochu nesystematicky, nebot to samé miliZe ucinit soud v fizeni
opatrovnickém) ptenechal spravnimu organu (OSPODu), jenZ byva se situaci v rodiné nejlépe
obeznamen, fadu opravnéni, kterd maji za cil usmérnovat rodice tak, aby radn¢ napliovali
svou rodicovskou odpovédnost. Jednim ztakovych opravnéni je moznost dat rodici
napomenuti, o némz si divodné¢ mysli, Ze jeho jedndni naruSuje (nebo pouze muze
potenciondlné¢ naruSovat) fadnou vychovu nezletilého ditéte. Smyslem uloZeni takového
opatfeni pak neni (na rozdil od spravniho trestani) potrestat G¢astnika za jeho protipravni
jednani, nybrz pokusit se pouze usmérnit jeho jednani, které spravni organ po komplexnim
zhodnoceni v rodin€ vyhodnotil jako jednani odporujici povinnostem rodice, které mu
vyplyvaji z jeho rodi¢ovské odpovédnosti. To téZ neopomnél zdlraznit prvoinstanéni organ
ve svém rozhodnuti, ktery napomenuti uloZil s tim, Ze tak ¢ini ,, v nadéji, Ze uloZzenim opatieni
priméje matku, aby prehodnotila sviij dosavadni pristup *.

Podle nazoru soudu tak napomenuti jako vychovné opatfeni podle zdkona o rodiné
nespliiuje definici sankce €i trestu ve spravnim trestdni, a proto nelze vychdzet z judikatury,
ktera tuto oblast upravuje (tedy v tomto ptipadé napt. uvedeni skutku, ktery je predmétem
potrestani, jak ve vyroku rozhodnuti, tak 1 v ozndmeni o zah4jeni spravniho fizeni). V této
véci bylo v oznameni o zahdjeni spravniho fizeni uvedeno, ze se tyka ,,ulozeni vychovného
opatreni matce nezletilého... “, pticemz byla Zalobkyné upozornéna na své pravo do spisu
nahlizet a poucena o svych ostatnich pravech. Soud tak ma za to, ze prava zalobkyné
spravniho tizeni byla dostatecné respektovdna a zalobkyné védéla, o Cem se prislusné tizeni
vede a jaké jsou podklady pro vydani rozhodnuti.

V dalsi zalobni namitce zalobkyné uvadéla, ze zalovany tuto jeji odvolaci namitku netesil.
S timto Zalobnim bodem se nelze ztotoznit, nebot’ z odivodnéni napadeného spravniho
rozhodnuti je patrné, ze zalovany se jim zabyval, jen jej neshledal divodnym. Vzhledem ke
skute¢nosti, Ze ani soud zalobni bod nema za diivodnym, Zalovany tak nijak nepochybil, kdyz
prvostupiiové spravni rozhodnuti v tomto sméru potvrdil.
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Pii pfezkumu spravniho rozhodnuti pak soud uvadi, ze podle jeho nazoru OSPOD
vychazel z ptisluSného ustanoveni zdkona o rodiné a konkrétn€ v odiivodnéni prvostupiiového
spravniho rozhodnuti uvedl, v ¢em spatiuje diivody pro ulozeni vychovného opatieni, a tyto
davody maji oporu ve spise a ve shromazdénych podkladech (nedodrzeni styku syna s otcem
ze strany matky, kdyZ v terminu tohoto styku odjela zalobkyné se synem k mofti, a¢koliv dne
29.8.2011 byla na pfipadové konferenci upozornéna na nutnost dodrzovani komunikace
s otcem syna, informaci o odjezdu k mofii sdélila otci az dne 2.9.2011, ackoliv o zajezdu
musela védét diive, nebot’ bylo nutné uvolnit syna z vyu€ovani, uvedeni manzela zalobkyn¢ u
listiny na misté zdkonného zastupce). Sama zalobkyné v zalobé nezpochybiiuje, ze by k témto
jednanim nedoSlo, uvadi pouze sviij nesouhlas shodnocenim téchto skutecnosti podle
zdkonnych kritérii podle ust. § 43 zakona o rodiné. Totéz uvadéla jiz v fizeni spravnim,
pficemz je Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti hodnotil. Lze tak uzavfit, Ze
spravni tfady postupovaly v souladu se zdkonem o rodiné a zadné piekroceni pravomoci soud
pfi hodnoceni podkladil pro rozhodnuti a zakonnych hledisek nezjistil.

K uloZeni povinnosti podrobit se spolupraci s odbornym zafizenim soud uvadi, ze ani zde
nezjistil Zadné vyboceni z mezi zédkona, kdyZ k nafizeni této povinnosti je piislusny spravni
ufad opravnén podle ust. § 13 odst. 1 zdkona o socidlné-pravni ochrané déti, nebot’ zalobni
bod je totozny stim, co uvadéla Zalobkyné v odvolani, pficemz Zalovany tuto namitku
posoudil jako nedivodnou stim, ze doposud tato povinnost nebyla ve sprdvnim fizeni
ulozena. Proti takovému zavéru Zalobkyné konkrétn€ nic nenamitd, proto ani tento Zalobni
bod neni diivodny.

Ze shora uvedenych divoda soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a podle ust. §
78 odst. 7 s. 1. s. ji zamitl.

Vyrok o ndhradé nakladii fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s. I. s. a vychazi ze skutecnosti,
ze zalovand méla na rozdil od Zalobce v fizeni uspéch, avSak — jak vyplyva z obsahu spisu —
nevynalozila procesni naklady nad miru obvyklou pro vykon statni moci.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiit€ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se
v listinné podob¢), aby jedno zlstalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden
stejnopis. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svétek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo



pokracovani 7

6Ad 5/2012

jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na i¢et Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. dubna 2016

JUDr. Ladislav Hejtmének v.r.
pfedseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



