15A 107/2013-56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobce: JUDr. Mgr. J. G., nar. X bytem
»X ', zastoupeného JUDr. Josefem Kopftivou, advokatem se sidlem Vodi¢kova 709/33, 110 00
Praha 1, proti Zalované: Policii Ceské republiky, Fediteli Krajského
Feditelstvi policie Usteckého kraje, se sidlem Lidické namésti 9, 401 79 Usti nad Labem,
v Fizeni 0 Zalobé proti rozhodnuti Zalované
ze dne 21.8.2013, &.j. KRPU-136688-5/CJ-2013-0400KR-PK,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované Policie Ceské republiky, feditele Krajského feditelstvi policie
Usteckého kraje ve vécech sluzebniho poméru ze dne 21.8.2013, &.j. KRPU-136688-
5/CJ-2013-0400KR-PK, a rozhodnuti Policie Ceské republiky, ndméstka feditele
Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje pro ekonomiku ve vécech sluzebniho
poméru, ze dne 17.5.2013, ¢&j. KRPU-192539-17/CJ-2012-0400VO, se pro
nezakonnostzrusSuji avéc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nidhradu nakladi fizeni v Castce
21.366,60 K¢, a to do tficeti dnil od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zékonem stanovené Ihiité domahal zrugeni rozhodnuti
7alované Policie Ceské republiky, feditele Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje
ve vécech sluzebniho poméru, ze dne 21.8.2013, &.j. KRPU-136688-5/CJ-2013-0400KR-PK,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky,
naméstka feditele Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje pro ekonomiku ve vécech
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sluzebniho poméru (dale jen ,,spravni organ I. stupneé®), ze dne 17.5.2013, ¢.j. KRPU-192539-
17/CJ-2012-0400VO, jimZ spravni organ L. stupné rozhodnul tak, e Zalobci neposkytnul
nahradu Skody za ztratu na sluzebnim pifijmu po skonCeni neschopnosti ke sluzbé
podle ust. § 103 zékona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikii bezpecnostnich
sborti (dale jen ,zdkon o sluzebnim poméru®), nebot’ jeho sluzebni pomér neskoncil
propusténim v disledku sluzebniho trazu ¢i1 nemoci z povolani podle ust. § 42 odst. 1
pism. h) zdkona o sluzebnim pomeéru, jak tento zakon piedpoklada.

Zalobce v zalob& uvedl, ze dne 23.12.2010 utrpél sluzebni traz padem na zada
na zledovatélé neudrzované plose arealu Skolniho policejniho stiediska Teplice. Za tento Giraz
mu byla pfiznana nahrada za bolestné ve vysi 2.400,- K¢. Dne 19.1.2012 mu byl dorucen
posudek Lékarské komise zdravotnického =zafizeni Ministerstva vnitra, Oblastniho
zdravotnického zafizeni Usti nad Labem, jimZ bylo stanoveno, Ze neni zdravotné zptisobilym
k dalsimu vykonu sluzby v bezpecnostnim sboru. V posudku bylo rovnéz konstatovéano, ze
jeho onemocnéni neni v souvislosti s vykonem sluzby v bezpec¢nostnim sboru.

Zalobce namitnul, Ze uvedeny posudek je neplatny, nebot byl vydan k tomu
nepfisluSnym organem. Dle ust. § 12 nafizeni Ministerstva vnitra ¢. 48/2007, o péci o zdravi
piislugnik® a zaméstnanct Policie Ceské republiky, Hasiského zachranného sboru Ceské
republiky a zaméstnancii Ministerstva vnitra, totiz l€karskou posudkovou ¢innost prislusnika
bezpecnostnich sborti vykonavaji ve smyslu zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych
zdravotnickych sluzbach (dale jen ,,zakon o specifickych zdravotnich sluzbach®, jehoz
soucasti je 1 pravni Giprava posuzovani zdravotni zptisobilosti zaméstnanct k praci ¢i k vykonu
sluzby na zaklad¢ pracovnélékatskych prohlidek), pfislusni 1ékati rezortniho zdravotnického
zatizeni, ktefi vyuzivaji 1€ékatskych komisi jako svych poradnich organti, jak ostatné vyplyva
z dikce Cl. 14 nafizeni. Pokud byl proto zdravotni posudek vydan toliko poradnim organem
1ékarii, je nutné jej povazovat za v rozporu s pravni upravou. Uvedeny posudek lze navic
povazovat za vadny i z dalSich divoda. V rozporu s vyhlaskou ¢. 393/2006 Sb., o zdravotni
zpusobilosti, zejména obsahuje udaj o souvislosti diagnézy Zalobce s vykonem sluzby, ackoliv
uvadéni této informace vyhlaska nestanovi. Ust. § 4 odst. 1 citované vyhlasky totiz vymezuje,
ze mimotadna prohlidka, kterou zalobce absolvoval, je urcena toliko ke stanoveni zptisobilosti
prislusnika k vykonu sluzebniho mista nebo k vykonu sluzby v bezpecnostnim sboru, nikoliv
ke zjisténi pricinné souvislosti sluZzebniho razu a vzniklé Gymy na zdravi. Posouzeni toho,
zda piislusniku v ramcei vykonu sluzby vznikla jma a zda za ni bezpecnostni sbor odpovida,
je vylucné v pravomoci sluzebniho funkcionaie.

Proti uvedenému zdravotnimu posudku podal Zalobce navrh na pfezkoumani.
Rozhodnutim feditelky Odboru zdravotnického zabezpeceni Ministerstva  vnitra
ze dne 21.5.2012 vsak byl jeho navrh zamitnut. Reditelka odboru taktéz dovodila, Ze stav
zalobce neni v pfi¢inné souvislosti s vykonem sluzby, tj. irazem ze dne 23.12.2010, nebot’
dle jejiho odborného nazoru je soucasné onemocnéni jeho patefe vysledkem chronickych
degenerativnich zmén pfitomnych jiz pfed posuzovanym urazem a nemd snim tak ani
¢asovou ani piic¢innou souvislost.

Rozhodnutim feditele Krajského fteditelstvi policie Usteckého kraje ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 22.6.2012 byl zalobce propustén ze sluzebniho poméru
dle ust. § 42 odst. 1 pism. h) zakona o sluzebnim poméru, piicemz v odivodnéni tohoto
rozhodnuti bylo uvedeno, ze jeho onemocnéni neni v souvislosti s vykonem sluzby.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Proti tomuto rozhodnuti se Zalobce odvolal, jeho odvolani vSak bylo zamitnuto rozhodnutim
policejniho prezidenta. Nasledné zalobce dle ust. § 103 zakona o sluzebnim poméru pozadal
o poskytnuti ndhrady Skody za ztratu na sluzebnim pifijmu po skonceni neschopnosti
ke sluzbé, jez bylo spravnim organem I. stupné zamitnuto s oditvodnénim, ze sluzebni pomér
neskoncil propusténim podle ust. § 42 odst. 1 pism. h) zakona o sluzebnim poméru v dasledku
sluzebniho trazu ¢i nemoci z povolani, ale toliko s ohledem na dlouhodobé pozbyti zdravotni
zpusobilosti k vykonu sluzby, jak stanovil shora uvedeny zdravotni posudek.

Zalobce zavéry tohoto posudku vyvracel prostiednictvim predkladaného posudku
Dékanatu Lékarské fakulty Univerzity Palackého v Olomouci ze dne 31.7.2012 a dale ¢etnou
judikaturou soudu, které uvadéji, Ze pfi¢innou souvislost mezi pracovnim Urazem a
onemocnénim nelze vyloucit pro zdravotni predispozici, jestlize pracovni uraz nemoc vyvolal
nebo byl alespon jednou z jejich pfiCin. Spravni organ I. stupné se vSak rozporem obou
posudktli ani namitanymi judikaturnimi rozhodnutimi nezabyval, a to s odtivodnénim, Ze je
vazan ,,rozhodnutim® o zdravotni zpisobilosti a dale pravomocnym rozhodnutim ve véci
propusténi zalobce ze sluzebniho poméru, jez stanovilo, Ze zdravotni divody nemaji
souvislost se sluzebnim trazem, ktery zalobce utrpél. K tomu zalobce namitnul, Ze posouzeni
otazky, zda pfisluSniku vznikla ijma a kdo za ni odpovida, je vyluéné€ v pravomoci spravniho
organu . stupné¢ v samostatném fizeni o nahradé¢ Skody za ztratu na sluzebnim piijmu
po skonceni neschopnosti ke sluzbé, nebot pro rozhodnuti o propusténi ze zdravotnich
davodii je zcela irelevantni, zda byly zapfi¢inény sluzebnim urazem, potazmo nemoci
zpovolani, ¢i nikoliv. Uc¢inény zavér vrozhodnuti o propusténi, ze k nému nedoslo
v souvislosti se sluzebnim urazem, je tudiz zavadéjici. Obdobné ani zdravotni posudek neni
zavaznym rozhodnutim, jimz by byl spravni organ dle ust. § 180 odst. 5 zdkona o sluzebnim
poméru vazan.

Proti zamitavému rozhodnuti o nepiiznani ndhrady Skody za ztratu na sluzebnim
piijmu po skonceni neschopnosti ke sluzbé se zalobce odvolal, jeho odvolani vSak bylo
zamitnuto napadenym rozhodnutim. V tomto rozhodnuti Zalovana toliko pfevzala argumentaci
spravniho orgéanu I. stupné a taktéz dovodila, Ze ji nepiislusi hodnotit a posuzovat zavéry
lékatského posudku. Zalobce opdtovné namital nespravnost zavéri o tom, Ze je posuzovany
posudek spravnim rozhodnutim — v tomto smyslu ptedlozil napt. ndlez rozsifeného pléna
Ustavniho soudu ze dne 23.9.2008, sp.zn. PL. US 11/08, dle néhoz 1ékaf zdravotni preventivni
péCe nevystupuje jako osoba, které bylo zakonem svéfeno rozhodovani o pravech a
povinnostech v oblasti vefejné spravy. Aplikaci uvedeného ndlezu vSak Zalovand odmitla
s odiivodnénim, Ze stézovatel nemél v tehdejSim fizeni uspéch. Stejné tak zalovana
dezinterpretovala citaci zprace P. Tomka — ,Zakon o sluzebnim pomeéru piislusniki
bezpecnostnich sborii s komentafem*, ve kterém autor dovozoval, Ze posudek o zdravotni
zpusobilosti musi byt pravomocny ve smyslu dal$i nepfezkoumatelnosti — 1 tento fakt
dle zalované svéd¢i o zaveéru, ze zdravotni posudek je spravnim rozhodnutim. Paklize tedy
zalobce vfizeni o pfiznani nahrady Skody za ztratu na sluzebnim pifijmu po skonceni
neschopnosti ke sluzbé piedlozil vlastni zdravotni posudek az poté, kdy jiz o jeho zdravotnim
stavu bylo ,,pravomocné rozhodnuto®, je tento diitkaz opozdény a proto i irelevantni. S timto
zaveérem ale zalobce nesouhlasi, kdyz uvadi, ze spravni organ 1. stupné se mél rozpory obou
zdravotnich posudktli zabyvat sam.

Zaveérem zalobce poukazal i na vadu fizeni spocivajici ve skutecnosti, ze mu zalovana
neumoznila vyuzit prava vyjadrit se pfed vydanim rozhodnuti k jeho podkladiim, ke zptisobu
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Pokracovani 4 15A 107/2013

jejich zjisténi, poptipad¢ navrhnout jejich doplnéni ve smyslu ust. § 174 odst. 1 pism. b)
zékona o sluzebnim pomeéru. Z uvedenych davodi proto Zalobce navrhnul, aby soud napadené
rozhodnuti zalované a spravniho organu 1. stupné zrusil a véc vratil zalované k dalSimu fizeni.

Zalovana ve svém vyjadieni k Zalob& uvedla, Ze narok piislusnika na nahradu $kody
vznika toliko za splnéni podminky dlouhodobého pozbyti zdravotni zplsobilosti k vykonu
sluzby v dasledku sluzebniho urazu nebo nemoci z povolani, pro které byl pfisluSnik
propustén ze sluzebniho poméru, pfi¢emz v jiném zaméstnani dosahuje nizsiho vydélku, nez
byl jeho pramémy sluzebni piijem pied vznikem Skody. Zalobce se v Zalobg, ale i v Fizeni
o poskytnuti ndhrady Skody za ztratu na sluzebnim pi#ijmu po skonceni neschopnosti
ke sluzbé, stale snazi rozd€lit jednotliva fizeni na samostatné celky, aniz by si uvédomoval
jejich vzajemnou souvislost a provazanost. Zalobce byl v samostatném fizeni propustén
ze sluzebniho poméru ze zdravotnich diivodu na zaklad¢ zamitavého rozhodnuti o odvolani,
vnémz policejni prezident mimo jiné dovodil, Ze prvostupnovy organ neni opravnén
piezkoumavat nebo meénit postup a rozhodnuti zdravotnického zafizeni, a to ani z Casti, nebot’
se jedna o posudek vydany v jiném fizeni a jinym organem, ktery je pro n¢j zavazny. Uvedeny
posudek Iékaiské komise zdravotnického zafizeni Ministerstva vnitra, Oblastniho
zdravotnického zafizeni Usti nad Labem ze dne 19.1.2012 byl vydan fadnym postupem a
k tomu zmocnénym poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb ve smyslu ust. § 69 odst. 5
zékona o specifickych zdravotnich sluzbach a zdravotnické zatizeni v ném dospélo k zévéru,
ze stav zalobce nema pfi¢innou ani casovou souvislost s irazem, ktery dne 23.12.2010 utrpél.

Zdravotni posudek musi byt pravomocny, aby tak bylo mozno v fizeni o propusténi
postavit najisto, zda se ptislusnik ze sluzebniho poméru propousti z ditvodu pozbyti zdravotni
zpusobilosti v obecné roviné ¢i z davodu, ze zdravotni zpusobilost pozbyl v disledku
sluzebniho trazu nebo nemoci z povolani. Pokud Zalobce namita, ze k vypracovani posudku
nebyla zmocnéna Iékaiska komise, nebot’ ta slouzi toliko jako poradni organ, zalovana
podotykd, ze predmétem jednani l€karské komise dne 19.1.2012 bylo prezkumné fizeni
ve smyslu shora uvedeného natizeni Ministerstva vnitra ¢. 48/2007. Timto pfezkumnym fizeni
se podle ¢l. 23 nafizeni provadi komplexni posouzeni zdravotniho stavu piislusnika, pfi némz
se dle ¢l. 25 odst. 4 a €l. 26 nafizeni stanovuje zdravotni klasifikace a zdravotni zpusobilost
k vykonu sluzebniho mista, a déle i souvislost nemoci nebo nésledkti tirazu s vykonem sluzby.
Dle ¢l. 12 odst. 1 natfizeni jsou ptitom Iékaiské komise definovany nejen jako poradni orgéany,
ale 1 jako organy lékaiské posudkové sluzby. Posudek byl proto vydan k tomu ptisluSnym
organem a soucasn¢ i stanovenym zpusobem.

Zalovana déle uvedla, 7e pokud byla 1ékatska komise nepochybné zmocnéna k tomu,
aby uzavtela, pro¢ u ptislusnika doslo ke ztrat€ zdravotni zptisobilosti a aby vymezila, co bylo
jeji pric¢innou, pak i sluzebni funkcionat byl zmocnén k tomu, aby ucinil zavér, zda ptislusnika
propousti ze sluzebniho poméru jen z divodu ztraty zdravotni zpusobilosti nebo z divodu
ztraty zdravotni zpusobilosti v disledku sluzebniho urazu nebo nemoci z povoldni. Se
zavérem sluzebniho funkcionafe v rozhodnuti o propusténi je pak spojeno i rozhodnuti
o ptipadném odskodnéni za vzniklou jmu, v némz byl spravni orgén I. stupn¢ dle ust. § 180
odst. 5 zdkona o sluzebnim poméru vazan piedchozim pravnim nazorem o posouzeni
zdravotniho stavu, jakozto prejudicialni otazkou. Zalovana trvala na tom, Ze existuje-li
pravomocné rozhodnuti tykajici se pozbyti zdravotni zptisobilosti Zalobce k vykonu sluzby,
stejné jako pravomocné rozhodnuti sluzebniho funkcionate ve véci propusténi zalobce
ze sluzebniho poméru s presné vymezenym divodem jeho propusténi, pak ani spravni organ
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I. stupné¢ nemohl viizeni ve véci nahrady Skodu piezkoumavat, meénit tato rozhodnuti
€1 si utvofit jiny pravni ndzor. V opacném piipadé by totiz bylo zcela bezpiedmétné, jak
prislusny orgén rozhodne, nebot” sluzebni funkcionaf by si mohl ud¢€lat tisudek o zdravotnim
stavu zalobce odlisny, bez ohledu na zdravotni posudek. Jednotlivé naroky na nahradu skody
vymezené v ust. § 101 zakona o sluzebnim poméru jsou zcela samostatnymi pravy, jejichz
existence je na sob¢ natolik nezavisla, ze jedno z téchto prav vzniknout mize a jiné nikoliv.
Pokud proto zalobce poukazuje na to, ze mu bylo piiznano pravo na bolestné, zatimco pravo
na nahradu Skody za ztratu na vydélku nikoliv, je tomu proto, ze pro n¢j nebyly splnény jiz
shora uvedené piedpoklady.

Taktéz tvrzeni zalobce, ze mu zalovana neumoznila vyuzit prava vyjadiit
se pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladim, ke zplisobu jejich zjisténi a poptipadé
navrhnout jejich doplnéni, se zpohledu Zalované jevi jako ulelové. Zalobci bylo
pied vydanim jak prvoinstan¢niho, tak i druhoinstan¢niho rozhodnuti dano pisemné pouceni
ve smyslu ust. § 174 odst. 1 pism. b) zédkona o sluzebnim poméru o moznosti uplatnéni jeho
prav v pfimétené dob¢. Této moznosti vSak zalobce nikterak nevyuzil a teprve v naslednych
fizenich (o odvoldni, o zalob&) zapocal zpochybiniovat postupy a uvahy sluzebniho
funkcionaie. To je vSak zcela v rozporu se smyslem nalézaciho fizeni. Se vSemi namitkami
se pfitom zalovana v napadeném rozhodnuti vypotadala a rovnéz skutkovy stav véci byl
dostate¢né prokazan, tvrzeni zalobce o rozporu rozhodnuti s pravnimi ptedpisy je tak Cisté
ucelové.

Zalovana vzhledem k témto okolnostem dospéla k zavéru, e rozhodnuti spravniho
organu I. stupné€ i jeji rozhodnuti splituji zdkonné predpoklady, a proto navrhla, aby soud
zalobu v plném rozsahu zamitnul.

Zalobce v replice k vyjadieni zalované uvedl, ze pokud jmenovana tvrdi, Ze je tieba
jednotliva fizeni posuzovat ve vzajemné souvislosti, pak je nutno poznamenat, ze rozhodnuti
v nich byla vydana v samostatnych a tim padem nezavislych fizenich. Opétovné zdiiraznil, ze
posudky o jeho zdravotni zpiisobilosti nemaji charakter spravnich rozhodnuti. Samotné
rozhodnuti o jeho propusténi ze sluzebniho poméru pak ma vyznam toliko v tom smyslu,
ze je jim naplnén zékladni ptedpoklad pro vznik povinnosti poskytnout nihradu Skody
za ztratu na sluzebnim ptijmu po skonceni neschopnosti ke sluzb¢. Neni ale na druhou stranu
mozné dovodit, ze by ndzor vysloveny nad zdkonny radmec v rdmci rozhodnuti o propusténi
o nesouvislosti zdravotni zpusobilosti Zalobce s utrpénym sluzebnim trazem byl zavazny
1 pro rozhodnuti spravniho organu I. stupné pfi rozhodovani o nahrad¢ Skody za ztratu
na sluzebnim piijmu po skonceni neschopnosti ke sluzbg¢.

Ke stanovisku Zzalované ohledné postupu pii zjiStovani zdravotni zpusobilosti
zdravotni komisi a nikoliv l€ékafem pracovnélékaiské sluzby Zalobce uvedl, Ze citované
nafizeni Ministerstva vnitra ¢. 48/2007, podle néhoz mélo byt postupovano, je toliko internim
piedpisem v rezortu ,,vnitra“, jez nicméné neni predpisem pravnim — mélo by tedy byt
postupovano dle zakona o specifickych zdravotnich sluzbach, které vyzaduje prezkoumavani
zdravotni zpisobilosti poskytovatelem pracovnélékaiskych sluzeb. Za zcela chybny pak
zalobce povazuje nazor Zalované o aplikaci ust. § 180 odst. 5 sluzebniho zdkona o feSeni
tzv. prejudicialni otazky. Rozhodnuti o propusténi totiz neni ani rozhodnutim o zdravotnim
stavu, ani rozhodnutim, jimz by se feSila zdravotni nezpusobilost v souvislosti se sluzebnim
urazem. Ostatné€ toto rozhodnuti ani podobny vyrok neobsahuje. Soucasné také Iékaisky
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posudek neni rozhodnutim vydanym ve spravnim fizeni Ci fizeni ve vécech sluzebniho
pomeéru. Je toliko podkladem pro rozhodnuti sluzebniho funkcionafe o propusténi
ze sluzebniho poméru a jednim z podkladu fizeni o ndhradé skody na zdravi.

K samotnym posudkim pak zalobce uvedl, ze ptredmétny tUraz vznikl padem
na zada na zledovatélém povrchu a vyhfezem meziobratlové ploténky, v disledku kterého
se zalobce 1¢¢il a byla mu 1 poskytnuta ndhrada za bolestné. V rdmci rozhodovani o propusténi
je vSak nahle lékaiskymi organy tvrzeno, ze posuzovany uraz svym mechanismem nemohl
jmenovany vyhiez meziobratlové ploténky zptsobit, coz je zavér zcela nelogicky. Zavérem
zalobce k namitce zalované, ze mu fadné¢ umoznila uplatnéni jeho prav vyjadrit se ke vSem
podkladim rozhodnuti ve smyslu ust. § 174 odst. 1 pism. b) zdkona o sluzebnim poméru
uvedl, Ze povinnosti odvolaciho organu je po soustiedéni veskerych podkladi vyzvat
ucastnika k seznameni se spisem. To vSak Zalovand neucinila s odvolanim, ze v fizeni
neopattfovala dalsi dikazy, se kterymi by bylo nutné zalobce seznamit. Uvedené tvrzeni vSak
neni pravdivé, nebot’ si vramci fizeni obstaral stanovisko spravniho orgénu 1. stupné
v souvislosti s postoupenim véci k odvolani. Z uvedenych diivodu zalobce setrval na podané
zalobg.

Pfi jednani pfed soudem zalobce setrval na podané zalobé. Dle jeho nazoru byla
podana divodné a zalobci proto svéd¢i poskytnuti ndhrady Skody za ztratu na sluzebnim
piijmu po skonceni neschopnosti ke sluzbé.

Zalovana pii jednani navrhla, aby soud navrhu Zalobce nevyhovél. Trvala na tom, Ze
zdravotni stav zalobce byl pravomocné zjistén jiz v fizeni o jeho propusténi ze sluzebniho
pomeéru, v nasledném fizeni o poskytnuti ndhrady Skody proto musela z pravomocného
rozhodnuti o propusténi vychazet.

V kone¢ném navrhu zalobce navrhnul, aby soud Zalob& vyhovél, pfi¢emz piedevsim
poukazal na to, ze se zalovana fadné nevypotadala s jeho namitkou, ze uraz, ktery utrp€l, ma
povahu sluzebniho, neumoznila mu toto jeho tvrzeni prokazat a rovnéz zalobce neseznamila
s kompletnimi podkladovymi materialy. Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby, nebot’ jejim
postupem nedoslo k poruSeni zddného pravniho predpisu a véc byla posouzena spravne, kdyz
rozhodnuti o zdravotni zptsobilosti i rozhodnuti o propusténi Zalobce ze sluzebniho poméru
jsou pravomocna, a nebylo mozné je zvratit zadnymi opravnymi prosttedky. Nadto zdravotni
zmény, jez u zalobce nastaly, se sluzebnim tirazem nesouvisi.

Soud vsouladu s ust. § 52 s.f.s. provedl dokazovani listinami pfedlozenymi
zalobcem — osvédCenim o fyzické zpusobilosti ze dne 26.6.2008 a lékarskymi posudky
o zdravotni zptsobilosti ze dne 18.6.2010 a 10.11.2010, jez maji dle Zalobce prokazovat, ze
jeho zdravotni stav pied Grazem byl zcela odliSny, nez po trazu. Tato skutenost vSak dle n¢j
nekoresponduje se zavérem o jeho zdravotni nezplsobilosti, jez neméd mit s irazem zadnou
¢asovou ani piicinnou souvislost. Dale Zalobce z procesni opatrnosti navrhnul, aby soud
nechal vypracovat revizni znalecky posudek, jimz by byl jeho zdravotni stav spolehlivé
zjistén.

Napadené rozhodnuti zalované i jemu ptredchazejici rozhodnuti soud ptezkoumal
v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s.f.s.), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1
pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a v ust. § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Z této zasady
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vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni rozhodnuti
dle ust. § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zadkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdavodnit.
Nad ramec zalobnich namitek musi soud z ufedni povinnosti pfihlédnout toliko k takovym
vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
jeho nicotnost podle § 76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly
zjistény.

Po zhodnoceni skutkové a pravni stranky véci dospél soud na zdkladé spisu
piedlozeného zalovanou k zévéru, Ze Zaloba je divodna.

Ze spravniho spisu postoupeného zalovanou soud zjistil tyto podstatné skutecnosti.
Rozhodnutim feditelky Odboru zdravotnického zabezpeceni Ministerstva  vnitra
ze dne 21.5.2012 bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti Iékaiskému posudku vydanému
Lékatskou komisi Oblastniho zdravotnického zafizeni Usti nad Labem ze dne 19.1.2012,
vnémz se fteditelka odboru ztotoznila se zavéry uvedenymi v citovaném posudku, ze
zdravotni stav zalobce neni v pficinné souvislosti s vykonem sluzby, tj. sluzebnim trazem
ze dne 23.12.2010. Dle podkladové zdravotnické dokumentace m¢l Zalobce prvotni patefni
potize jiz vroce 1992, tedy vroce jeho nastupu k Policii Ceské republiky, pfi¢emz
degenerativni zmény na pétefi 1ze u n&j pozorovat jiz v roce 1995. Urazovy d&j tak dle zavéra
feditelky nezapfticinil vyhfez meziobratlové ploténky.

Na zakladé uvedenych posudkii byl Zalobce rozhodnutim feditele Krajského feditelstvi
policie Usteckého kraje ze dne 22.6.2012 propuitén ze sluzebniho poméru ve smyslu ust. § 42
odst. 1 pism. h) zdkona o sluZzebnim poméru s odtivodnénim, Ze neni schopen vykonu sluzby
s ohledem na zdravotni diivody, pficemz jeho onemocnéni neni v souvislosti s vykonem
sluzby v bezpecnostnim sboru. V souvislosti se svym propusténim si proto Zalobce nechal
Dékanatem Lékarské fakulty Univerzity Palackého v Olomouci zpracovat revizni znalecky
posudek ze dne 31.7.2012, ve kterém znalecky tustav dospél k zavéru, Ze utrpény pracovni
uraz zalobce mél byt hlavni a rozhodujici piicinou trvalé nezplsobilosti k vykonu prace.
Dne 19.7.2012 podal zalobce proti rozhodnuti o propusténi odvolani, jez vSak bylo
rozhodnutim policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru ze dne 18.10.2012
zamitnuto mimo jiné s odivodnénim, ze prvoinstan¢ni rozhodnuti vychazelo zrozhodnuti
pracovnélékarského zafizeni o zdravotnim stavu zalobce, které neni sluzebni funkcionar
opravnén prezkoumavat.

Dne 20.3.2013 zah4jil spravni organ I. stupné na zékladé¢ Zadosti zalobce fizeni
ve véci nahrady Skody z titulu ztraty na sluzebnim ptijmu po skonceni neschopnosti ke sluzbé
a soucasn¢ zalobci umoznil seznamit se s podklady rozhodnuti ve smyslu ust. § 174 zakona o
sluzebnim poméru. Rozhodnutim ze dne 17.5.2013, &.j. KRPU-192539-17/CJ-2012-0400VO,
spravni organ I. stupné zadost zalobce zamitnul, pficemz v odivodnéni konstatoval, ze
podkladem pro jeho zavéry bylo zejména rozhodnuti o propusténi Zalobce ze sluzebniho
poméru, vnémz sluzebni funkcionat uvedl, ze sluzebni pomér neskoncil v disledku
sluzebniho turazu ¢i nemoci z povoldni, nybrz toliko z divodu dlouhodobého pozbyti
zdravotni  zpusobilosti k vykonu sluzby podle Iékafského posudku poskytovatele
pracovnélékarskych sluzeb. K ndmitce zalobce, Ze posouzeni vzniku Ujmy a odpovédnosti
za ni je vyluéné v pravomoci sluzebniho funkcionaie, konstatoval, ze sluzebni funkcionaf neni
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opravnén pirezkoumavat nebo meénit postup a rozhodnuti ptislusného zdravotnického zatizeni.
Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce odvolani, jez bylo se zamitavym stanoviskem
o nevyhovéni zmény ¢i zruSeni ve smyslu ust. § 190 odst. 5 zdkona o sluzebnim poméru
piedlozeno zalované. Ta si vramci pfezkoumdni prvoinstanéniho rozhodnuti vyzadala
stanovisko senatu poradni komise feditele Krajského feditelstvi a nasledn¢ dne 21.8.2013
rozhodla napadenym rozhodnutim tak, jak je uvedeno shora.

Soud se nejprve zabyval procesni namitkou Zalobce, Ze v fizeni o odvolani proti
prvoinstanénimu rozhodnuti mu zalovana v rozporu sust. § 174 odst. 1 pism. b) zékona
o sluZzebnim poméru neumoznila vyuzit prava vyjadiit se pred vyddnim rozhodnuti k jeho
podkladiim, ke zptisobu jejich zjisténi, poptipade navrhnout jejich doplnéni.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze dne 20.3.2013 vyrozumél spravni organ I. stupné
zalobce o zahajeni fizeni o nahrad¢ Skody za ztratu na sluzebnim piijmu po skonceni
neschopnosti ke sluzbé. Soucasn€ s tim Zalobce poucil o tom, ze ma moznost nahlédnout
do spisu a navrhovat dikazy k prokazani dal§ich skutednosti. Zalobce tohoto prava vyuzil,
se spisovym materialem se seznamil, jiné procesni Ukony vSak jiz necinil. Soud dale
konstatuje, ze v odvolacim fizeni jiz zalobce znovu dle ust. § 174 zakona o sluzebnim poméru
k seznameni se se spisem a vyjadfit se pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladim vyzvan
nebyl. Na stranu druhou je vSak nutné ptihlédnout k tomu, Ze spravni spis od posledni vyzvy
do napadeného rozhodnuti obsahuje toliko listiny, jez byly Zalobci dorucovany (a s jejichz
obsahem se tedy mél nepochybné moznost se seznamit) a dale pak listiny toliko
»technického* charakteru nutného jen pro vedeni fizeni (véetné ,,interniho* stanoviska
poradniho organu feditele Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje). Za této situace tudiz
neni mozné nevyrozumeéni zalobce, aby se znovu vyjadiil k podkladiim pro rozhodnuti pred
vydanim napadeného rozhodnuti, povazovat za poruSeni jeho prava na spravedlivy proces.

Tento zaver ostatné potvrzuje i napt. Méstsky soud v Praze v obdobném rozsudku
ze dne 19. 8. 2015, €. j. 11 A 64/2013-50 (dostupném téz na www.nssoud.cz), jenz dovodil:
.,V projednavané veci nemohlo k poruseni tohoto ustanoveni dojit. Spravni spis v této véci
totiz neobsahuje nic jiného, nez Zadost podanou zalobcem a doklady jim predlozené.
Obsahuje tedy jen listiny, které jsou Zalobci znamy a k nimz se tedy mél moznost vyjadrit,
povazoval-li to za potrebné. Soudu ostatné neni ziejmé, jaky ucel by méelo Zalobce vyzyvat
k tomu, aby se vyjadril kvlastni Zadosti, kterou sam Zalobce vlastnorucné sepsal, a
k duvodum, které sam spravnimu organu predal. Ani v Zalobé Zalobce neuvadi, jaky by meél
byt smysl takového kroku a jaky méla viiv jim tvrzend vada rizeni na vysledek rizeni. *“ S timto
nazorem se soud ztotoznil, kdyz ani v pfezkoumavaném fizeni ¢i v zalobé Zalobce neuvedl
zadné relevantni divody, pro které by dle jeho nazoru mélo piipadné pochybeni spocivajici
v nevyrozuméni o moznosti sezndmit se s podklady pro vydani rozhodnuti mit vliv
na napadené rozhodnuti. Soud proto v této namitce Zalobci nevyhovél a zamitl ji jako
nediivodnou.

Déle se soud zabyval namitkou zalobce, jiZ poukazoval na skute¢nost, ze zdravotni
posudek vydany poskytovatelem pracovnélékaiskych sluzeb neni spravnim rozhodnutim, ale
toliko podkladem pro rozhodnuti sluzebniho funkcionate o propusténi ze sluzebniho poméru,
piipadné jednim z podkladii fizeni o nahrad¢ Skody na zdravi.

Dle ust. § 79 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru posuzuje zdravotni zpusobilost
prislusnika bezpecnostnich sborti k vykonu sluzby poskytovatel pracovnélékarskych sluzeb pti
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1ékatrskych prohlidkach. Vysledkem zdravotniho posouzeni je vydani Iékatfského posudku.
Proti 1ékafskému posudku o zdravotni zplsobilosti mitize podat piislusnik navrh
na prezkoumani vedoucimu poskytovateli pracovnélékarskych sluzeb, ktery posudek vydal.
Pravni upravu posuzovani zdravotni zpusobilosti vymezuje zakon o specifickych
zdravotnickych sluzbach.

Dle ust. § 43 odst. 3 zdkona o specifickych zdravotnickych sluzbach musi byt
ze zéaveru lékarského posudku ziejmé, zda je posuzovand osoba pro ucel, pro ktery je
posuzovana, zdravotn¢ zpusobild, zdravotné nezplsobild nebo zdravotné zpusobild
s podminkou, pfipadné pozbyla dlouhodob¢ zdravotni zpusobilost, anebo zda jeji zdravotni
stav spliiuje piedpoklady nebo pozadavky, ke kterym byla posuzovéana.

K pravni povaze pracovnélékaiskych posudkt se jiz vyslovily jak Nejvyssi spravni
soud, tak i Ustavni soud. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém rozsudku,
ze dne 20. 9. 2007, ¢.j. 4 Ads 81/2005-125 (dostupném téZ na www.nssoud.cz), tak mimo jiné
dospél k zavéru, ze ,, odborné vyjadreni lékare preventivni zdvodni péce samo o sobé viibec
neingeruje do prav a svobod zaméstnance, je [...] pouze dobrozdanim urcenym
zaméstnavateli; posudek neni vydavan ,, spravnim organem pri rozhodovani o prdavech a
povinnostech v oboru verejné spravy, nybrz se jedna o ,,dobrozdani smluvniho partnera
zameéstnavatele poskytujiciho zavodni preventivni péci jemu i jeho zaméstnancum “.

Uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu nasledné z hlediska tUstavné
zarutenych zakladnich prav a svobod piezkoumaval i Ustavni soud. Ten v nalezu
ze dne 23. 9. 2008, sp.zn. Pl. US 11/08, uvedl, Ze , posudek vydany zarizenim zdvodni
preventivni péce o zpusobilosti k praci urcitého zaméstnance neni aktem vrchnostenského
organu nadaného pravem rozhodovat o pravech a povinnostech, ale jde o odborné stanovisko
lékare, ktery zdakonem predvidanym a vyzadovanym zpusobem poskytuje soucinnost
zamestnavateli. Ten je pak teprve tim, kdo na podkladé zjisténi a zaveri lékare cini konkrétni
ukony v ramci pracovnépravniho vztahu, kterymi zasahuje prdavni sféru zaméstnance.
Podle ndzoru Ustavniho soudu je posudek o zdravotnim stavu souhrnem medicinskych ¢i
biofyzikalnich zjisteni, k nimz dospéje posuzujici lékar pouZitim exaktnich prirodovédeckych
metod. Tato cinnost nema nic spolecného s vykladem obecné pravni normy a jeji naslednou
aplikaci na zjisteny fakticky stav. [...] O zdravotnim stavu se nerozhoduje, ten se zjistuje.
Navic zdravotni stav je nepochybné velicinou proménnou. Tentyz zaver plati ohledné povahy
prezkumu lékarského posudku. Ani tento prezkumny akt nezaklada, nemeni, nerusi ani
zdvazné neurcuje prava ci povinnosti ve smyslu § 65 odst. 1 soudniho 7adu spravniho.
Ostatné tento prezkum se omezuje pouze na otdazku spravnosti, nebot jeho vysledkem muize byt
bud’ potvrzeni vydaného posudku, nebo jeho zruSeni, nikoliv vSak jeho zména. Listinou
garantované pravo na soudni ochranu Ustavni soud vykladd materidlné, tedy v tom smyslu, Ze
zdlezi na faktickém naplnéni jeho obsahu, a je vedlejsi, zda redlné je ochrana poskytovana
soudy na useku soudnictvi obcanskopravniho ¢i spravniho. Dobrodini soudniho prezkumu
musi byt nicméné zachovano. Jinymi slovy, spravnou cestou k obrané prav zaméstnance
v prFipadech obdobnych posuzovanému je Zaloba na neplatnost ukonu zaméstnavatele
opirajictho se o posudek o zdravotni zpusobilosti. “

Z uvedeného vyplyva, ze zavér spravniho orgdnu I. stupné i zalované o tom, ze
posudek o zdravotnim stavu je nutno povazovat za pravomocné spravni rozhodnuti, jimz je
sluzebni funkciondi vazan, je nespravny. Uvedeny posudek lékaiské komise Oblastniho
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zdravotnického zafizeni Usti nad Labem ze dne 19.1.2012 i rozhodnuti feditelky Odboru
zdravotnického zabezpeCeni Ministerstva vnitra ze dne 21.5.2012, ktera tento posudek
piezkoumavala, tak bylo nutno povazovat sice za relevantni podklad rozhodnuti
o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru, potazmo podklad rozhodnuti o nahradé Skody
za ztratu na sluzebnim piijmu po skonceni neschopnosti ke sluzbé€, nikoliv vSak za spravni
rozhodnuti, jehoz zavéry by pro zalovanou (pro spravni organ 1. stupné) byly zdvaznymi podle
ust. § 180 odst. 5 zdkona o sluzebnim poméru. Spravni organ I. stupné 1 zalovana tudiz
pochybily, jestlize ve svych rozhodnutich poukazovaly na existenci pravomocného rozhodnuti
tykajiciho se pozbyti zdravotni zptlisobilosti zalobce k vykonu sluzby. Na druhou stranu byt
bylo mozno zdravotni posudek posuzovat pouze jako podklad rozhodnuti o propusténi
zalobce, jednalo se o podklad zakonny a zdkonem ptedpokladany. V ramci svého postupu
vSak zaménily pravni relevanci ,,pouhého* podkladu rozhodnuti za spravni rozhodnuti, jehoz
zaveéry by byly pfimo vazany. Dalsi otazkou je posouzeni (ne)moznosti zmény zavera
vyplyvajicich z uvedenych posudkt, kterou se bude soud zabyvat nize.

V této souvislosti soud posuzoval dal$si namitku Zalobce, zda byli poskytovatelé
pracovnélékarskych sluzeb opravnéni v citovanych lékafskych posudcich hodnotit otazku
(ne)souvislosti sluzebniho urazu s jeho zdravotni nezpusobilosti k vykonu sluzby, pokud
prislusna vyhlaska uvadéni této informace nestanovi.

Dle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 393/2006 Sb., o zdravotni zplsobilosti plati, ze
1ékarsky posudek o zdravotni zpusobilosti k vykonu sluzby vydany na zakladé Iékaiské
prohlidky obsahuje vzdy udaje uvedené v pftiloze ¢. 4.

Dle Prilohy ¢. 4 citované vyhlasky ma I¢kaisky posudek obsahovat osobni a sluzebni
udaje posuzované osoby, zavér vySetfeni o zdravotni zpusobilosti (zdravotné zpiisobily
pro vykon sluzby na sluzebnim misté, zptsobily pro vykon sluzby na sluzebnim misté
s omezenim, nezpusobily pro vykon sluzby na sluzebnim misté, pozbyl dlouhodobé¢ zdravotni
zpusobilost pro vykon sluzby), zdravotni klasifikaci, informaci o omezenich a ulevach
pro vykon sluzby na sluzebnim misté, pouceni o moznosti pfezkumu lékatského posudku a
datum, razitko a podpis posudkového Iékare.

Zalobci lze proto dat v obecné roviné za pravdu, Ze pfedmétnd vyhlaska skutednd
vyslovné nestanovi povinnost lékare pracovnélékaiské péce uvadeét piipadnou pii¢innou
souvislost sluZzebniho tirazu ¢i nemoci z povolani se zavérem o pozbyti dlouhodobé zdravotni
zpusobilosti pro vykon sluzby. Tato povinnost vSak byla dovozena ¢etnou judikaturou soudd,
jmenujme napt. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11.6.2015,
sp.zn. 21 Cdo 2866/2014. Toto rozhodnuti se sice tykd pracovniho, nikoliv sluzebniho
pomeéru a jeho zavéry se vztahuji zejména k nutnosti rozliSeni vypovédniho diivodu dle ust. §
52
pism. e) a f) zédkona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace (dale jen ,,zdkonik prace*), nicméné lze
jej analogicky aplikovat i v pfezkoumavané véci.

Nejvyssi  soud tedy vcitovaném rozsudku konstatoval, ze: ,, Odvolava-li
se zamestnavatel ve vypovedi z pracovniho poméru na lékarsky posudek [...], pak musi byt
take v lékarskem posudku vyslovne uvedeno nebo z ného (alespon) musi bez pochybnosti
vyplyvat, co bylo pricinou zdravotni nezpiisobilosti zaméstnance ddle konat dosavadni praci.
Jestlize totiz zaméstnavatel ve vypovédi z pracovniho pomeru musi - ma-li byt jeho vypoved
z pracovniho poméru platnym pravnim ukonem - pri skutkovem vymezeni vypovédniho duvodu
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vzdy rozlisit, zda ditvodem vypovédi je neschopnost zaméstnance konat prdaci pro pracovni
uraz, onemocnéni nemoci z povolani nebo pro ohrozeni touto nemoci, nebo zda pristupuje
k rozvazani pracovniho poméru vypovedi, protoZe zaméstnanec z jinych zdravotnich diivodii
(pro tzv. obecné onemocneni) pozbyl dlouhodobé zpiisobilosti konat dale dosavadni praci, je
dano jiz povahou véci, ze, [...] musi rozliseni toho, pro¢ zaméstnanec neni schopen dale konat
dosavadni praci [rozliseni duvodu vypovedi podle ustanoveni § 52 pism. d) a § 52 pism. e)
zdak. prace], vzdy obsahovat lékarsky posudek [...]. To plati bez ohledu na skutecnost, zZe
pravni uprava nalezitosti lékarského posudku (v rozporu se zakonem) s takovym rozlisovanim
v posudkovém zaveru - jak vyplyva z vyse uvedeného — neuvazuje.

Uvedené zéaveéry je mozné piiméfené pouzit 1 v piipadé posouzeni naroku
na nahradu skody za ztratu na sluzebnim piijmu po skon¢eni neschopnosti ke sluzb¢. Jak bude
jesté soudem uvedeno dale, na rozdil od zédkoniku prace sluzebni zakon pro ucely propusténi
ze sluzebniho poméru nerozliSuje mezi pozbytim zdravotni zptsobilosti z divodu pracovniho
urazu, onemocnéni z povolani ¢i jinych divodu. Avsak otdzka tohoto rozliSeni ma nasledné
zasadni vyznam pro ndhradu Skody. Lze proto uzavfit, ze 1 v piipad¢ 1ékarského posudku
vydaného podle zakona o sluzebnim poméru byli poskytovatelé pracovnélékaiské péce
opravnéni uvést diivody toho, proc dle jejich nazoru neni Zalobce nadale schopen vykondvat
dosavadni sluzbu, resp. zda jeho nezpusobilost méla souvislost s utrpénym sluzebnim trazem
¢1 nikoliv, a to ackoliv jim pravni Uprava tuto povinnost nestanovi. Pokud by lékati tyto
zavery neucinili jiz v ramci fizeni o propusténi Zalobce (pro néjz sic nemély vyznam), byl by
nasledné spravni organ 1. stupné v fizeni o naroku na nahradu skody za ztratu na sluzebnim
piijmu po skonceni neschopnosti ke sluzbé nucen nechat zpracovat druhy posudek. Zvlaste
pak za situace, kdy zavéry téhoz zdravotniho posouzeni bylo mozno pouzit jak v fizeni
o propusténi, tak v fizeni o nahradé¢ skody. S ohledem na uvedené proto soud vyhodnotil tuto
namitku zalobce jako nediivodnou.

Za zcela zasadni otazkou pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti je vSak
nutno povazovat ndmitku zalobce, Ze zavéry ucinéné sluzebnim funkcionafem v fizeni
o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru neni mozné vztahovat k posuzovani jeho naroku
na nahradu Skody za ztratu na sluZzebnim piijmu po skonceni neschopnosti ke sluzbg.

Dle ust. § 42 odst. 1 pism. h) zakona o sluZzebnim poméru plati, ze piislusnik musi byt
propustén, jestlize podle Iékatfského posudku poskytovatele pracovnélékaiskych sluzeb
dlouhodobé¢ pozbyl zdravotni zpisobilost k vykonu sluzby, s vyjimkou zdravotnich davodi
souvisejicich s téhotenstvim.

Dle ust. § 103 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru plati, Ze nahrada Skody za ztratu
na sluzebnim pfijmu po skonceni neschopnosti ke sluzbé se poskytuje po dobu trvani
sluzebniho poméru nebo v pfipade€, ze sluzebni pomér skoncil podle § 42 odst. 1 pism. h)
v disledku sluzebniho tirazu nebo nemoci z povolani. Po skonceni sluzebniho poméru vsak
nahrada za ztratu na sluzebnim piijmu po skonceni neschopnosti ke sluzbé nenalezi, jestlize
piislusnik neni vydé€leéné¢ C¢inny ani nepobira invalidni dichod nebo podporu
v nezaméstnanosti anebo podporu pii rekvalifikaci.

Dle odst. 2 citovaného ustanoveni se ndhrada za ztratu na sluzebnim piijmu
po skonceni neschopnosti ke sluzbé pfisluSnikovi poskytuje ve vysi, ktera se spolu
se sluzebnim pfijmem nebo jinym vydélkem po sluzebnim trazu nebo po zjisténi nemoci
z povolani, popiipadé s invalidnim diichodem poskytovanym z té¢hoz diivodu nebo podporou
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v nezaméstnanosti anebo podporou pii rekvalifikaci rovnd primémému sluzebnimu piijmu
pied vznikem Skody.

Dle ust. § 180 odst. 1, 2 zakona o sluzebnim poméru plati, ze sluzebni funkcionar je
povinen zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro jeho rozhodnuti, a za tim tcelem si opatfit potiebné podklady pro rozhodnuti.
Ditkazem je vSe, co muze piispét k zjisténi skutkového stavu véci, zejména vypovedi a
vyjadieni ucastnika, svédki a jinych osob, doklady a jiné pisemnosti nebo zaznamy, odborna
vyjadieni, znalecké posudky, potvrzeni, listiny, protokoly o ohledani a pofizena dokumentace
skutkového déje.

Dle ust. § 180 odst. 5 zédkona o sluzebnim poméru plati, ze vyskytne-li se v fizeni
otazka, o které jiz bylo pravomocné¢ rozhodnuto ptisluSnym organem, je sluzebni funkcionaf
rozhodnutim véazéan. Jestlize vydani rozhodnuti zavisi na feSeni otazky, ktera nepftislusi
sluzebnimu funkcionafi rozhodnout a kterd dosud nebyla pravomocné vyteSena, sluzebni
funkcionai miize dat prisluSnému organu podnét k zahéjeni fizeni o dané otdzce nebo si o ni
muze ucinit usudek. Sluzebni funkcionai si nemtze ucinit usudek o osobnim stavu piislusnika
a o tom, zda byl spachan trestny ¢in a kdo za néj odpovida. Probiha-li pied ptisluSnym
organem fizeni o piedbézné otazce, vycka sluzebni funkcionaft jeho vysledku.

Z citované pravni upravy vyplyva, ze pro propusténi ptislusnika ze sluzebniho poméru
ze zdravotnich divoda podle ust. § 42 odst. 1 pism. h) zakona o sluzebnim poméru neni
rozhodné, zda zalobce dlouhodobé pozbyl zdravotni zptsobilost k vykonu sluzby vzhledem
k utrpénému sluzebnimu razu, nemoci z povolani ¢i z jinych divodu, jez s vykonem sluzby
nesouvisi. Oproti zakoniku prace totiz zdkon o sluzebnim poméru klade na pfisluSniky
bezpecnostnich sborti vy$si naroky, nez na ,,bézné* zaméstnance, a proto divod zdravotni
nezpusobilosti k praci neni pro jeho skonceni rozhodny — podstatné je toliko vyieSeni otazky,
zda pfislusnik schopen prace je €i nikoliv. Relevantnost rozliSeni zdravotnich pfi¢in nastava
az pri posuzovani narokt piislusnika na nahradu vzniklé Gjmy — v daném ptipad¢ néaroku
na ndhradu Skody za ztratu na sluzebnim piijmu po skonceni neschopnosti ke sluzbé
ve smyslu ust. § 103 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, nebot’ na ten ma ptislusnik v piipadé
propusténi ze sluzebniho poméru narok toliko tehdy, pokud souviselo se sluzebnim trazem ¢i

nemoci z povolani.

Ze shora uveden¢ho vyplyva, ze ve vyroku rozhodnuti o propusténi je nutné uvadét
toliko obecny divod pozbyti zdravotni zplisobilosti, neni mozné Cinit dalsi zavéry. Tak tomu
ostatné¢ bylo 1 v pfipadé vyroku rozhodnuti sluZzebniho funkcionafe ve vécech sluzebniho
poméru ze dne 22.6.2012, jimz byl Zalobce ze sluzebniho poméru propusStén. Az teprve
nasledn¢ v odivodnéni uvedeného rozhodnuti je konstatovano, ze zdravotni divody Zalobce
nesouvisi s prodélanym sluzebnim trazem. Soud se sice na rozdil od Zzalobce nedomniva, ze
by vysloveni tohoto zavéru (ktery nadto byl podlozen zdravotnim posudkem) bylo mozné
povazovat za pochybeni sluzebniho funkcionare, konstatuje vSak, zZe nevyvolavalo pravni
ucinky ve vztahu k dal$im ndhradam za sluzebni traz.

Podstatnd okolnost, ze pfi¢ina zdravotnich problémi zalobce byla vyslovena toliko
v odiivodnéni rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru, nikoliv pfimo ve vyroku
rozhodnuti, se totiz nasledné promitd i do zalovanou odkazované vazanosti spravniho organu
timto rozhodnutim v rdmci fizeni o nadhradé Skody za ztratu na sluzebnim ptijmu po skonceni
neschopnosti ke sluzbé. Obecné totiz lze souhlasit s zalovanou, ze byla rozhodnutim
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o propusténi vazana — avSak toliko v rozsahu u¢inéného zévéru o tom, ze zalobce je nadale
zdravotné nezpusobily k dalSimu vykonu sluzby. Z citovaného ust. § 180 odst. 5 zékona
o sluzebnim pomeéru vSak neni mozné dovozovat, Ze by se vdzanost rozhodnuti vztahovala i
na jeho odiivodnéni — takovato ivaha by byla zcela v rozporu se smyslem prejudicialnich
otazek. Nadto Ize toliko znovu zdlraznit, Ze sluzebni funkcionai byl v fizeni o propusténi
zalobce toliko opravnén vyslovit, Ze dochdzi k rozvazani sluzebniho poméru pro ztratu
zdravotni zptsobilosti, nikoliv jiz vSak, co tuto nezpusobilost vyvolalo. Uvedenou otazku pak
mél vnyni pfezkoumévaném fizeni feSit az spravni organ I. stupné, nebot’ na rozdil od
propusténi se jedna o vyznamnou okolnost, jez ma vliv na pfipadné ptiznani nahrady Skody.

Spravni organ 1. stupné€, potazmo nasledné Zalovana, vSak zcela na tuto svou ulohu
rezignovaly a toliko dovodily, Ze jsou vazany pravomocnym ,,rozhodnutim® pracovnélékarské
péfe a rozhodnutim o propusSténi zalobce, pficemz nejsou opravnény tato rozhodnuti
pirezkoumavat. K této argumentaci lze uvést, Ze by se jednalo o nalezitou tivahu, pokud by
vazanost rozhodnutim o propusténi vyslovily toliko co do pozbyti zdravotni zplsobilosti
zalobce. Stejn¢ tak by bylo mozné jejich postup povazovat za spravny, jestlize by své
rozhodnuti o zamitnuti navrhu Zalobce na pfizndni nahrady Skody za ztratu na sluzebnim
piijmu po skonceni neschopnosti ke sluzbé odivodnily zavéry pracovnélékarského posudku,
zne¢hoz by jako zpodkladu rozhodnuti vychazely. V takovém piipadé¢ by se ale rovnéz
v odiivodnéni musely vypoiadat s zalobcem opakované namitanym a predkladanym reviznim
posudkem De¢kandtu Lékarské fakulty Univerzity Palackého v Olomouci ze dne 31.7.2012.
Tento posudek — dospél-li by spravni organ I. stupné k zavéru, Ze obsahuje veskeré zakonem
stanovené nalezitosti — bylo totiz nutno hodnotit se stejnou relevanci, jako posudek Lékarské
komise zdravotnického zatizeni Ministerstva vnitra, Oblastniho zdravotnického zafizeni Usti
nad Labem ze dne 19.1.2012, potazmo posudek spravniho orgéanu, ktery jej prezkoumaval.
Spravni organ I. stupné by se pak néasledné musel v odivodnéni svého rozhodnuti vyporadat
1 stim, pro¢ zavéry revizniho posudku ptedlozené Zzalobcem nepovazuje za souladné
se zjisténym skutkovym stavem. To vSak ani prvostupnovy organ, ani zalovand v napadeném
rozhodnuti neucinily, kdyz v rozporu sust. § 180 odst. 1, 2 zakona o sluzebnim poméru
odmitly provést zalobcem navrzené ditkazy s ohledem na nespravny vyklad ust. § 180 odst. 5
ve vztahu k ust. § 42 odst. 1 pism. h) a ust. § 103 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru. Soud
proto uvedeny Zalobni bod vyhodnotil jako divodny.

S ohledem na uvedenou skutec¢nost jiz soud nevyhovél zadosti Zalobce na doplnéni
dokazovani reviznim znaleckym posudkem, jenz by m¢l zdravotni stav zalobce v souvislosti
se sluzebnim trazem opétovné prezkoumat, nebot’ se za dané situace jevil nadbyteCnym. Jak
jiz bylo feceno, ukolem Zalované bylo vypotadat se i se zcela opacnymi zavéry vyplyvajicimi
ze zdravotniho posudku piedlozeného zalobcem, coz neucinila. Bez provedeni tohoto tikonu
vSak neni mozné oba dotcené posudky revizi podrobit. Spolu s tim proto soud ani necinil
zadné zaveéry z listin predlozenych zalobcem, jeZ maji prokazovat rozdilnost jeho zdravotniho
stavu pied a po prod€lani sluzebniho urazu, kdyz i s timto rozporem se bude muset zalovana
zabyvat v dal§im fizeni po zruSeni napadeného rozhodnuti.

V této souvislosti soud podrobnéji nehodnotil relevantnost dalsi Zalobcem uplatnéné
namitky spocCivajici v tom, ze Iékarsky posudek uzity spravnim organem I. stupné
v rozhodovani nebyla opravnéna vydat 1ékaiska komise jako toliko poradni organ piislusnych
1ékartt rezortniho zdravotnického zafizeni, nebot’ tato skute¢nost nema pro posouzeni véci
zéasadni vliv. Paklize vSak uvedenou namitku Zzalobce uplatni v ramci fizeni po zruSeni
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napadeného rozhodnuti, bude se s ni opét zalovana povinna v odivodnéni nového rozhodnuti
vypotadat.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze se zalovana dopustila nezdkonnosti aprobovanim
mylného zavéru spravniho organu I. stupné spocivajicitho v nespravném vykladu zékona
o sluzebnim poméru, kdyz oba tyto orgdny povazovaly posudek pracovnélékarské péce
vypracovany pro ucely fizeni o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru dle ust. § 42 odst. 1
pism. h) zdkona o sluzebnim pomeéru za pravomocné rozhodnuti, jimz jsou ve smyslu
ust. § 180 odst. 5 zdkona o sluzebnim poméru vazany i v fizeni o piiznani nahrady Skody
za ztratu na sluzebnim piijmu po skonceni neschopnosti ke sluzbé dle ust. § 103 odst. 1
zékona o sluzebnim poméru, a to presto, ze jej mély vyhodnotit toliko jako podklad
rozhodnuti. V disledku toho pak soucasné postihly spravni fizeni i vadou spocivajici
v neprovedeni zalobcem navrhovanych dikazii a jejich rozhodnuti jsou proto nezakonna.
Vzhledem k tomu soud napadené rozhodnuti zalované i rozhodnuti spravniho organu I. stupné
zrusil podle ust. § 78 odst. 1 a 3 s.t.s. a podle § 78 odst. 4 s.t.s. véc vratil zalované k dal§imu
fizeni. Dle ust. § 78 odst. 5 s.t.s. je zalovana vazana pravnim nazorem vyslovenym shora,
v dal§im fizeni po zruSeni rozhodnuti se tudiz bude muset zejména vyporadat s nadmitkami
zalobce vyplyvajicimi z jim predkladaného revizniho lékaiského posudku a tento posudek
zhodnotit z hlediska skutkové relevance.

Zalobce mél v projednavané véci plny tspéch, a soud proto podle ust. § 60 odst. 1 véty
prvni s.t.s. ulozil zalované povinnost zaplatit mu do tficeti dnti od pravni moci rozsudku
nahradu nakladl fizeni v celkové vysi 21.366,60 K¢, ktera se sklada z castky 3.000,- K¢
za zaplaceny soudni poplatek za podani Zaloby, z ¢astky 12.400,- K¢ za 4 tkony pravni sluzby
po 3.100,- K¢ poskytnuté zalobci jeho zastupcem JUDr. Josefem Kopiivou (pievzeti véci,
podani zaloby, replika k vyjadifeni zalované, ucast na jednani pied soudem
dne 23.5.2016) podle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménéach advokati a nahradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,a.t.”), zcastky 1.200,- K¢ za stim souvisejici
4 nahrady hotovych vydajt po 300,- K¢ dle ust. § 13 odst. 3 a.t., ¢astka ve vysi 600,- K¢ jako
nahrada za promeskany ¢as v rozsahu 6 zapocatych ptlhodin podle ust. § 14 odst. 1 pism. a)
a.t. za cestu ksoudu zmista sidla zastupce Zzalobce a zpét kjednani pied soudem
dne 23.5.2016, dale z cestovného osobnim automobilem tovarni znacky Mazda 6 GH,
r.z.: 4AV 4592 za cestu k soudu z mista sidla zastupce zalobce a zpét k jednédni pied soudem
dne 23.5.2016 vdélce 178 km ve vysi 979,- K¢ (spotieba 5,77 litri motorové nafty
na 100 km) a ¢astky 3.187,60 K¢ odpovidajici 21% DPH z vySe uvedenych ¢astek mimo
soudniho poplatku.

Naopak soud Zalobci neptiznal ndhradu néklad predchazejiciho fizeni pied spravnimi
organy v Castce 3.146,- K¢ vycislené jeho pravnim zastupcem, nebot’ dle ust. § 60 odst. 1 s.is.
soud uspéSnému ucCastniku jednédni v soudnim fizeni spravnim pfiznd toliko pravo
na nahradu odivodnénych nakladi vynaloZzenych v tomto fizeni, nikoliv v fizeni spravnim.
Rovnéz tak soud zalobci nepfiznal ndhradu nakladi za ukon ,,doplnéni Zaloby
ze dne 17.5.2016“ a s tim souvisejici ndhradu hotovych vydaji, kdyz se v daném ptipadé
z jeho strany jednalo pouze o predlozeni dalSich dikazl k tvrzenim obsaZzenym v Zalobé,
nikoliv ukon pisemného podani nebo navrhu ve véci samé ve smyslu ust. § 11 odst. 1
pism. d) a.t.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvys§iho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢li
nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych dtivodt jej st€Zovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovéano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 23. kvétna 2016

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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