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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkynn Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci Zalobkyné A: Be. I. K. a
zalobce B: P. K., oba zastoupeni JUDr. Radkem OndruSem, advokitem se sidlem
Tésnohlidkova 9, Brno, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem
Maridnské nam. 2, Praha 1, za cCasti osoby zucastnéné na ftizeni: PREdistribuce, a.s., se
sidlem Praha 5, Svornosti 3199/19a, zastoupené JUDr. Cubomirem Fockem, advokatem se
sidlem Praha 1, Naprstkova 276/2, o Zalob¢ proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 22. 4. 2011,
¢.j. S-MHMP 376109/2010/0OST/No,

takto:
Zaloba se zamita.
ZAdny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.
Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Odtvodnéni

Zalobci se Zalobou doméhali pfezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti, kterym
bylo zamitnuto jejich odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 16, odboru
vystavby ze dne 3.3.20006, ¢.j. OV-010931/04/Kv k.u. SI, Lo, VCh, R, La, Ko, Mo, kterym na
z4ddost PREdistribuce, a.s. (dale téz ,,navrhovatel) umistil stavbu nazvanou ,,Vedeni 2 x 110
k V V303/304 TR Chodov — TR Reporyje, usek Modianska rokle — TR Reporyje“ na
pozemcich Slivenec, Lochkov, Velkd Chuchle, Radotin, Lahovice, Komofany a Modiany
(dale téz ,,stavba VVN®).

Zalobci v Zalobé nejprve vobecné roviné namitali, Ze Zalobou napadenym
rozhodnutim byli zkrdceni na svych pravech, a to jak upfenim prava na spravedlivy proces,
tak pfekrocenim mezi spravniho uvazeni.
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Uvedli, Ze jsou vlastniky pozemki parc. ¢. 4555/343 a 4675/2 k.i. Modtany (dale téz
»predmétné pozemky*), dotCenych ochrannym pasmem pldnované stavby VVN. Pozemek
parc. €. 4675/2 k.u. Modrany je zahradou, Zalobci si na ném planovali postavit rodinny dim,
jenze je na ném planovana vystavba stozaru VVN.

Nesouhlasili s vydanim rozhodnuti o umisténi stavby VVN navrhovateli, nebot’
navrhovatel nedolozil své opravnéni k pozemklim, na nichZ ma byt stavba VVN postavena.
Ochrana jejich vlastnického prava vyplyvd z¢l. 11 odst. 1 véta druhd a ctvrta Listiny
zédkladnich prav a svobod, taktéz z § 2 odst. 3 zédkona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve
znéni rozhodném (déale jen ,,spravni fad“). Nesouhlasili s tvrzenim navrhovatele, ze mu
k pozemkim nalezi pravo vécného biemene zaloZzeného stavbou vedeni v predmétné lokalité
v roce 1947. Elektrifika¢ni zadkon zakladal vlastniku elektricke sité toliko sluZebnost. Pficemz
pravo sluzebnosti zaniklo pfijetim obcanského zdkoniku zroku 1964. Navic na pozemku
nepretrvala stavba, od niz navrhovatel vySe uvedené pravo odvozuje. Zarovein nesouhlasili se
zpisobem vyporadani této namitky ze strany spravnich organil, nebot’ Zalovany ji odmitl
s tim, Ze namitka ptfekracuje rdmec odvolaciho fizeni.

Namitali nespravny pravni vyklad § 38 zakona ¢. 50/1976 Sb., stavebni zakon, ve
znéni rozhodném (déle jen ,,stavebni zdkon‘) spravnimi orgény, kterym dospély k zavéru, ze
nebylo nutné vyzadovat souhlasy vlastnikii pozemkl se stavbou VVN, kdyZ pozemky bylo
mozné vyvlastnit pro stavby distribu¢ni soustavy, pokud byly zfizovany ve vefejném zajmu
dle § 108 odst. 2 pism. f) stavebniho zdkona ve spojeni s § 2 odst. 2 pism. a) zékona ¢.
458/2000 Sb., energeticky zékon, ve znéni rozhodném (déle jen ,.energeticky zakon®). Zalobci
zduraznili, ze stavebni Ufad nezkoumal, zda zalobci byli dotéeni na svych pravech a zda by
nebylo moZné téhoz ucelu dosdhnout jinak.

Nesouhlasili s tim, Ze spravni organy v fizeni nechranily prava Zalobct, jakoZto ,,slabsi
strany* proti ,,silnéj$i stran¢* navrhovatele, tj. energetické spolecnosti, ¢imz porusily obecné
zasady spravniho fizeni a principy, o které se opira vyvlastilovaci fizeni, princip subsidiarity,
proporcionality a minimalizace zdsaht do dotCenych prav.

Nesouhlasili s nadzemnim vedenim stavby VVN na zikladé udé€lené vyjimky na
vystavbu nadzemniho vedeni 110 kV z¢l. 4 odst. 10 vyhl. ¢. 26/1999 Sb., o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu v hl.m. Praze (dale jen ,,OTPP*). Uvedli, ze stavebni
ufad si pro své rozhodnuti o zplsobu vedeni stavby VVN s ohledem na konkrétni zajmy
v uzemi nezajistil podklady nezbytné k fadnym skutkovym zavérim o situaci v misté, kde
byla stavba VVN povolena. Taktéz se spravni organy fadn¢ nevypotadaly s jejich odvolaci
namitkou sporujici ziskani vyjimky k nadzemnimu vedeni VVN a absenci pottebnych
podkladt,, kdyz Zalovany pouze poukazal na vySe uvedenou vyjimku, ¢imz zalozil své
rozhodnuti na nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu véci a nespravnym zpisobem pouzil
spravni uvéazeni. Takovyto postup byl nezdkonny a mél bezprostiedni vliv na prava zalobcti.

Dale namitali, Ze spravni organy nevzaly v potaz, ze stavba VVN mé byt umisténa
v bezprostiedni blizkosti pfirodni pamatky Modfanska rokle. Na casti pozemku
v bezprostiedni blizkosti stavby VVN jiZ vedeni VVN stoji, pfi¢emz vzdalenost mezi témito
vedenimi by byla velmi mala. Dale nesouhlasili s tim, ze stavebni Ufad nezkoumal, zda dalsi
stavba VVN nesnizi kvalitu bydleni a rozvoj v lokalité, zejména s ohledem na mozny zasah
do krajinného razu lokality, znehodnoceni pozemkl v bezprostiedni blizkosti a snizeni
komfortu bydleni. Zdiiraznili, Ze tato namitka neni totoznd s namitkou posouzeni vlivu na
zivotni prostfedi (EIA), ani posouzenim zasahu do krajinného razu. Pficemz k posudku EIA
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namitali jeho rozpor se zdvaznym stanoviskem podle § 12 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a
krajiny., nebot’ popis lokality a jejiho charakteru se v obou dokumentech li§i. Navic posudek
je vice nez 6 let stary, tudiz nemiiZze obsahovat aktualni tidaje.

Zalobci navrhli soudu, aby Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZz i rozhodnuti
stavebniho tradu zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé& upozornil, Ze v téZe véci jiz rozhodoval podruhé.
Méstsky soud v Praze totiz rozsudkem ze dne 24.2.2010, ¢j. 6 Ca 309/2006-67 zrusil
piedchozi rozhodnuti Zalovaného z diivodu, Ze ve spravnim fizeni nebyl zdmér stavby VVN
posouzen z hlediska § 12 zdkona o ochrané pfirody a krajiny. Proto bylo ve spravnim fizeni
vypracovano pfisluSné zdvazné stanovisko, ¢imz byl nedostatek piedchoziho tizeni odstranén.

Poukazal na to, Ze v dobé, kdy Zalobci podavali odvolani, nebyli vlastniky pozemk
parc. 4555/343 v k.. Modrany, tj. pozemku, na kterém se nachdzi stavajici stozar. Tento
pozemek zakoupili az v pribéhu soudniho fizeni vedeného pod sp.zn. 6 Ca 309/2006.

Odmitl namitku Zalobcti, Ze ve spravnim fizeni nebyly zjiStény veSkeré nezbytné
podklady pro rozhodnuti ve véci s tim, Ze zalobci ani neuvedli zadny konkrétni podklad, ktery
m¢él byt opominut.

Zalovany navrhl soudu, aby Zalobu zamitl.

Zalobci v replice ze dne 10.10.2011 shrnuli, Ze jak ve svém odvolani proti zalobou
napadeném rozhodnuti, tak 1 ve spravni Zalob& vytycili tfi zdkladni okruhy svych namitek
tykajicich se nedostatecné spravni tivahy spravnich organt, a to 1) zadost navrhovatelti nebyla
doloZena doklady, které by je opraviiovaly provést stavbu VVN dle § 86 odst. 2 pism. a)
stavebniho zékona; 2) zévaznad stanoviska pfislusnych organti dle § 86 odst. 2 pism. b)
stavebniho zdkona neodpovidala redlnému stavu nemovitosti ke dni rozhodovani spravnich
organti; 3) nedostatecn¢ zjisténé readlné poméry v predmétném tzemi, napt. okolnosti svédcici
o minimalizaci ¢i proporcionalité zasahli stavby VVN, zejména ve vztahu ke studii EIA.
Zalobci soudu k ditkazu predlozili zpravu vefejného ochrance prav ze dne 7.10.2011 sp.zn.:
2645/2010/VOP/SN, kterou prokazovali sva tvrzeni, tykajici se jejich vlastnickych prav,
nedostatkll zjisténého skutkového a pravniho stavu ve spravnim fizeni. Rovnéz soudu
predlozili usneseni zastupitelstva Méstské Casti Praha 12 ze dne 24.6.2008 ve véci podnétu na
potizeni zmény uzemniho planu sidelniho ttvaru hl.m.

Zalovany ve vyjadieni ze dne 24.10.2011 konstatoval, Ze listinny diikaz - zprava
vetejného ochrance prav ze dne 7.10.2011 neobsahuje zadné zjisténi nedostatkl, které by
mélo vztah ke stavbé VVN. Tyka se totiz praci provadénych na stavajici stavbé, pricemz
pfedmétem tohoto fizeni je rozhodnuti o umistnéni stavby, nikoli stavebni prace na stavajici
stavbé.

Pii Gstnim jednani pravni zéstupkyné Zalobcti setrvala na svém procesnim stanovisku.
Zdiraznila, ze zalovany vydal Zalobou napadené rozhodnuti v rozporu s ¢l. 11 Listiny
zékladnich prav a svobod, kdyz nerespektoval vlastnické pravo zalobci k pfedmétnym
pozemkum. Uvedla, Ze soud musi ex offo hdjit nedotknutelnost vlastnického prava zalobci,
coz vyplyva z obecnych zasad spravniho fizeni.
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Zalovany rovnéz setrval na svém procesnim stanovisku. Upozornil na to, ze Zalobci
v zalob& uvedli nespravné Cislo svého pozemku 4675/2 k.u. Modfany, kdyz spravné se jedna o
pozemek parc.C. 4575 k.u. Modfany zapsany na LV ¢. 888. Déle uvedl, ze vlastnické pravo
zalobcli nebylo stavbou VVN nikterak omezeno, nebot’ zalobci si na tomto pozemku jiz
rodinny diim postavili.

Osoba zOcCastnénd na fizeni navrhla, aby soud vécné spravné zalobou napadené
rozhodnuti potvrdil.

Soud k diikkazu piecetl zpravu vefejného ochrance prav ze dne 7.10.2011 sp.zn.:
2645/2010/VOP/SN, z niz vyplynulo, Ze plivodni stavba elektrického vedeni v dané lokalité
byla povolena vymérem Zemského ufadu v Praze ze dne 21.8.1942, vécna biemena
k pozemkim, spocivajici v pravu provozovatele stavby stavét a provozovat na cizich
nemovitostech elektrické vedeni atp. dosud nezanikla. Uzavfel, Ze tato opravnéni vznikla na

zéklad¢ zdkona €. 79/1957 Sb., elektrizacni zdkon ve prospéch vedeni zfizenych pied
ucinnosti tohoto zakona a ziistala zachovana 1 podle nasledujicich energetickych zakont.

Soud zdavodu netcelnosti k diikazu neprovedl zalobci navrzené usneseni
zastupitelstva Méstské ¢asti Praha 12 ze dne 24.6.2008 ve véci podnétu na pofizeni zmény
uzemniho planu sidelniho utvaru hl.m. Soud zjistil, Ze listina byla pouhym vynatkem bez
bliz8§iho urceni, nedatovanéd a nadepsand ,,Divodova zprava“. Z jejiho obsahu vyplynulo, ze
zalobci podali podnét na zménu uzemniho planu, avSak nelze z ni zjistit kdy byl tento podnét
podan a zda-li se jim pfisluSny organ zapocal projednavat, ptipadné s jakym vysledkem.

O prednes zavérecné fe€i pozadala také Zalobkyné, které uvedla, ze stavbou VVN
doslo k zasahu do vlastnického prava zalobcl tim, Ze byla postavena bez jejich souhlasu.
Zduraznila, ze jiz postavena stavba VVN se neshoduje se stavbou VVN povolenou stavebnim
uradem, kdyz doslo ke zmén¢ napéti z 100 kV na 110 kV. Déle uvedla, Ze stanovisko EIA
vypracované ve spravnim fizeni se nezabyvalo ,,uzemim Zalobcli®, nybrZ jinou trasou stavby
VVN. Ptipustila, Ze si na pozemku parc.¢. 4575 k.0. Modrany postavili dim, ale vzhledem
k omezeni stavbou VVN jej museli na pozemku umistit jinak nez zamysleli.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro rozhodnuti ve véci podstatné
skutecnosti:

Rozhodnutim ze dne 31.8.2004 stavebni ufad oznamil zahajeni izemniho fizeni ve
véci umisténi stavby VVN.

Rozhodnutim ze dne 28.8.2003 Magistrdtu hl.m. Prahy, odboru uwzemniho
rozhodovani, ¢.j. MHMP/307959/030UR/MI/HJ byla povolena vyjimka dle § 63 ve spojeni
s ¢l. 4 odst. 10 OTPP pro nadzemni vystavbu stavby VVN.

Dne 9.6.2004 bylo vypracovdno souhlasné stanovisko ke stavbé VVN Hygienickou
stanici hl.m. Praha ¢.j. 3189/04/P5-HK/Bo 6357/04/P4-Hk/Dr. Cerii s tim, ze stavba VVN po
uvedeni do provozu nebude zdrojem hluku.

Dne 23.4.2004 vydalo Ministerstvo Zivotniho prostiedi stanovisko k posouzeni vlivii
provedeni zaméru na Zzivotni prostiedi pod ¢.j. 500/1521/500 12/03/2143/OPV1/04, jimz
vyslovilo souhlas dle § 10 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi,
se zamérem stavby VNN stim, ze vném uvedené podminky budou respektovany
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v nasledujicich stupnich projektové dokumentace a budou zahrnuty jako podminky nédvaznych
spravnich fizeni. Ministerstvo zivotniho prostfedi jako nejvhodnégjsi variantu stavby VVN
oznacilo variantu pod pismenem A) tj. formu komplexni rekonstrukce vedeni V 303/304
v celé trase véetné nadhrady stozarii se zachovanim stavajicich stoZzarovych mist, v soub&hu se
stavajicim vedenim V 1919/1920, nez varianty pod pismenem B) tj. kompletni rekonstrukce
vedeni V 303/304 v celé trase, v soubéhu se stavajicim vedenim V 1919/1920 toto pifivésit
k vedeni V 303/304, a pod pismenem C) tj. rekonstrukce nadzemniho vedeni V 303/304 ve
stavajici trase v useku od TR Reporyje po pravy bieh Vltavy, od pravého biehu Vitavy po
Cholupicky vrch ulozit vedeni do podzemnich kabelt.

Dne 11.1.2005 byl Magistratem hl.m. Prahy, odborem méstské zelené vydan souhlas
s obnovou vedeni VVN pfes piislusné pozemky a s umisténim stozarovych mist.

Dne 3.3.2006 stavebni ufad vydal tizemni rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o
umisténi stavby VVN dle zékresu v grafické ¢asti tzemniho planu hl.m. Prahy, jako zavazny
prvek funkéniho a prostorového uspofddani, v celkové délce 8,96 km. V odiivodnéni
rozhodnuti bylo uvedeno, Ze ke stavbé bylo pfistoupeno proto, ze stidvajici vedeni VVN
Chodov — TR Reporyje, vybudované v roce 1947, je jiz za hranici Zivotnosti a vysledkem
celkové rekonstrukce vedeni VVN 2 x 110 kV bude zvySeni pfenosové kapacity. Ochranné
pasmo navrhovaného nadzemniho vedeni 110 kV a max. 3 metrové vylozeni konzol stozara
nebude oproti stdvajicimu ochrannému pasmu rozsifeno, nybrz bude uzsi o 7,2 m. K odvolaci
namitce absence souhlasu vlastniki pfedmétnych pozemk se stavbou VVN poukazal na § 24
odst. 3 pism. e) energetického zdkona stim, Ze provozovatel pienosové soustavy, tj.
navrhovatel stavby, ma pravo za stanovenych podminek zfizovat a provozovat na cizich
nemovitostech zafizeni pfenosové soustavy atp. Timto zdkonnym ustanovenim tak bylo
prohlaseno jiné pravo k pozemkim dle § 38 stavebniho zakona, a proto navrhovatel nemusel
dokladat jednani s vlastniky pfedmétnych pozemkli a ani vyZadovat jejich souhlas
s umisténim stavby. Nadzemni forma vedeni stavby VVN byla schvalenou vyjimkou danou
rozhodnutim ze dne 28.8.2003 Magistratu hl.m. Prahy, odboru tizemniho rozhodovani, ¢.j.
MHMP/307959/030UR/MI/HJ, ¢imz byl zajistén soulad s vyhlaskou OTPP. Poukézal na
mnozstvi odbornych stanovisek, kterymi byla fadné posouzena stavba VVN z hlediska péce o
zivotni prostiedi, potieb stavby VVN v izemi a disledkt jejiho umisténi. Stavba VVN byla
v souladu s ndvrhem uzemn¢ planovaci dokumentace a stanovisky, ani mezi stanovisky nebyl
zjistén rozpor. Jelikoz stanoviska byla vyddna s podminkami, tak tyto byly vtéleny do
podminek ve vyroku I. tohoto rozhodnuti. Ohledné¢ zabezpeceni shody stavby VVN
s ptirodnimi hodnotami stavebni ufad vySel zejména ze stanoviska Ministerstva Zivotniho
prostiedi ze dne 23.4.2004 k posouzeni vlivl provedeni zdméru na zivotni prostiedi pod ¢.j.
500/1521/500 12/03/2143/OPV1/04. Zdtraznil, Ze i v tomto stanovisku byla jako nejvhodné;jsi
varianta stavby VVN vyhodnocena forma nadzemniho vedeni stavby VVN. Taktéz byla
vydana souhlasna stanoviska k umisténi stavby v ochranném pasmu piirodni pamatky Nad
Zavodistém a souhlas s umisténim stavby na pozemcich ZPF. Zavérem stavebni ufad shrnul,
ze umisténi stavby VVN neni v rozporu s cily a tkoly tizemniho planovani. Zduraznil, ze
uzemni rozhodnuti i stavebni povoleni neopraviiuji navrhovatele stavby k realizaci vystavby,
pokud neuzavie s vlastniky stavbou dotéenych pozemki smlouvu o vécném biemeni dle § 24
odst. 4 energetického zakona. Pfed zahdjenim stavby je nutné, aby stavebnik mél uzaviené
dohody o vécném bifemeni k pozemkim. Tudiz odvolaci namitky tykajici se omezeni
vlastnickych prav k pozemkiim v uzemnim fizeni nefesil.

K odvolani Zalobcti ze dne 3.4.2006 bylo Zzalovanym vySe uvedené¢ rozhodnuti
stavebniho ufadu potvrzeno rozhodnutim ze dne 26.7.2006 ¢.j. S-MHMP
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208740/20060ST/No, kter¢ vSak bylo rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne
24.2.32010 ¢.j. 6 Ca 309/2006 — 67 zruSeno a vraceno zalovanému zpét k dal§imu fizeni.
Diivodem zruSovaciho rozsudku byl nedostate¢né zjistény skutkovy stav véci, nebot’ ve
spravnim fizeni nebylo zpracovano stanovisko dle § 12 odst. 2 zédkona o ochrané ptirody a
krajiny.

Dne 22.11.2010 Magistrat hl.m. Prahy, odbor ochrany prostiedi, vydal pod ¢.j. S-
MHHMP-0809981/2010/1/O0P/VI souhlas k umisténi a povoleni stavby VVN dle § 12 odst.
2 zékona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny. Nejprve podrobné popsal vedeni
stavby s tim, Ze stavba zaCina stozdrem €. 24, ktery lezi v pfirodnim parku Modfanska rokle —
Cholupice, ktery byl prohlasen ptirodnim parkem, dale pokracuje ke komunikaci Komotanska
pfi okraji pfirodniho parku Modfanskd rokle — Cholupice. Vedeni v tomto misté kopiruje
ztvarnéni krajiny a vhodné se zacleniuje do krajiny v misté stavajictho vedeni a vedeni
soubézného. Po opusténi ptirodniho parku Modranska rokle vede déle. Zavérem konstatoval,
7ze zamérem nejsou dotCeny zadné charakteristické ptirodni, historické a kulturni
charakteristiky. Pfihlédl k tomu, Ze stavba je mimo jiné umistovana na hodnotnou ptirodni
krajinu — uzemi pfirodniho parku Modfanska rokle — Cholupice. Ptesto dospél k nazoru, Ze
zakomponovani stavby do krajiny je akceptovatelné s ptihlédnutim ke skuteCnosti, ze
v tésném sousedstvi stavby je situovano jiné vedeni a zalesnéna kulisa svahli zabraniuje stavbé
se vyznamov¢ uplatiovat v krajinném panoramatu. Stavba je souladnda se zavéry a
doporucenimi vyplyvajici z procesu EIA, kterd vedou k Castecné eliminaci negativniho
plusobeni stavby a je v souladu s izemnim planem. Pfipustil, Ze realizaci stavby dojde ke
sniZeni krajinného razu, nikoli vSak k jeho zmén¢.

Dne 22.4.2011 bylo vydano Zalovanym Zalobou napadené rozhodnuti, kterym bylo
rovnéz odvolani Zalobcii zamitnuto a ptfedchozi rozhodnuti stavebniho Ufadu potvrzeno.
Rozhodnuti bylo odiivodnéno tak, Ze stavba VVN je v souladu s izemnim planem sidelniho
utvaru hl.m. Prahy a vyhlaskou ¢. 32/1999 hl.m. Prahy. K odvolacim ndmitkdm tykajicim se
nefeSeni vlastnickych prav k pozemkiim ve vztahu k VVN z roku 1947 Zalovany konstatoval,
ze prekracuji ramec spravniho fizeni. K namitanému nesouladu popisu umisténi stavby ve
stanovisku Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 23.4.2004 odkazal na text stanoviska s tim,
ze pro rozhodnuti ve véci bylo podstatnym vyhodnoceni vlivii stavby VVN na zivotni
prostiedi a doporu€eni varianty A pro jeji umisténi. Odmitl tvrzeni Zalobcti, ze stavba VVN
ohrozuje zivoty a vlastnickd prava zalobcti, nebot” sloup €. 24 se nachazi na shodném miste,
jako stavajici sloup vedeni vybudovaného v roce 1947, které bude nahrazeno v téze trase
novym vedenim. Zdliraznil, Ze ochranné pasmo nové stavby VVN se nerozsifuje. Poukazal na
to, Ze pozemek parc. €. 4575/2 k.. Modfany zahrnuty v ploSe s funkénim vyuZzitim — Cisté
obytné uzemi, neznamenda, Ze se jedna o stavebni pozemek. Upozornil na to, ze Zalobci
neuvedli konkrétni zptsob, kterym ma dochézet k ohrozeni jejich zivotd. Zdiraznil, Ze stavba
VVN byla schvalena Hygienickou stanici hl.m. Prahy stanoviskem ze dne 9.6.2004 a byla
posouzena kladn¢ v procesu EIA (posuzovani vlivu na Zivotni prostiedi). Dale s poukazem na
§ 38 a § 108 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona souhlasil s postupem stavebniho ufadu, ktery
nevyzadoval po navrhovateli stavby souhlasy vlastnikii ji dotéenych pozemkl. Doplnil, ze
distribucni soustava je zfizovana a provozovana ve vefejném zajmu dle § 2 odst. 2 pism. a) 2.
energetického zdkona. Provozovatel ma povinnost s vlastniky dotéenych pozemki uzaviit
pfed realizaci stavby smlouvu o vécném bifemenu dle § 24 energetického zakona.
K nesouhlasu zZalobctl s vedenim stavby nadzemni formou odkézal na povoleni vyjimky z ¢l.
4 odst. 10 OTPP rozhodnutim ze dne 28.8.2003 Magistratu hl.m. Prahy, odboru uzemniho
rozhodovéani, ¢.j. MHMP/307959/030UR/MI/HJ. Zaroven uvedl, Ze ze Zadného zdkonného
ptredpisu nevyplyva povinnost vést stavby VVN na uzemi obce pod zemi.
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Soudem zjistény skutkovy stav nebyl mezi ti€astniky sporny.

Méstsky soud v Praze na zdkladé¢ podané zaloby ptezkoumal napadena rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani pfedchézelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodi, pfiCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgdnu dle § 79 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s.f.s.“).

Zaloba neni diivodna.
Pti posouzeni véci soud vysel z nésledujici pravni tpravy:

Podle § 2 odst. 2 pism. a) bod 2 zékona ¢. 458/2000 Sb., energetického zékona, dale se
pro ucely tohoto zdkona rozumi v elektroenergetice distribu¢ni soustavou vzajemné propojeny
soubor vedeni a zafizeni 110 kV, s vyjimkou vybranych vedeni a zafizeni 110 kV, ktera jsou
soucasti prenosové soustavy, a vedeni a zafizeni o napéti 0,4/0,23 kV, 3 kV, 6 kV, 10 kV, 22
kV nebo 35 kV slouzici k zajisténi distribuce elektfiny na vymezeném tzemi Ceské
republiky, vcetné systémi méfici, ochranné, fidici, zabezpecCovaci, informacni a
telekomunikacni techniky; distribu¢ni soustava je zfizovdna a provozovana ve vefejném
zajmu.

Podle § 24 odst. 3 pism. e) energetického zdkona mé provozovatel pienosové soustavy
pravo v souladu s podminkami stanovenymi Uzemnim rozhodnutim a stavebnim povolenim
zfizovat a provozovat na cizich nemovitostech zafizeni pfenosové soustavy, pietinat tyto
nemovitosti vodi¢i a umistovat v nich vedeni.

Podle § 24 odst. 4 energetického zdkona provozovatel pfenosové soustavy je povinen
ziidit vécné biemeno umoziujici vyuziti cizi nemovitosti nebo jeji ¢asti pro ucely uvedené v
odstavci 3 pism. e), a to smluvné s vlastnikem nemovitosti; v pfipadé, Ze vlastnik neni znam
nebo urcen nebo proto, ze je prokazateln¢ nedosazitelny nebo nec¢inny nebo nedoslo k dohod¢
s nim, vyda pfislusny stavebni ufad na navrh provozovatele pfenosové soustavy rozhodnuti o
zfizeni vécného biemene.

Podle § 37 odst. 1 véta prva stavebniho zdkona podkladem pro vydani tizemniho
rozhodnuti je 1zemné planovaci dokumentace.

Podle § 37 odst. 2 stavebniho zakona stavebni Gfad v tzemnim fizeni posoudi navrh
predevsim z hlediska péce o zivotni prostiedi a potieb pozadovaného opatfeni v izemi a jeho
disledki; prezkouma névrh a jeho soulad s podklady podle odstavce 1 a piedchozimi
rozhodnutimi o tizemi, posoudi, zda vyhovuje obecnym technickym pozadavkiim na vystavbu
a obecnym technickym pozadavkiim zabezpecujicim uzivani staveb osobami s omezenou
schopnosti pohybu a orientace, popiipadé predpisim, které¢ stanovi podminky hygienické,
protipozarni, bezpecnosti prace a technickych zatizeni, dopravni, ochrany ptirody, péce o
kulturni pamatky, ochrany zemédélského ptidniho fondu, lesniho ptidniho fondu apod., pokud
posouzeni nepiislusi jinym organtim.

Podle § 37 odst. 3 stavebniho zdkona stavebni Ufad v izemnim fizeni zajisti vzajemny
soulad pfedlozenych stanovisek dotcenych organt statni spravy vyzadovanych zvlaStnimi
predpisy a posoudi vyjadieni Uc€astnikll fizeni a jejich namitky. S dotCenymi organy statni
spravy, jejichz rozhodnuti nebo opatfeni k podanému navrhu byla ziskdna pfed oznamenim
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zahdjeni Uzemniho fizeni, omezi stavebni ufad projednani navrhu podle miry, v jaké byly
jejich pozadavky splnény.

Podle § 38 stavebniho zakona, jestlize nema navrhovatel k pozemku vlastnické nebo
jiné pravo, lze bez souhlasu vlastnika izemni rozhodnuti o umisténi stavby nebo rozhodnuti o
vyuZiti uzemi vydat jen tehdy, jestlize je mozno pro navrhovany ucel pozemek vyvlastnit,
nebo ma-li se navrhovatel stat vlastnikem pozemku podle zvlastniho piedpisu.

Podle § 108 odst. 2 pism. f) stavebniho zdkona vyvlastnit podle tohoto zékona je
mozn¢é jen ve veiejném zajmu pro ucely vymezené zvlastnimi zakony.

Podle § 138a odst. 2 stavebniho zédkona vyjimky z obecnych technickych pozadavk je
mozné povolit pouze z téch ustanoveni provadécich pravnich ptedpisli, z nichZ povolovani
vyjimek tyto ptedpisy vyslovné umoziuji a jen pokud se tim neohrozi bezpecnost, ochrana
zdravi a zivota osob a sousedni pozemky nebo stavby; feSenim podle povolené vyjimky musi
byt dosazeno ucelu sledované¢ho obecnymi technickymi pozadavky.

Podle § 138a odst. 3 stavebniho zdkona o vyjimkach z obecnych technickych
pozadavkl rozhoduje stavebni ufad pfislusny rozhodnout ve véci v dohodé¢ se spravnim
organem, ktery haji zdymy chranéné podle zvlastnich ptedpisti, jichz se odchylné feSeni
dotyka.

Podle ¢l. 4 odst. 10 OTPP, rozvodné energetické a telekomunikac¢ni vedeni se v
soucasn¢ zastavéném Uzemi obce umist'uji pod zem.

Podle ¢l. 63 OTPP lze za podminek stanovenych v § 138a stavebniho zdkona v
odivodnénych pitipadech povolit vyjimku z ustanoveni mimo jiné: ¢l. 4 odst. 6, 9, 10, 12,
17.

Zalobci nesouhlasili s vyhovénim 7adosti navrhovatele k umisténi stavby VVN na
jejich pozemcich, v ¢emz spatfovali omezeni jejich vlastnického prava v rozporu se zdkonem
a ¢l. 11 Listiny zékladnich prav a svobod.

Soud s poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. prosince 2007,
¢.j. 1 As 35/2007-57 shodné se Zalobci konstatuje, ze ochrana jejich vlastnického prava je
garantovana ¢l. 11 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod a dale také ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (sd&leni federalniho
ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb.). Avsak ochrana vlastnického prava Zalobct
neni neomezena, nybrz: ,Jiz na tomto misté je vSak nutné konstatovat, Ze ochrana
viastnického prava Zalobkyné neni a nemiize byt neomezend, toto jeji pravo je naopak
pFirozené limitovano nejen viastnickymi pravy dalsich subjekti (mezi nimi i stavebnika), ale
také vyse uvedenymi zajmy statu, resp. ochranou verejnych statkii, napr. v oblasti bezpecnosti
budoucich staveb a jejich viivu na okoli, coz je ostatné vyslovné zminéné i v Listiné (¢l. 11
odst. 3: vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuzito na ujmu prav druhych anebo v rozporu se
zakonem chranénymi obecnymi zajmy. Jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi, prirodu a
Zivotni prostiedi nad miru stanovenou zakonem.). “

V posuzovaném piipad¢ je zakonem stanovenym limitem vlastnického prava zalobcti
pravé vefejny zajem v souladu s § 38 ve spojeni s § 108 odst. 2 pism. f) stavebniho zdkona.
Na zéklad¢é citovanych zakonnych ustanoveni totiz lze bez souhlasu zalobci, tj. vlastnika
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predmétnych pozemki, uzemni rozhodnuti o umisténi stavby vydat, pokud je mozno pro
navrhovany ucel jejich pozemky vyvlastnit. Pfi¢emz pfedmétné pozemky by bylo moZné ve
vefejném z4jmu vyvlastnit s ohledem na § 2 odst. 2 pism. a) 2. energetického zdkona, ktery
stanovil, ze distribu¢ni soustava je zfizovdna a provozovana ve vefejném zajmu. Pravni
posouzeni véci spravnimi orgdny vcetné zalobci vyslovné zdiiraznéného § 38 stavebniho
zékona soud povazuje za spravné, tudiz vydanim zalobou napadenych rozhodnuti nedoslo k
protitistavnimu ani k nezdkonnému omezeni jejich vlastnického prava ve vztahu k jejich
pozemkiim. Oba spravni organy zcela spravné v zalobou napadenych rozhodnutich
zdiraznily, Ze Uzemni rozhodnuti i stavebni povoleni neopraviluji navrhovatele stavby
k realizaci jeji vystavby, pokud neuzavie s vlastniky stavbou dotCenych pozemkii smlouvu o
vécném biemeni dle § 24 odst. 4 energetického zdkona. Tedy jinymi slovy teprve po vydani
uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni na stavbu VVN bude nezbytné, aby
navrhovatel/stavebnik pfistoupil k feSeni realizace stavby VVN bud’ ziskanim souhlasu
zalobcll €1 uzavienim dohod o vécném bifemeni k pfedmétnym pozemkiim. TudiZ spravni
organy zcela spravné uzaviely, Ze odvolaci ndmitky Zalobcl tykajici se omezeni jejich
vlastnickych prav k pozemkim uplatnéné v rdmci uzemniho fizeni nejsou opravnény fesit.

Soud podotyka, Ze zalobci, kteti osvédcovali omezeni vlastnického prava k pozemkiim
tim, Ze na pozemku parc.¢. 4575 k.u. Modfany nemohou v disledku zaméru stavby VVN
postavit rodinny dim, jej v mezidobi postavili. Navic z zalobci ptfedlozeného listinného
dikazu - zpravy vetfejného ochrance prav ze dne 7.10.2011 sp.zn.: 2645/2010/VOP/SN,
kterym prokazovali nespravnost pravniho posouzeni véci naopak vyplynulo, Ze vetejny
ochrance prav ma za to, Ze navrhovateli vécna bfemena k predmétnym pozemkiim, spocivajici
v pravu stavét a provozovat na cizich nemovitostech elektrické vedeni atp. dosud nezanikla.
Pokud Zalobci na ustnim jednani tvrdili, Ze jiZ postavena stavba VVN se neshoduje se stavbou
VVN povolenou stavebnim ufadem, soud musi 1 tuto namitku odmitnout. Jednak se jedna o
nové tvrzeni uplatnéné po lhité stanovené v § 72 odst. 1 s.f.s. a navic jeji posouzeni opét
nespada do pfedmétu tohoto fizeni, kdyz spravni orgény pii pravnim posouzeni zadosti
navrhovatele k umisténi stavby VVN byly povinny vychazet z § 37 stavebniho zdkona a
zejména hodnotit soulad izemniho rozhodnuti s pfisluSnou tizemné planovaci dokumentaci.
Soud 1 v této souvislosti poukazuje na rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 17.
prosince 2007, ¢.j. 1 As 35/2007-57, v jehoz pravni vété bylo k posouzeni uzemniho
rozhodnuti uvedeno nasledujici: ,,Pri rozhodovani o umisténi stavby je stavebni urad povinen
posoudit planovanou stavbu ze vsech hledisek obsazenych v § 37 odst. 2 stavebniho zdkona z
roku 1976 a v § 4 odst. 1 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych poZadavcich na
vystavbu, “ V posuzovaném piipad¢ zalobci rozpor mezi vydanym tzemnim rozhodnutim o
umisténi stavby VVN s pfislusnou uzemné pldnovaci dokumentaci ani nenamitali.

Dale se soud neztotoznil s ndmitkou nespravného posouzeni nadzemniho vedeni
stavby VVN. Je pravdou, ze podle ¢l. 4 odst. 10 OTPP, rozvodné energetické a
telekomunikacni vedeni se v soucasné zastavéném uzemi obce umist'uji pod zem. Spravni
organy vSak vyuzily zdkonem dané moznosti postupovat podle § 138a odst. 2, 3 stavebniho
zakona ve spojeni s ¢l. 63 OTPP, kdyZ pfislusny stavebni Gfad - odbor izemniho rozhodovani
Magistratu hl.m. Prahy rozhodnutim ze dne 28.8.2003, ¢.j. MHMP/307959/030UR/MI/HJ
povolil vyjimku pro nadzemni vystavbu stavby VVN. K tvrzeni zalobcli, ze stavebni aiad si
pro rozhodnuti o zplisobu vedeni stavby VVN nezajistil podklady nezbytné k fadnym
skutkovym zévérim a nespravné pouzil spravni uvazeni, soud uvadi, ze se jedna o ryze
obecné a ucelové konstatovani, kdyz zalobci neoznadili jaky konkrétni a podstatny podklad a
postradaji a jaké konkrétni spravni tivaha byla nespravnd. Soud takovou skutenost neshledal.
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Pficemz vySe uvedeny postup spravnich organii rovnéz odpovida zaveérim a
doporucenim Ministerstva zivotniho prostfedi ve stanovisku ze dne 23.4.2004, které jako
nejvhodnéjsi variantu stavby VVN oznacilo variantu pod pismenem A) tj. formu komplexni
rekonstrukce vedeni V 303/304 v celé trase a nikoli variantu pod pismenem C), kterd mimo
jiné spocivala i v uloZeni ¢asti vedeni do podzemnich kabelt.

Namitku zalobcli, ze sprdvni organy nevzaly v potaz umisténi stavby VVN
v bezprostiedni blizkosti pfirodni pamatky Modfanské rokle a nezkoumaly, zda stavba VVN
nesnizi kvalitu bydleni a rozvoj v lokalité, soud rovnéZz nesdili. Jak uvedeno vySe soud ze
spravniho spisu zjistil, Ze si spravni organy podle § 37 odst. 2, 3 stavebniho zdkona pro
posouzeni vlivii stavby VVN na okoli, pfirodu a kvalitu bydleni atd. obstaraly znacné
mnozstvi podkladl, znichz vyplyva, Ze stavba nebude mit negativni vliv nad miru
pfiméfenou pomérim. Konkrétné ze stanoviska ze dne 9.6.2004 Hygienické stanice hl.m.
Praha ¢&.j. 3189/04/P5-HK/Bo 6357/04/P4-Hk/Dr. Cerii vyplyva, Ze kvalita bydleni nebude
v dotCené lokalité snizena. Ke shodnému zavéru dospé€l ve svém stanovisku 1 Magistrat hl.m.
Prahy, odbor ochrany prostfedi ze dne 22.11.2010 ¢.j. S-MHHMP-0809981/2010/1/00P/V1,
kdyz uvedl, Ze zamérem nejsou dotceny zadné piirodni, historické a kulturni charakteristiky.

Velmi podrobné se spravni organy zabyvaly problematikou vlivu stavby VVN na
okolni Zivotni prostfedi. Soud odkazuje na vyjadieni Magistratu hl.m. Prahy, odboru méstské
zelené ze dne 11.1.2005, kterym byl vydan souhlas se stavbou VVN pfes piislusné pozemky
a sumisténim stozarovych mist. Taktéz Ministerstvo Zivotniho prostiedi se ve svém
stanovisku ze dne 23.4.2004 vénovalo dle § 10 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na
zivotni prostfedi, vlivim provedeni zdméru stavby VVN na zivotni prostiedi a dospé€lo
k zavéru o jeji akceptovatelnosti ve varianté¢ A) — komplexni rekonstrukce ve stavajici trase.
RovnéZ tak stanovisko Magistratu hl.m. Prahy, odboru ochrany prostfedi ze dne 22.11.2010
vydané dle § 12 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané¢ pfirody a krajiny dospé€lo
k jednoznacnému zavéru, Ze realizaci stavby VVN sice dojde ke snizeni krajinného razu,
nikoli vSak k jeho zméné. Zaroven konstatovalo, Ze stavba VVN je souladna se doporucenimi
vyplyvajici z procesu EIA a s uzemnim pldnem. Neni pravdou, jak tvrdi Zalobci, Ze spravni
organy opominuly zohlednit lokalitu Modianské rokle, nebot’ vtomto stanovisku bylo
vyslovné na ni poukdzdno a uvedeno, Ze stavba je mimo jiné umistovana na hodnotnou
ptirodni krajinu — uzemi ptirodniho parku Modranska rokle — Cholupice. Pfesto spravni organ
dospél k nazoru, Ze zakomponovani stavby do krajiny je akceptovatelné s ptihlédnutim ke
skute¢nosti, ze v tésném sousedstvi stavby je situovano jiné vedeni a zalesnéna kulisa svaht
zabrafiuje stavbé se vyznamove uplatitovat v krajinném panoramatu.

Zalobci namitali rozpor posudku Ministerstvo Zivotniho prostfedi ze dne 23.4.2004
(EIA) se zavaznym stanoviskem Magistratu hl.m. Prahy, odboru ochrany prostiedi ze dne
22.11.2010. Zalobci nesporovali odborné zavéry piislusnych spravnich organt, nybrz
v obecné roviné tvrdili, ze popis lokality a jejiho charakteru obsazeny ve vyse uvedenych
stanoviscich je odlisny. Zalobci tuto namitku uplatnili pouze v obecné roving, kdyz
nepoukdzali na jednotliva konkrétni rozporna tvrzeni v téchto stanoviscich. Soud sdm zadna
rozporna tvrzeni v dotéenych stanoviscich neshledal, kdyz stanovisko Ministerstva zivotniho
prostiedi ze dne 23.4.2004 (EIA) ani neobsahuje uceleny popis stavbou dotenych uzemi,
v tomto sméru se omezilo jen na obecné odkazy. Oproti tomu stanovisko Magistratu hl.m.
Prahy, odboru ochrany prostiedi ze dne 22.11.2010 obsahuje velmi podrobny a pec¢livy popis
celé planované trasy stavby VVN, zahrnujici 1 zalobci akcentované tizemi Modranské rokle.
K vytce zalobcli ohledné stari posudku EIA soud uvadi, ze validita tohoto stanoviska neni
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casoveé omezena a zalobci ani neuvedli k jaké zasadni zmén¢ aktudlnich 0daju, kterd by mohla
mit vliv na zdkonnost Zalobou napadenych rozhodnuti, mélo v mezidobi dojit. Proto soud 1
tuto namitku posoudil jako nediivodnou a ryze ucelovou.

Obdobné nekonkrétni je 1 Zalobni ndmitka, Ze spravni organy v fizeni nechranily prava
zalobctl, jakozto ,,slabsi strany* proti ,,siln¢j$i stran¢* navrhovatele, ¢imz porusily obecné
zasady spravniho fizeni a principy, o které se opira vyvlastilovaci fizeni, princip subsidiarity,
proporcionality a minimalizace zasahti do dotéenych prav. Zalobci méli specifikovat, jakym
konkrétnim jednanim se spravni organy dopustily poruSeni téchto obecnych zasad spravniho
fizeni a principii. Soud zdiraziuje, Ze prezkoumdvané spravni fizeni nebylo zadnym
»vyvlastilovacim fizenim®, nybrz jak jiz uvedeno vyse fizenim izemnim. Pfi¢emz soud Zadna
zalobci vytykana pochybeni ve vySe naznaceném smyslu neshledal.

Soud rozhodné¢ nesouhlasi s ndmitkou nedostateéné¢ho zptsobu vyporadani veskerych
vySe uvedenych namitek spravnimi orgdny a odkazuje na odivodnéni obou Zzalobou
napadenych rozhodnuti, z nichz soud v tomto rozsudku citoval. Spravni orgény se uvedenymi
namitkami peclivé zabyvaly a jejich odlivodnéni jsou urcitd, srozumitelna a zcela dostatecna.
Soud odkazuje na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28.5.2009, ¢.j. 9Afs
70/2008-13, nalez Ustavniho soudu ze dne 12.2.2009, sp. zn. III. US 989/08 a rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.3.2013, ¢.j. 8Afs 41/2012-50, rozhodnuti ze dne
6.6.2013, ¢.j. 1Afs 44/2013-30 s tim, ze zavéry citovanych judikati 1ze pln€ vztdhnout také na
rozhodnuti spravnich organii tak, Ze ackoliv je jejich povinnosti sva rozhodnuti fadné
odvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek na detailni a vyCerpavajici
odpovédi na kazdou namitku. Soud zdlraziuje, Ze pozadavky kladené na spravni organy,
pokud jde o detailnost a rozsah vypofadani se s ndmitkami adresatl jejich aktd, nesmi byt
premrsténé. Takovéto prehnané pozadavky by byly vyrazem piepjatého formalismu, ktery by
ohroZzoval funk¢énost organi, predevsim pak jejich schopnost efektivné, zejména v pfimétené
dob¢ a v odpovidajicim rozsahu, plnit zdkonem jim ulozené ukoly.

Lze tak uzavtit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zdkonem,
zakladnimi zdsadami spravniho fizeni a ustalenou judikaturou soudt, dale soud ve spravnim
fizeni neshledal ani procesni pochybeni, proto soud nediivodnou zalobu podle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odivodnén § 60 odst. 1 s.i.s.,
nebot’ zalobci nebyli ve véci samé UspéSni a uspéSnému zalovanému vsSak prokazatelné
naklady fizeni nad ramec béznych ¢innosti spravniho ufadu nevznikly.

Vyrok o nékladech tizeni pod bodem III. rozhodnuti je odiivodnén § 60 odst. 5 s.is. ,
nebot’ osoba zicCastnéna na fizeni by méla pravo na ndhradu ndkladu fizeni, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem (dle §), k tomu ale v dané véci nedoslo.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
kromé obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. kvétna 2016

JUDr.Eva Pechova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova
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