Cislo jednaci: SA 71/2012 - 63-72

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkynn Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci Zalobce: M. V., zastoupen
JUDr. Janem gpaékem, advokatem se sidlem Praha 5, Radlickd 28, proti Zalované:
Univerzita Karlova v Praze, IC: 00216208, se sidlem Praha 1, Ovocny trh 3/5, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti rektora Univerzity Karlovy v Praze ze dne 9.2.2012, ¢&,j.
12490/11/111/Bo,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. ZAdny z uéastniki nema pravo na nihradu nakladi Fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal pfezkoumani a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym rektor Univerzity Karlovy v Praze (dale téz ,,Zzalovany*) zamitl jeho
zadost o pfezkoumani rozhodnuti d€kanky Pedagogické fakulty (dale téz ,,spravni orgén
prvého stupné®) ze dne 4.11.2011, ¢.j. 14897/11/D/1/193000/SO/Svo/ZAN, o ukonceni jeho
studia podle § 68 odst. 4 zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach ve znéni rozhodném
(déle jen ,,zdkon o vysokych Skolach*) ve spojeni s ¢l. 16 odst. 5 Studijniho a zkuSebniho fadu
UK v Praze (dale té ,,SZR UK*) a rozhodnuti spravniho organu prvého stupné potvrdil.

Zalobce v zalobé& namital, Ze byl zalobou napadenymi rozhodnutimi zkracen na svych
pravech. Uvedl, Ze obé rozhodnuti byla odiivodnéna podle § 56 odst. 1 pism. b) zdkona o
vysokych $kolach a¢l. 12 odst. 1 pism. b) SZR UK nesplnénim pozadavkd studijniho
programu podle studijniho a zkuSebniho fadu, kdyz Zalobce fadné€ neukoncil studium béhem
maximélni doby studia do 30.9.2011 podle &lanku 4 odst. 13 SZR UK.

Namital, Ze statni zdvérecnd zkouska, kterou skladal dne 16.9.2011, trpéla procesnimi
vadami. Konkrétné spravni organ prvého stupné nedodrzel lhlty a postupy stanovené
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vnitinimi pfedpisy pro zvetfejnéni terminu a mista jejiho konani a zkuSebni komise, ktera jej
zkousela, nebyla spravné obsazena.

Uvedl, Ze termin statni zkousky nebyl podle ¢l. 7 odst. 9 SZR UK zveiejnén na tfedni
desce spravniho organu prvého stupné nejméné mésic pred jejim konanim. Zalobce se o
terminu zkouSky nedozvéd¢€l ani kdyz se byl osobné informovat na katedte vytvarné vychovy
dne 16.8.2011. Termin konani zkouSek dne 16.9.2011 byl stanoven az listinou vystavenou
katedrou vytvarné vychovy ,, Terminy obhajob zadvérecnych bakalaiskych a diplomovych praci
Statnich zavére¢nych zkousek — zafi 2011 ze dne 19.8.2011. Timto postupem jednak nebyla
dodrZzena jednomési¢ni lhiita pro zvetfejnéni terminu na Ufedni desce, a rovnéz tak doslo
k poruseni ¢lanku 7 odst. 9 SZR UK, nebot’ byl termin statnich zkousek stanoven vedoucim
katedry a nikoli dékanem. Az dne 29.8.2011 pii osobni navs§téveé naSel termin vyvéSen na
nasténce katedry. NedodrZzenim jednomé&si¢ni lhlity stanovené vnitinim predpisem a dalSimi
formalnimi pochybenimi tak byl Zalobci neopravnéné zkracen Cas na piipravu na zkousku o
14 dn, tj. o polovinu piedepsané lhity.

Nesoubhlasil s tvrzenim spravnich organt, Ze terminy statnich zkouSek byly stanoveny
v souladu s § 10 odst. 5 SZR PF UK v harmonogramu akademického roku 2010/2011 ze dne
10.8.2010. V harmonogramu byl jako termin pfedmétnych statnich zkouSek uveden tyden od
12.9.2011 do 16.9.2011. Pficemz SZR UK ani SZR PF UK nestanovi, ze vyhlasenim
organiza¢niho c¢lenéni akademického roku je splnéna podminka dékanského vyhlaSeni
jednotlivych mist a termina statnich zkouSek pro konkrétni studenty. K fadnému vyhlaseni
terminu statni zavére¢né zkousky dojde az v okamziku, kdy je stanoven konkrétni ¢as a misto
predmétné zkousky pro doty¢ného studenta.

Dale namital nespravné obsazeni zkuSebni komise u statni zavérecné zkouSky dne
16.9.2011. Poukazal na ¢l. 7 odst. 3 a ¢l. 10 odst. 4 SZR UK, dle kterych jmenuje piedsedu a
¢leny komise dékan fakulty a pocet pritomnych ¢lenti komise nesmi byt mensi nez tfi. Pro
konani pfedmétné statni zavérecni zkousky byla jmenovéana komise ve sloZzeni doc. PhDr. M.
F., Ph.D. (ptedsedkyné), Mgr. L. A., Ph.D., doc. PhDr. J. B., Ph.D. a PhDr. M. R., Ph.D.
Avsak statni zkouska probéhla pied komisi ve slozeni doc. ak. mal. I. S., doc. PhDr. J. B.,
Ph.D. a Mgr. L. H., Ph.D. Odlisné slozeni zkusebni komise zalobce znervoznilo a pfisel o
moznost pfipravit se na zaméfeni zkousejicich v ramci zkuSebnich okruht.

Vytkl Zalovanému, Ze se nedostate¢né¢ vypotfadal s jeho namitkou tykajici se
formalnich nedostatki konani statni zavérecné zkousky, kdyz pouze obecné konstatoval, ze
jeji pribéh byl v poradku.

Zaveérem zalobce shrnul, Ze nesplnéni formalnich pravidel pro konani statni zavérecné
zkousky mélo negativni vliv na jeho vykon u zkousky. V této souvislosti poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.12.2009 ¢.j. 9 As 1/2009-141, z néjz dovodil,
ze podminky stanovené vnitinimi predpisy spravnich organti nebyly v posuzovaném ptipadé
dodrZeny. JelikoZ mu nebylo opakovani této statni zavére€né zkouSky povoleno, spravni
organy se dopustily jednani v rozporu s § 62 odst. 1 pism. d) zdkona o vysokych Skolach a
¢lanku 7 odst. 9 SZR UK.

Zalobce navrhl soudu, aby zalobu napadené rozhodnuti, jakoZ i rozhodnuti spravniho
organu prvého stupné, zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.
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Zalovany ve svém vyjadieni k zalob& odmitl veikeré Zalobou uplatnéné namitky.
Zdiraznil, Ze predmétnd statni zavérecna zkouska probehla zcela v souladu se zdkonem o
vysokych Skolach a rovnéz v souladu s vnitinimi piedpisy spravnich organti. Odkéazal na
odiivodnéni zalobou napadenych rozhodnuti s tim, Ze se spravni orgdny s veskerymi zalobou
uplatnénymi namitkami jiz vypotadaly.

Zdlraznil, Ze nesouhlasi s namitkou nedodrzeni lhiity pro zvefejnéni terminu konani
statni zkousky. Poukéazal na ¢l. 7 odst. 9 SZR UK s tim, Ze fadny a dva opravné terminy
konani statni zkouSky stanovi d€kan, pficemz kazdy ztéchto termini se nejméné mésic
pfedem zvefejni na ufedni desce. Dale odkazal na § 10 odst. 5 SZR PF UK, v némz je
upiesnéno, ze terminy statni zkousky vyhlasuje dékan jako soucast harmonogramu studia
v daném akademickém roce. Terminy statnich zkousek byly pro akademicky rok 2010/2011
uvedeny v opatieni dékanky ¢. 16/2010 ze dne 10.8.2010, kterym byl v souladu s opatienim
rektora ¢. 5/2010 vyhlaSen harmonogram akademického roku 2010/2011. Dle harmonogramu
byly stanoveny zimni, letni a podzimni terminy statnich zkouSek. Podzimni termin statnich
zkousek byl vyhlaSen na obdobi od 12.9. do 16.9.2011 pro prvni ¢ast statni zkouSky z
diplomniho pfedmétu a na obdobi od 19.9. do 23.9.2011 pro druhou ¢ast statni zkousky
z predmétu nediplomniho. Tudiz studentim, ktefi statni zkouSku méli skladat v podzimnim
terminu, byla informace o terminu statni zkouSky znama vice nez 1 rok doptedu. Jelikoz
zalobce byl zapsan ke studiu jednooborového magisterského studijniho programu, tak v jeho
piipad€ pfichazely v ivahu terminy jednotlivych ¢asti statni zkousky pouze v terminech od
12.9. do 16.9.2011, kdy se konaly statni zkousky z diplomnich ptedmétii. Zalobce se tak mohl
a mél s ramcovym terminem konani statni zkousky seznamit 1 rok pfedem, a proto nelze jeho
neuspeéch pii skladani statni zkousky klast za vinu zalovanému.

Nesoubhlasil s tvrzenim zalobce, ze vySe uvedenym postupem nem¢l dostatek ¢asu na
pfipravu na sloZeni zkousky. Uvedl, ze zdlezi na kazdém studentovi, kolik Casu vénuje
piipravé na statni zavérenou zkousku. Zadnou lhiitu k piipravé Zalovany nestanovi a nemtize
tak nikoho o ¢as na pfipravu na statni zavérecnou zkouSku zkratit.

Zasadné odmitl 1 namitku Zalobce tykajici se nespravného obsazeni zkuSebni komise
pro predmétnou statni zavéreCnou zkousku. Zdlraznil, ze zkuSebni komise byla ustavena
v souladu s pfisluSnymi ptedpisy a jeji ¢lenové fadné jmenovani dékankou a nikoli vedoucim
katedry. K persondlnimu slozeni zkuSebni komise zalovany uvedl, ze zkusebni komise byla
jmenovand v souladu se zdkonem dle § 53 odst. 2 zdkona o vysokych Skolach a ¢lankem 7
odst. 2 SZR UK. Pti¢emz v pravnich piedpisech ani vnitinich pfedpisech spravnich organi
neni stanovena povinnost zvetejnit v casovém predstihu slozeni komise pro statni zavérecnou
zkousku. Nybrz je nutné zajistit, aby pfi statni zkousce zkousely ty osoby, které jsou k tomu
opravnény, a aby jejich pocet nebyl nizsi nez tfi.

Namitku Zalobce tykajici se jeho znervoznéni a nemoznosti piipravy na zkouSené
zaméfeni zkouSejicich z divodu odlisSného obsazeni zkuSebni komise mél za zcela
nediivodnou. Kazdy student se ma zasadné pfipravovat na vSechny zkuSebni okruhy statni
zavérecné zkousky.

K namitkam Zzalobce ohledné¢ neuvedeni mista konéni statni zkouSky poukézal
zalovany na c¢lanek 36 odst. 2 Statutu PF UK s tim, ze na Ufedni desce fakulty se vyvéSuji
informace o terminech a mistu konani statnich zkouSek. Informace o terminech statnich
zkouSek obsazend v opatfeni dékanky €. 16/2010 byla v souladu se Statutem PF zvefejnéna na
ufedni desce fakulty, pficemz na webovych strankach fakulty bylo uvedeno i sdéleni, ze
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konkrétni rozpisy (¢as a misto) vSech ¢asti statni zavérecnych zkousek jsou zvefejnény na
strankach jednotlivych kateder.

Zalovany navrhl soudu, aby Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Pti Gstnim jedndni pravni zastupce Zalobce setrval na svém procesnim stanovisku. K
zalobni namitce nezvetejnéni terminu zkousky ve stanovené lhiité na ufedni desce zdlraznil
rozpor mezi &l. 7 odst. 9 SZR UK a § 10 odst. 5 SZR PF UK s tim, Ze je zapotiebi Fidit se
vnitinim predpisem vyssi pravni sily, tj. SZR UK. Daéle pokud Zalovany dospél k nazoru, Ze
prekluzivni maximalni studijni doba Zalobci uplynula ke dni 30.9.2011, pficemzZ az ke dni
9.12.2011 studium Zalobce skon¢ilo dle &l. 12 odst. 1 pism. b) SZR UK, vznikl tak
zalovanému casovy prostor cca 5 mésicli umoznit Zalobci opakovani statni zkousky, coz se
neudinil. Uvedl, Ze Zzalovany ve svych vyjadienich s odkazem na ¢l. 5 odst. 13 SZR UK tvrdil,
7ze po ukonceni maximdlni doby studia jiz nelze konat Zadné zkousky. Pravni zastupce
zalobce vsak v SZR UK ani SZR PF UK nenalezl v jednotlivych odstavcich &l. 5 odstavec
oznaceny pismenem 13.

Zalovany rovnéz setrval na svém procesnim stanovisku. Zdtiraznil, Ze vnitini predpisy
PF UK mohou upfesiiovat jednotliva ustanoveni SZR UK. Dale uvedl, Ze Zzalobcovo studium
u zalovaného skonéilo dne 9.12.2011 dle &l. 12 odst. 1 pism. b) SZR UK, tj. pravni moci
rozhodnuti o ukonceni jeho studia. AvSak po uplynuti maximalni doby studia Zalobce, nebylo
J1Z mozZné, aby vykonal jakoukoli zkousku.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro rozhodnuti ve véci podstatné
skute¢nosti:

Zalobce zalal u spravniho organu prvého stupné studovat v akademickém roce
2001/2002 prezen¢ni magistersky studijni program ucitelstvi pro stfedni Skoly, obor ucitelstvi
vytvarné vychovy pro ZS, SS a ZUS.

Z opatfeni d&kana ¢&. 16/2010 ¢.j. 8413/2010 wvyplyva, Ze jim byl vyhlaSen
harmonogram akademického roku 2010/2011. V harmonogramu byly stanoveny terminy
statnich zavére¢nych zkousek pro prezencni i kombinovanou formu studia pro zimni semestr
2010/2011 - zari 2011 (podzimni termin) pro prvni ¢ast SZZK - diplomni pfedmét od
12.9.2011 do 16.9.2011.

Z vypisu termind obhajob zavére¢nych bakaldiskych a diplomovych praci a statnich
zavéreCnych zkousek — zafi 2011 ze dne 19.8.2011 vyplyva, Ze statni zavére¢na zkouska pro
jednooborové magisterské pétileté studium uéitelstvi vytvarné vychovy pro ZS, SS a ZUS
bude konana v patek 16. zati 2011, R 309, 8.30 — 14.30 hod. Slozeni zkusebni komise bylo
uvedeno nasledujici - pfedseda: doc. PhDr. M. F., Ph.D. a ¢lenové Mgr. L. A., Ph.D., doc.
Ph.Dr. J. B, Ph.D., PhDr. M. R., Ph.D. Zalobce zde byl uveden jako jeden ze studenti, ktefi
budou statni zkousku ve vySe uvedeném terminu absolvovat.

Ze zépisu o statni zdvéreCné zkouSce v magisterském studijnim programu ze dne
16.9.2011 vyplyva, ze zalobce byl zkousen zkuSebni komisi ve slozeni pfedsedy doc. ak. mal.
I. S. a ¢lenti doc. PhDr. J. B. PhD., Mgr. L. J. H. PhD.

Dne 4.11.2011 spravni organ prvého stupné rozhodl o ukonceni studia zalobce pro
nesplnéni pozadavka vyplyvajicich ze studijniho programu podle § 10 odst. 7 SZR PF UK.
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KdyZ u statni zkousky z vytvarné kultury a vytvarné pedagogiky, kterou vykonal v fadném
terminu dne 16.9.2011, byl v obou jejich ¢astech hodnocen zndmkou neprospél. Zasadné se
student, ktery v fadném terminu u zkousky neprospéje, miize dle § 10 odst. 8 SZR PF UK
k prvnimu jejimu opakovani ptihlésit nejdiive po 1 mésici od jejiho netuspésného absolvovani,
jelikoz se zalobce piihlasil na fadny termin vSech casti statni zkouSky az v poslednim
mozném obdobi pro konani statnich zkouSek v akademickém roce 2010/2011, tj. na podzimni
termin statnich zavéreénych zkousek a maximalni doba jeho studia dle ¢l. 5 odst. 13 SZR UK
mu uplynula dnem 30.9.2011, nemize jiz opravnou zkouSku vykonat. Tim, Ze neslozil
uspé$né v maximalni dobé studia vSechny €asti statni zavérecné zkousky, naplnil divod pro
ukongeni studia dle ¢l. 12 odst. 1 SZR UK, a proto bylo dle § 56 odst. 1 pism. b) zikona o
vysokych skolach rozhodnuto o ukonceni jeho studia.

O Zadosti o ptfezkum vySe uvedené¢ho rozhodnuti, ve kterém zalobce argumentoval
shodné jako v podané Zalobé (Zadost o prezkum ze dne 11.11.2011) rozhodl Zalovany Zalobou
napadenym rozhodnutim. V odivodnéni rozhodnuti k ndmitce zalobce ohledné nedodrzeni
lhiity pro zvefejnéni terminu konani statni zkousky zalovany poukazal na ¢lanek 7 odst. 9
SZR UK, v némz je uvedeno, e fadny a dva opravné terminy konani statni zkousky stanovi
dékan a kazdy z téchto terminu se nejméné mésic predem zveiejni na ufedni desce. Dle § 10
odst. 5 SZR PF UK terminy statni zkousky vyhlasuje d&kan jako souéast harmonogramu
studia v daném akademickém roce. Dovodil tak, Ze terminy statnich zkouSek byly pro
akademicky rok 2010/2011 uvedeny v opatieni dé¢kanky ¢. 16/2010 ze dne 10.8.2010, kterym
byl v souladu s opatfenim rektora ¢. 5/2010 vyhldSen harmonogram akademického roku
2010/2011. Dle harmonogramu byly stanoveny zimni, letni a podzimni terminy statnich
zkousek. Co se ty€e podzimniho terminu, ten byl pro statni zkousky z diplomniho predmétu
vyhlasen na obdobi od 12.9.2011 do 16.9.2011. Tedy studentiim, ktefi statni zkousku skladali
v podzimnim terminu, byla informace o terminech znama vice neZ 1 rok doptedu. Neuspéch
pii skladani statni zkouSky nelze piikladat pravé tomu, Ze se Zalobce dozveédél konkrétni den
konani jednotlivych ¢asti statni zkousky s predstihem pouhych dvou az tii tydntl, nebot
ramcové rozpéti konani statni zkousky bylo v dostatecném casovém piedstihu zvefejnéno.
Jelikoz zalobce byl zapsan ke studiu jednooborového magisterského studijniho programu, pak
byly terminy jednotlivych ¢€asti statni zkousky pro ng uvedeny pouze v terminech od
12.9.2011 do 16.9.2011, kdy se konaly statni zkousky z diplomnich pfedméti. K uplatnéné
namitce nespravného personalniho sloZeni zkuSebni komise Zalovany uvedl, Ze komise byla
radn¢ ustavena dle § 53 odst. 2 zdkona o vysokych skolach. Pravo zkouset pfi statni zkousce
maji pouze profesofi, docenti a odbornici schvaleni pfislusnou védeckou radou. Pficemz
pfedsedu a ¢leny komise jmenuje dle ¢lanku 7 odst. 2 SZR UK dékan fakulty. Pocet
pfitomnych &lenti komise nesmi byt mensi nez 3. Zalovany zdtraznil, Ze v pravnich
predpisech ani vnitinich pfedpisech neni stanovena povinnost zveiejnit v ¢asovém predstihu
slozeni komise pro statni zdvéreCnou zkousku. Zajistit se musi to, aby pii statni zkouSce
zkousely opravnéné osoby, a aby jejich pocet nebyl mensi nez tfi. Jelikoz vSichni tfi ¢lenové
zkuSebni komise, pted niz konal statni zkousku Zalobce, byli f4dné jmenovani dékankou PF,
bylo slozeni zkuSebni komise v potfaddku. Zavérem zalovany shrnul, ze procesni postupy
ptedchazejici kondni statni zkousky nemély v zddném ptipad€ vliv na vysledek statni zkousky
zalobce.

Soudem zjistény skutkovy stav nebyl mezi ucastniky sporny.

Mestsky soud v Praze na zakladé¢ podané Zaloby ptezkoumal napadena rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani pfedchézelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
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bodi, pricemz vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu bylo v dobé rozhodovani
spravniho orgéanu dle § 79 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,,s.t.s.*).

Zaloba neni diivodna.
Pti posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o vysokych Skolach se studium dale ukoncuje
nesplni-li student pozadavky vyplyvajici ze studijniho programu podle studijniho a
zkuSebniho fadu.

Podle § 62 odst. 1 zdkona o vysokych Skolach ma student pravo konat zkousky za
podminek stanovenych studijnim programem nebo studijnim a zkuSebnim fadem.

Podle § 63 odst. 1 zdkona o vysokych Skolach studijni povinnosti studenta vyplyvaji
ze studijniho programu a studijniho a zkusebniho fadu.

Podle § 63 odst. 2 zakona o vysokych Skolach je student povinen dodrzovat vnitini
predpisy vysoké Skoly a jejich soucasti.

Podle ¢l. 4 odst. 13 véta druha SZR UK neukonéi-li student ¥adné studium b&hem
maximalni doby studia, posuzuje se tato skutecnost tak, Ze nastal piipad uvedeny v ¢l. 12 odst.
1 pism. b) SZR UK.

Podle ¢l. 12 odst. 1 pism. b) SZR UK se studium dale ukonéuje nesplnénim pozadavki
vyplyvajicich ze studijniho programu (¢l. 19 odst. 1); dnem ukonceni studia je den, kdy
rozhodnuti o ukonceni studia nabylo pravni moci.

Zasadni zalobcova namitka spocivala v jeho tvrzeni, Ze zalobou napadenymi
rozhodnutimi byl zkracen na svych pravech, nebot’ studium ve stanovené maximalni dobé
nemohl ukoncil proto, Ze mu nebylo spravnim orgdnem prvého stupné umoznéno fadné
vykonat statni zavérecnou zkouSku dne 16.9.2011 z vytvarné kultury a didaktiky vytvarné
vychovy.

V této souvislosti soud shodné se Zalobcem odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17.12.2009 ¢.j. 9 As 1/2009 -141, v némz se Nejvyssi spravni soud
zabyval otdzkou spravniho pfezkumu klasifikace u statni zkousky nasledujicim zpisobem:
,»Rozhodovani ve véci dodrzeni stanovenych podminek béhem zkousky se tedy nepochybné
tyka rozhodovani o pravech a povinnostech studenta, na které se vztahuje ustanoveni § 68
zdkona o vysokych Skoldach; to znamena, zZe pokud student v tomto smeru poda zZadost, musi
byt o této zadosti rozhodnuto a student o tom musi byt prokazatelné uvédomen (§ 68 odst. 1 a
2 uvedeného zdkona). Prislusny orgdn vysoké Skoly pritom rozhoduje jako organ verejné
Spravy. ...

Zakon o vysokych Skolach nestanovi, Ze student ma pravo na uspésné vykonani
zkousky a z toho plynouci pravo zZadat o zménu klasifikace udélené pri statni zkousce.
Zjednodusené receno student pri konani statni zkousky nemd pravo na "vysledek”, ale na
"Fadny proces” s ni souvisejici, ktery je primdrné urcovan podminkami danymi studijnim
programem, resp. studijnim a zkuSebnim radem [§ 62 odst. 1 pism. d) zdkona o vysokych
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Skolach]. "Radny proces" garantuje rovmou ochranu prav a rovné zachdzeni se vSemi
studenty za obecnym zpiisobem stanovenych podminek. ...

V' zavislosti na zjistéeném poruSeni podminek '"Fadného procesu" stanovenych pro
konani statni zaverecné zkousky (¢i jiné zkousky) by bylo mozné napr. z ditvodu neuplného ci
chybného obsazeni zkusebni komise, pripadné jiného poruseni pravidel stanovenych pravnimi
¢i studijnimi predpisy, rozhodnout o anulaci prislusné zkousky (prava studenta by byla
obnovena analogicky v souladu s § 68 odst. 5 zakona o vysokych Skolach).

Jak vyplyva z vySe zjisténého skutkového stavu, Zalobce byl studentem
jednooborového magisterského studijniho programu. Zplsob stanoveni terminid statnich
zkousek upravoval ¢l. 7 odst. 9 SZR UK tak, Ze tyto terminy stanovi dékan a maji byt
zverejnény nejméné mésic predem na viredni desce, a taktéz § 10 odst. 5 SZR PF UK, kterym
bylo stanoveno, ze dékan terminy statni zkouSky vyhlasuje jako soucdst harmonogramu studia
v daném akademickém roce. Pricemz studenti se ke statnim zkouskam musi hldsit pisemné
v terminu stanoveném pravé harmonogramem prislusného akademického roku. Harmonogram
Skolniho roku obsahuje informace o zacatku akademického roku, jeho Clenéni a vyvéSuje se
na Ufedni desce, rovnéz tak se na ufedni desce vyvesuji informace o terminech a mistu konéani
statnich zkousek, coz vyplyva z ¢asti X., ¢l. 36 bod 2 prvéa a druhd odrdzka Statutu PF UK.
Soud nesdili pravni nézor zalobce o rozpornosti vySe uvedenych ustanoveni studijnich
zkusebnich Fadi, kdyz ustanovenim § 10 odst. 5 SZR PF UK nebyla popfena povinnost
zalovaného zvefejnit terminy statnich zkouSek minimalné mésic predem. Je ziejmé, Ze
harmonogram Skolniho roku v obecnéjSich rysech upravuje organizaci celého akademického
roku, mimo jiné i Casové obdobi, které je vyhrazeno pro skladani statnich zkousek. Studenti se
musi v harmonogramem urceném terminu ke slozeni statni zkousky pfihlasit. Jelikoz
konkrétni ur€eni dne, hodiny a mista konani statnich zkousek neni obsahem harmonogramu,
musi byt samostatn€ zvefejnéno, jak stanovi i Statut PF UK.

V posuzované véci byly pro akademicky rok 2010/2011 terminy statnich zkouSek
upraveny opatfenim dékanky ¢. 16/2010 ze dne 10.8.2010, kterym byl v souladu s opatfenim
rektora ¢. 5/2010 vyhlaSen harmonogram akademického roku 2010/2011. Timto
harmonogramem bylo pro podzimni terminy statnich zkousek z diplomniho pfedmétu urceno
obdobi od 12.9.2011 do 16.9.2011, zalobce se ke statni zkouSce v tomto terminu radné
prihlésil, nebot’ byl ve vypisu terminti obhajob zavérec¢nych bakalarskych a diplomovych
praci a statnich zévére¢nych zkousek — zafi 2011 ze dne 19.8.2011 uveden jako jeden ze
studentt, ktefi budou statni zkouSku absolvovat.

Na zakladé vyse uvedeného je ziejmé, ze termin statnich zkousSek byl fadné¢ stanoven
dékankou v harmonogramu akademického roku 2010/2011. Soud se rovnéZz ztotoznil se
zalovanym, ze zalobci, ktery statni zkousSku skladal v podzimnim terminu, byla informace o
terminech, resp. tydnu, v némz bude zkousku absolvovat, zndma vice nez 1 rok doptedu. Je
vsak pravdou, ze konkrétni termin konani statni zavérecné zkousky zalobce nebyl zvetejnén
na Ufedni desce sprdvniho organu prvého stupné nejméné meésic pfedem tak, jak bylo
stanoveno v ¢l. 7 odst. 9 SZR UK. Zalovany tuto skute¢nost nepopiel a zalobce tvrdil, Ze
konkrétni termin konani zkouSek dne 16.9.2011 byl stanoven az listinou ,,Terminy obhajob
zavéreCnych bakalarskych a diplomovych praci Statnich zadvére¢nych zkousek — zati 2011 ze
dne 19.8.2011 a az dne 29.8.2011 pfi osobni navstévé naSel termin vyvéSen na ndsténce
katedry.
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Soud vSak ma shodné se Zalovanym za to, Ze nedodrZzenim jednomési¢ni lhity
stanovené vnitinim piedpisem pro vyvéSeni konkrétniho terminu a mista konani statnich
zkousek, nemohlo mit vliv na priibéh a ani na vysledek statni zkousky. Soud je presvédcen, ze
tim, Ze zalobce vice nez rok védél o tom, ze statni zkouSky budou konany v tydnu od
12.9.2011 do 16.9.2011, byla pro n¢j presnéjsi informace o konkrétnim dni v tomto tydnu
podstatna de facto pouze proto, aby se na zkousku ve spravny den a v€as dostavil. Rozhodné
absence této informace nemohla mit za nasledek zkraceni doby pfipravy zalobce na zkousSku.
Navic presny termin a misto konani statni zkousky bylo obsahem listiny ,, Terminy obhajob
zavérecnych bakalatskych a diplomovych praci Statnich zavére¢nych zkousek — zafi 2011
ze dne 19.8.2011, tedy témét mésic pfede dnem konani statni zkousky. Z procesniho hlediska
tak lze uzavfit, ze postup spravniho organu prvého stupné pii vyhlaSovani termini statni
zkousky, nemélo za nasledek takové zkraceni prav zalobce, které by samo o sob& ovlivnilo
zakonnost napadeného rozhodnuti, tj. jeho soulad s hmotnym pravem. PtestoZe spravni orgén
prvého stupné zcela nedostal svym procesnim povinnostem vyplyvajicim z ¢l. 7 odst. 9 SZR
UK, neni toto pochybeni takové intenzity, aby odlvodnilo zruSeni Zalobou napadené¢ho
rozhodnuti, protoze v jeho disledku nebylo do pravni sféry zalobce negativnim zplsobem
definitivné zasaZeno.

Zalobce dale namital nespravné obsazeni zkuSebni komise u statni zavéreéné zkousky
dne 16.9.2011, nebot’ nebyla slozena ze stejnych osob, které¢ byly plivodné uvedeny v listiné
»lerminy obhajob zavérecnych bakalarskych a diplomovych praci Statnich zavérenych
zkousek — za¥i 2011, Zkusebni komisi podle &l. 7 odst. 3 ve spojeni s &l. 10 odst. 4 SZR UK
jmenuje dékan z fad profesori, docentil a odbornikl schvalenych védeckou radou spravniho
organu prvého stupné a jejich po¢et nesmi byt mensi nez tfi. Zalobce v Zalobé netvrdil, ze by
se komise skladala z osob bez pfislusného schvéleni védeckou radou spravniho orgénu prvého
stupné ani, 7e by byl polet zkousejicich nespravny. Zalobce toliko brojil proti jejimu
odliSnému sloZeni. Soud se ztotoznil se Zalovanym, Ze v pravnich pfedpisech ani vnitinich
predpisech spravnich organl neni stanovena povinnost zvefejnit slozeni komise pro statni
zavérecnou zkouSku a ani neni zakdzdno ménit jeji sloZeni. Podstatnym je, aby pii statni
zkouSce zkouSely opravnéné osoby, a aby jejich pocet nebyl mensi nez tfi, coz bylo
v posuzovaném piipadé splnéno. Tvrzeni Zalobce, Ze jej zména v obsazeni zkuSebni komise,
kterou necekal, znervoznila a navic tim ptiSel o moznost pfipravit se na zameéteni zkousejicich
v ramci zkuSebnich okruhti, soud posoudil jako ryze ucelové. Soud poukazuje na § 1 zdkona o
vysokych Skolach, ktery definuje vysoké Skoly, jako nejvyssi ¢lanek vzdélavaci soustavy,
vrcholnd centra vzdélanosti, nezavislého poznéani a tvlrci ¢innosti a plni klicovou ulohu ve
védeckém, kulturnim, socidlnim a ekonomickém rozvoji spolecnosti. Soud je tak piesvédcen,
ze kazdy uspésny student vysoké Skoly musi byt natolik psychicky silny, aby byl schopen
vykonat statni zkousku a obhdjit své védomosti ze vSech zkusebnich okruhti pied libovolnym
zkousSejicim.

Dale zalobce namital, Zze se zalovany fadné nevyporadal s odvolaci namitkou
tykajici se formalnich nedostatki konani statni zavére¢né zkousky. Soud se s touto ndmitkou
neztotoznil, nebot’ Zalobce se v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti, konkrétné na
strankéach 4, 5, 6, podrobné vySe uvedenymi vytykanymi vadami zabyval. V této souvislosti
soud odkazuje na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28.5.2009, ¢.j. 9 Afs
70/2008-13, ze dne 19.3.2013, ¢.j. 8 Afs 41/2012-50, rozhodnuti ze dne 6.6.2013, ¢.j. 1 Afs
44/2013-30 a na nalez Ustavniho soudu ze dne 12.2.2009, sp. zn. III. US 989/08, jejichz
pravni zavery lze pln€ vztahnout také na rozhodnuti spravnich organt tak, ze ackoliv je jejich
povinnosti sva rozhodnuti fadné€ odliivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek
na detailni odpovédi na kazdou namitku. Soud zdiraznuje, ze pozadavky kladené na spravni
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organy, pokud jde o detailnost a rozsah vypotfadani se s ndmitkami adresatt jejich aktli, nesmi
byt pfemrsténé. Takovéto prehnané pozadavky by byly vyrazem piepjatého formalismu, ktery
by ohrozoval funk¢énost organli, predevSim pak jejich schopnost efektivné, zejména
v ptiméfené dob¢ a v odpovidajicim rozsahu, plnit zdkonem jim ulozené tkoly.

Déle soud nesdili ani pravni nazor Zalobce, Ze Zalovany byl povinen v dobé od
uplynuti maximalni doby studia Zalobci, tj. ode dne 30.9.2011 do dne 9.12.2011, tj. do dne,
kdy studium Zalobce skonéilo dle &l. 12 odst. 1 pism. b) SZR UK pravni moci rozhodnuti o
ukonceni studia, umoznit zalobci opakovani statni zkouSky. Soud pod pojmem ,,maximalni
doba studia* dle ¢l. 4 odst. 13 SZR UK rozumi objektivni lhiitu, ve které student musi splnit
své studijni povinnosti, coZ bylo konstatovano rozsudkem Nejvys§iho spravniho soudu ze dne
31.3.2011 ¢.j. 8 As 37/2010 - 78. Jelikoz po uplynuti maximalni doby studia jizZ neni mozné
fadné plnit studijni povinnosti vyplyvajici ze studijniho programu a studijniho a zkuSebniho
fadu, je zfeymé, ze nelze ani skladat zkousky. Dale soud podotyka, ze ze Zzadného zdkonného
ani vnitinitho predpisu spravnich organli nevyplyva povinnost stanovit pro konani statni
zkousky mimotadny termin nad rdmec termini v harmonogramu akademického roku. Toliko
tadny a dva opravné terminy dle &l. 7 odst. 9 SZR UK.

K poukazu Zalobce na aplikaci neexistujictho ¢l. 5 odst. 13 SZR UK v Zalobou
napadenych rozhodnuti soud uvadi nasledujici. Je pravdou, Ze ¢l. 5 SZR UK skute¢né
neobsahuje zadny odstavec &. 13. Odkaz na nespravny &l. 5 SZR UK byl pouzit v odéivodnéni
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné a spravni orgéan z n¢j dovodil, Ze na jeho zakladé
zalobci dne 30.9.2011 uplynula maximalni doba studia. V odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného
jiz byl v této souvislosti jednou pouZit spravny odkaz na ¢&l. 4 odst. 13 SZR UK a podruhé
opét nespravny odkaz na ¢&l. 5 odst. 13 SZR UK. S ohledem na vyse uvedeny vyklad
ustanoveni ¢l. 4 odst. 13 véta SZR UK soud uzavira, ze nespravny odkaz ¢l. 5 odst. 13 SZR
UK v zalobou napadenych rozhodnutich byl toliko dil¢im pochybenim, které soud vyhodnotil
jako formdalni vadu — zfejmou nespravnost v psani, bez vlivu na zakonnost zalobou
napadeného rozhodnuti.

Lze tak uzavfit, Ze Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem,
zakladnimi zasadami spravniho fizeni, dale soud ve spravnim fizeni neshledal ani procesni
pochybeni takové intenzity, kterd by méla za nésledek nezakonnost Zalobou napadenych
rozhodnuti, proto soud nediivodnou zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén § 60 odst. 1 s.i.s., nebot’ zalobce nebyl ve véci
samé uspésny, uspéSnému Zalovanému vSak prokazatelné néklady fizeni nad rdmec béznych
¢innosti spravniho tfadu nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiZznost ve lhiité dvou tydni

ode dne jeho doruceni. Kasaéni stiZnost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhiita pro podani kasaéni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den dorudeni
rozhodnuti). P¥ipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. ZmesSkani
lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiZznost vybira NejvySSi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. ¢ervna 2016

JUDr.Eva Pechova,v.r.
predsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova
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